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Lucian Boia, néscut in Bucuresti la 1 februarie 1944, este profesor la
Facultatea de Istorie a Universitétii din Bucuresti. Opera sa, intinsa si va-
riatd, cuprinde numeroase titluri aparute in Romaénia si in Franta, precum
si traduceri in englezd, germana si in alte limbi. Preocupat indeosebi de
istoria ideilor si a imaginarului, s-a remarcat atat prin lucrari teoretice pri-
vitoare la istorie (Jocul cu trecutul. Istoria intre adevar si fictiune) sila ima-
ginar (Pentru o istorie a imaginarului), cat si prin investigarea consecventa
a unei largi game de mitologii (de la viata extraterestra si sfarsitul lumii
pané la comunism, nationalism si democratie). A adus, de asemenea, noi
interpretari privitoare la istoria Occidentului, a Frantei si a Germaniei. In
1997, lucrarea sa Istorie si mit in constiinta romdneascd a starnit senzatie si
a ramas de atunci un punct de reper in redefinirea istoriei nationale.
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Cuvant inainte

Subiectul acestei cérti este Balcicul: Balcicul in perioada
lui roméaneasca, din 1913 panéa in 1940. Un Balcic real si
imaginar totodata: asa cum l-au viazut, asa cum l-au vrut
romanii: un colt altfel pe harta Romaniei, un fel de para-
dis, un loc, poate, al unor noi inceputuri.

Dupa4 ani de técere, dupé ani de uitare, Balcicul revine
in constiinta publicd roméneasci. Nenumaérate panze in
muzee il arata asa cum a fost cAndva, si mai ales aga cum
l-au vazut artistii, iar la fata locului ,,Cuibul linistit“ al
reginei Maria, vizitat de tot mai multi roméani, std mértu-
rie, durabild, a unor vremuri care par de mult apuse, dar
care nu sunt chiar atit de indepartate.

Evenimentul major al acestei reveniri a fost ampla
expozitie organizati de Muzeul de Arta din Constanta, in
anii 2003-2004; catalogul acesteia, publicat de Doina
Pauleanu: Balcicul in pictura roméneascd (2004; editie re-
vazutd, 2007), e, in fond, mai mult decit un simplu catalog
de creatii artistice, adunand, pe baza unei intinse docu-
mentari, informatii de tot felul privitoare la Balcicul inter-
belic (aceeasi autoare a publicat si volumul Pictori romadni
la Balcic, 2012, cu continut aproape identic).
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A doua serie de cercetari, dupa pictura, s-a concentrat
asupra arhitectei Balcicului, Henrieta Delavrancea-Gi-
bory. Si in acest caz, s-a organizat o expozitie, ilustrata
la rAdndu-i printr-un volum, aparut in anul 2011: Hen-
rieta Delavrancea-Gibory, arhitectura 1930-1940, alca-
tuit de Militza Sion, cu colaborarea lui Emil Retegan,
Rézvan Luscov, Emma Parlac si Irina Patrulius.

Informatii inedite si ,directe” se gasesc siin cartea de
amintiri Balcic (2001), scrisd de Balcica Méaciucg, fiica
lui Octavian Mosescu, primar, in doud randuri, al Balci-
cului si mare animator al vietii culturale din localitate.

Cartile acestea au ,,destelenit” subiectul si mi-au ofe-
rit o bazi de plecare. In cea mai mare parte, ceea ce ur-
meaz4 e insé rodul investigatiei proprii, prioritate avand
fondurile de arhiva putin sau deloc cercetate pana acum.
Pentru mine, in acest moment, aventura se incheie. Nu-mi
ramane decat sa-1 las pe cititor sa-si spunéa cuvantul.



Abrevieri

AN.R.-AN.I.C. — Arhivele Nationale ale Roméniei. Directia Arhi-
vele Nationale Istorice Centrale

AN.R.-J .I. — Arhivele Nationale ale Roméniei. Directia Arhivele
Judetului Ilfov (unde sunt depuse si arhivele din Cadrilater)

A.C.N.S.A.S. — Arhiva Consiliului National pentru Studierea Arhi-
velor Securitatii

B.AR., mss. — Biblioteca Academiei Roméne, manuscrise

M.A.E.-A.D. — Ministerul Afacerilor Externe, Unitatea Arhive
Diplomatice



Personaje principale

Eliza Bratianu (1870-1957), sotia prim-ministrului Ion I.C. (Ionel)
Bratianu

Emanoil Bucuta (1887-1946), scriitor

Cecilia Cutescu-Storck (1879-1969), pictorita

Cella Delavrancea (1887-1991), pianista si scriitoare

Henrieta Delavrancea-Gibory (1894—1987), arhitecta

George Fotino (1896-1969), jurist, istoric, om politic, primar al Bal-
cicului

Tosif Iser (1881-1958), pictor

Maria, regina Roméniei (1875-1938)

Octavian Mosescu (1894-1982), primar al Balcicului

Gheorghe D. Mugur (1878-1946), activist cultural

Ton Pillat (1891-1945), poet

Alexandru Satmary (1871-1933), pictor; sotia lui, Ortansa Satmary
(1882—-1953), militanta feminista

Nicolae Tonitza (1886-1940), pictor

Eugen Zwiedinek (1886-1956), general



1
Cadrilaterul

Nu la Balcic visau roménii atunci cand s-au inversu-
nat sd anexeze Cadrilaterul. Simteau doar ca trebuie sa
dobandeasca ceva. Si nu o derizorie fasie de pAmant — pre-
cum se sugerase initial —in jurul Silistrei, pomani nedem-
na despre care Petre P. Carp, cu ironia-i muscétoare,
declarase c& e mai mica decat mosia lui de la Tibanesti. Pe
tema Cadrilaterului, puterea (guvernul prezidat de Titu
Maiorescu), opozitia (liberalii lui Ionel Bratianu, dar si
gruparea conservatoare P.P. Carp—N. Filipescu) si opinia
publici (atat cat exista) se atatau reciproc. In conditiile in
care micile state balcanice erau pe punctul de a-si extinde
considerabil teritoriul, romanii aspirau si ei la o extindere
si, neavand deocamdata acces la teritoriile predominant
roménesti (Transilvania apartinand Ungariei, Bucovina,
Austriei si Basarabia, Rusiei), se orientau spre ceea ce
pérea posibil de anexat. Marsul lui $t.O. Iosif, ,La arme!”,
publicat cu putin timp inainte!, avusese un succes fulge-
rator. Exprima o stare de ,nerdbdare®:

1. St.O. Iosif, ,La arme!“, in Flacdra, 8 decembrie 1912.
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»,La arme, cei de-un sange si de-o lege,
La arme, pentru neam si pentru Rege!

S4 cucerim ce-avem de cucerit!“

Proiectul roménesc, ca si cel al popoarelor balcanice,
nu era imperial, ci national. Criza prelungitad a Imperiului
Otoman lasa si se intrevada impartirea Peninsulei Bal-
canice in state nationale; ar fi fost un semnal si pentru
restructurarea sau dezmembrarea monarhiei austro-un-
gare. Tentatia imperialisté, in spiritul epocii, nu era insa
complet absentd. Hotare ,,nationale“, fireste, dar impinse
cat mai departe, pe seama celorlalti, amestecul de po-
pulatie, atat de caracteristic Europei Sud-Estice si Cen-
trale, oferind mai peste tot un argument si unora, si
altora. ,Dreptul istoric“, cu multiplele-i secvente care se
bat cap in cap, incurca si mai tare lucrurile. Bulgarii, ape-
land la istorie, considerau Dobrogea intreagi vechi pa-
mant bulgéresc, desi erau net minoritari in Dobrogea
romaneasca. Romanii, dimpotriva, atridgeau atentia ca
elementul romanic (,roménesc”, cum s-ar zice) era, in
Balcani, cu mult anterior slavilor si bulgarilor, si anexau
istoriei lor ,imperiul roméano-bulgar” fondat la sfarsitul
secolului al XII-lea (numit de bulgari ,al doilea tarat bul-
gar®); se adauga si problema aromanilor, risipiti prin tarile
balcanice si luati sub protectie de statul romén, pretiosi
indeosebi ca eventuald ,moned&d de schimb“. Drepturi
istorice, fireste, invocau si grecii (mai ales in problema
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Macedoniei) si, 1a acest capitol, aveau intr-adevéar ceva de
spus. Popoarele balcanice urméareau, asadar, dublul obiec-
tiv al alungarii turcilor din intreaga peninsula si (ches-
tiune incd mai delicatd) al impéartirii teritoriului astfel
degajat. Grecia Mare, Serbia Mare si Bulgaria Mare, ex-
tinse toate pana la ultima limita justificabila din punct de
vedere etnic, istoric sau strategic, nu prea aveau cum sa-si
géaseasca locul impreuna intre marginile aceleiasi regiuni.

Fapt este cd, in urma primului riazboi balcanic (1912),
au reusit sa smulgéd Imperiului Otoman aproape intreaga
peninsuld. A urmat, cum era de asteptat, cearta pentru
impértirea castigului, consecinta fiind al doilea razboi
balcanic. Toti s-au napustit asupra Bulgariei, care isi
extinsese cel mai mult frontierele (indeosebi in Mace-
donia). Intrand in razboi, tot impotriva Bulgariei, Ro-
mania i-a dat acesteia lovitura decisiva. Pacea, incheiata
la Bucuresti, in august 1913, a asezat statul roméan in
postura de arbitru al Balcanilor.

Justificarea declaraté a actiunii romanesti a fost men-
tinerea echilibrului balcanic. Nici un stat din Balcani nu
trebuia si se intireascd peste masura in detrimentul
celorlalte. Exceptand, se intelege, Romania, tara aflata —
in termeni strict geografici — in afara ansamblului bal-
canic, totusi, oarecum balcanicé, in termeni geopolitici
mai largi, si intelegdnd sé-si pastreze un ascendent in
regiune. Or, tocmai aceasta pozitie eminenta parea pri-
mejduitd prin reusita eventuald a proiectului unei
Bulgarii mari. O Bulgarie extinsi pané la limitele visate
de nationalistii bulgari risca sé capete proportii egale cu
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ale Romaniei, dacd nu cumva si mai mari. S-ar fi reac-
tivat atunci si problema Dobrogei roménesti, teritoriul
care revenise Romaniei dupéa rizboiul ruso-romano-turc
din 1877-1878, considerat insé de bulgari ca parte a Bul-
gariei istorice. Si atunci, daca Bulgaria isi dorea Dobrogea,
de ce nu si-ar fi dorit si Roméania Cadrilaterul? Argumen-
tul avansat a fost acela al unei consolidari strategice a
frontierei dobrogene. Era si o compensatie in raport cu
anexiunile facute de ceilalti pe seama Imperiului Oto-
man, Roménia neludnd parte la impartire, odata ce nu
mai avea frontierd comuna cu acesta. O compensatie si
pentru romAanii balcanici (aroméni sau macedo-roméni
in cea mai mare parte), pe care Roméania n-avea cum sa-i
incorporeze. Si din acest punct de vedere, Cadrilaterul
era susceptibil sa ofere o solutie, ca regiune destinata
colonizarii cu roméni macedoneni.

Romanii isi aminteau si de faptul ca in 1878 ar fi putut
dobandi nu doar actuala Dobroge roméaneasc4, ci si Cadri-
laterul, daca ar fi acceptat targul propus de rusi, care au
reanexat atunci sudul Basarabiei (redat Moldovei in 1856,
in urma Rézboiului Crimeii); ajungea sé agreeze schimbul
de teritorii, pe care n-au vrut insa sa-1 recunoasca. (De
fapt, daca luam in seama structura etnicé si religioasa a
Dobrogei, inclusiv Cadrilaterul, din 1878 — cu o relativa
majoritate musulmana —, concluzia onestéa este ca ar fi
putut foarte bine sa raméana in cadrul Imperiului Otoman
sau si formeze un stat musulman autonom.)

Argumente de tot felul, ins&, evident, nici un argument
etnic in favoarea roméanilor, in ceea ce priveste Cadrila-
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terul. De jur-imprejurul Roméniei se aflau aproape peste
tot tinuturi locuite de romani. Mai putin in Cadrilater! Era
cel mai putin roméanesc dintre teritoriile limitrofe Ro-
maniei. In preajma rizboaielor balcanice, fuseseri recen-
zati in Bulgaria 93 783 de roméni; doar 10 286 dintre ei
trdiau in Cadrilater. Roménia, pdna la urm4, n-a primit
intreaga regiune conventional denumita astfel, cu o supra-
fata totald de 22 621 km?, ci ceea ce s-ar putea numi Micul
Cadrilater, intins pe 7 700 km?, cu o populatie de 259 957
de locuitori, dintre care 116 324 de bulgari, 105 765 de turci
si 11 734 de tatari (elementul bulgaresc sporise dupa 1878
prin colonizare, fird a atinge insid majoritatea). Potrivit
aceluiasi recensdmaént, romanii erau in numér de 6 259,
reprezentand 2,4 % din populatie (cei mai multi — vreo
5 000 — concentrati la Turtucaia, oras ,lipit“ de Romaéania,
pe malul drept al Dunérii, fatd in fatd cu Oltenita).
Cadrilaterul n-a fost pentru romani o experienta prea
fericita. Cert este ca a intretinut o tensiune permanenta
intre Romaénia si Bulgaria. Ostilitatea dintre cele doua
tari s-a manifestat din plin in Primul Rézboi Mondial,
cand s-au aflat in tabere opuse. In urma infrangerilor
roméanesti din toamna anului 1916, bulgarii s-au rein-
stalat in Cadrilater (manifestandu-si intentia de a anexa
intreaga Dobroge); odata cu victoria Antantei, adminis-
tratia romaneascd revine spre sfarsitul anului 1918.
Avea insé si dureze doar padna in 1940, cind, sub pre-
siunea Germaniei si a Italiei, Roménia cedeaza definitiv

2. G.A. Dabija, Cadrilaterul bulgar, editia a II-a, Bucuresti,
1913, pp. 51 si 197-198.
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Bulgariei teritoriul disputat (tratatul de la Craiova, 7 sep-
tembrie 1940).

Se desfasurase intre timp o actiune de colonizare, vi-
zand romanizarea celei mai putin roméanesti dintre regiu-
nile Romaniei. Colonistii venisera atat din Regat, cat si —
macedo-romanii — din Peninsula Balcanica. Spre sfarsitul
perioadei, numérul roméanilor crescuse la circa 110 000, in
timp ce bulgarii erau vreo 150 000, iar musulmanii (turci
si tatari), candva cei mai numerosi, scadzusera sub 100 000,
in urma emigrarii unei parti dintre ei in Turcia (in 1938, po-
trivit unei estiméri, bulgarii reprezentau 40,52 % din totalul
populatiei, roméanii 29,14 %, iar musulmanii 26,04 %)3.
Pentru roméni, plecarea turcilor era regretabila: insem-
nau un element de echilibru, spre deosebire de bulgari,
mai mult sau mai putin refractari fata de statul roméan; in
plus, cum romaénii, in ciuda sporirii ponderii lor, riméneau
tot minoritari, diminuarea populatiei musulmane oferea
bulgarilor majoritatea relativd pe care o avuseserda mai
inainte musulmanii.

In perioada sa romaneasci, Cadrilaterul cunoscuse
cam tot timpul o stare de neliniste. Isi ficeau simtita
prezenta organizatiile iredentiste bulgéaresti, ca si co-
munistii, bulgari si ei in cea mai mare parte si ostili sta-
tului romén; mai grav insé, bandele asa-zisilor comitagii
treceau frontiera din Bulgaria, ucideau si pradau, tinta
lor predilecta fiind colonistii macedo-roméni. Nici acestia
din urma nu erau prea multumiti, date fiind conditiile

3. C. Bratescu, ,Populatia Cadrilaterului intre anii 1878 si
1938, in Analele Dobrogei, vol. 11, 1938, p. 199.
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defectuoase in care se realizase improprietéarirea si ma-
surile contradictorii in materie de colonizare; legionarii
au géasit printre ei un bun teren de recrutare.*

Una peste alta, Cadrilaterul a adus roménilor mai
multe griji decat motive de satisfactie. Cu o exceptie: o
unica si splendida exceptie. Un dar neasteptat: Balcicul.

In preajma anexirii Cadrilaterului, Balcicul numiéra
6 641 de locuitori, dintre care vreo 3 000 de bulgari si
putin peste 2 000 de turci. In numar mai mic, traiau
aici tatari, greci, evrei, armeni si tigani. Nu lipseau nici
romanii: 17 in total! Un oras comercial, port la Marea
Neagra, al treilea port al Bulgariei, in ce priveste ex-
portul, dupéa Varna si Burgas. Prelucra si exporta grane.
LAre o fabrica foarte mare de fain4, fidea, gris si maca-
roane. Este centrul unei plasi foarte fertile, cu agricul-
tura cea mai moderné din Bulgaria.“®

Lipseste ceva din aceasta descriere? Frumusetea locu-
lui, s& zicem. Vor fi remarcat-o si bulgarii, dar cum era
propriul lor tdrm de mare, n-au avut motive sa se lase
prea tare sedusi. Romanii insa au cazut instantaneu sub
farmecul lui. Si astfel a inceput legenda Balcicului: le-
genda roméneasci a unui oras turco-bulgéresc.

4. Despre perioada roméaneasca a Cadrilaterului, vezi in prin-
cipal: Constantin Tudor, Administratia romaneascd in Cadrilater
(1913-1940), Editura Agora, Célarasi, 2005; Catalin Negoita, Tara
uitatd. Cadrilaterul in timpul administragiei romanesti, 19131940,
Editura Fundatiei ,,Scrisul Roménesc®, Craiova, 2008; si Intre stan-
ga si dreapta. Comunism, iredentism si legionarism in Cadrilater,
1913-1940, Craiova, 2009.

5. G.A. Dabija, op. cit., pp. 32 si 188.





