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Cuvânt înainte

Subiectul acestei cărţi este Balcicul: Balcicul în pe ri oada
lui românească, din 1913 până în 1940. Un Balcic real şi
imaginar totodată: aşa cum l-au văzut, aşa cum l-au vrut
românii: un colţ altfel pe harta României, un fel de para -
dis, un loc, poate, al unor noi începuturi.

După ani de tăcere, după ani de uitare, Balcicul re vine
în conştiinţa publică românească. Nenumărate pânze în
muzee îl arată aşa cum a fost cândva, şi mai ales aşa cum
l-au văzut artiştii, iar la faţa locului „Cui bul liniştit“ al
reginei Maria, vizitat de tot mai mulţi ro mâni, stă mărtu -
rie, durabilă, a unor vremuri care par de mult apuse, dar
care nu sunt chiar atât de îndepărtate.

Evenimentul major al acestei reveniri a fost ampla
expo ziţie organizată de Muzeul de Artă din Constanţa, în
anii 2003–2004; ca talogul acesteia, publicat de Doina
Păuleanu: Balcicul în pictura românească (2004; ediţie re -
vă zută, 2007), e, în fond, mai mult decât un simplu catalog
de creaţii artis tice, adunând, pe baza unei întinse docu -
mentări, in formaţii de tot felul privitoare la Balcicul inter -
belic (ace eaşi autoare a publicat şi volumul Pictori ro mâni
la Balcic, 2012, cu conţinut aproape identic).



A doua serie de cercetări, după pictură, s-a concentrat
asupra arhitectei Balcicului, Henrieta Delavrancea-Gi -
bory. Şi în acest caz, s-a organizat o expoziţie, ilustrată
la rându-i printr-un volum, apărut în anul 2011: Hen -
rieta Delavrancea-Gibory, arhitectură 1930–1940, alcă -
tuit de Militza Sion, cu colaborarea lui Emil Retegan,
Răzvan Luscov, Emma Pârlac şi Irina Patrulius.

Informaţii inedite şi „directe“ se găsesc şi în cartea de
amintiri Balcic (2001), scrisă de Balcica Măciucă, fiica
lui Octavian Moşescu, primar, în două rânduri, al Balci -
cului şi mare animator al vieţii culturale din localitate.

Cărţile acestea au „desţelenit“ subiectul şi mi-au ofe -
rit o bază de plecare. În cea mai mare parte, ceea ce ur -
mează e însă rodul investigaţiei proprii, prioritate având
fondurile de arhivă puţin sau deloc cercetate până acum.
Pentru mine, în acest moment, aventura se în cheie. Nu-mi
rămâne decât să-l las pe cititor să-şi spună cuvântul.
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1

Cadrilaterul

Nu la Balcic visau românii atunci când s-au în verşu -
nat să anexeze Cadrilaterul. Simţeau doar că trebuie să
do bândească ceva. Şi nu o derizorie fâşie de pământ – pre -
cum se sugerase iniţial – în jurul Silistrei, pomană ne dem -
nă despre care Petre P. Carp, cu ironia-i muş că toare,
declarase că e mai mică decât moşia lui de la Ţibăneşti. Pe
tema Cadrilaterului, puterea (guvernul prezidat de Titu
Maio rescu), opoziţia (liberalii lui Ionel Brătianu, dar şi
gruparea conservatoare P.P. Carp–N. Fili pescu) şi opinia
publică (atât cât exista) se aţâţau reciproc. În condiţiile în
care micile state balcanice erau pe punctul de a-şi extinde
considerabil teritoriul, românii aspirau şi ei la o extindere
şi, neavând deo camdată ac ces la teritoriile predominant
româneşti (Tran sil vania apar ţinând Unga riei, Bucovina,
Austriei şi Basarabia, Rusiei), se orientau spre ceea ce
părea posibil de anexat. Marşul lui Şt.O. Iosif, „La arme!“,
publicat cu puţin timp înainte1, avusese un succes ful g e -
 rător. Exprima o stare de „nerăbdare“:

1. Şt.O. Iosif, „La arme!“, în Flacăra, 8 decembrie 1912.



„La arme, cei de-un sânge şi de-o lege,
La arme, pentru neam şi pentru Rege!
.  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  
Veniţi din toate colţurile zării
Să cucerim ce-avem de cucerit!“

Proiectul românesc, ca şi cel al popoarelor balcanice,
nu era imperial, ci naţional. Criza prelungită a Imperiului
Otoman lăsa să se întrevadă împărţirea Peninsulei Bal -
canice în state naţionale; ar fi fost un semnal şi pentru
restructurarea sau dezmembrarea monarhiei austro-un -
gare. Tentaţia im peria listă, în spiritul epocii, nu era însă
complet absentă. Hotare „naţionale“, fireşte, dar împinse
cât mai departe, pe seama celorlalţi, amestecul de po -
pulaţie, atât de caracteristic Europei Sud-Estice şi Cen -
trale, oferind mai peste tot un argument şi unora, şi
altora. „Dreptul istoric“, cu multiplele-i secvenţe care se
bat cap în cap, încurca şi mai tare lucrurile. Bulgarii, ape -
lând la istorie, considerau Dobrogea întreagă vechi pă -
mânt bulgăresc, deşi erau net minoritari în Dobrogea
românească. Românii, dimpotrivă, atrăgeau atenţia că
elementul romanic („românesc“, cum s-ar zice) era, în
Balcani, cu mult anterior slavilor şi bulgarilor, şi anexau
istoriei lor „imperiul româno-bulgar“ fondat la sfârşitul
secolului al XII-lea (numit de bulgari „al doilea ţarat bul -
gar“); se adăuga şi problema aromânilor, risipiţi prin ţă rile
balcanice şi luaţi sub protecţie de statul român, pre ţioşi
îndeosebi ca eventuală „monedă de schimb“. Drep turi
istorice, fireşte, invocau şi grecii (mai ales în problema
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Macedoniei) şi, la acest capitol, aveau într-adevăr ceva de
spus. Popoarele balcanice urmăreau, aşadar, dublul obiec -
tiv al alungării turcilor din întreaga peninsulă şi (ches -
tiune încă mai delicată) al împărţirii teritoriului astfel
degajat. Grecia Mare, Serbia Mare şi Bulgaria Mare, ex -
tinse toate până la ultima limită justificabilă din punct de
vedere etnic, istoric sau strategic, nu prea aveau cum să-şi
găsească locul împreună între marginile aceleiaşi regiuni.

Fapt este că, în urma primului război balcanic (1912),
au reuşit să smulgă Imperiului Otoman aproape întreaga
peninsulă. A urmat, cum era de aşteptat, cearta pentru
împărţirea câştigului, consecinţa fiind al doilea război
balcanic. Toţi s-au năpustit asupra Bulgariei, care îşi
extinsese cel mai mult frontierele (îndeosebi în Mace -
donia). Intrând în război, tot împotriva Bulgariei, Ro -
mânia i-a dat acesteia lovitura decisivă. Pacea, încheiată
la Bucureşti, în august 1913, a aşezat statul român în
postura de arbitru al Balcanilor.

Justificarea declarată a acţiunii româneşti a fost men -
ţinerea echilibrului balcanic. Nici un stat din Balcani nu
trebuia să se întărească peste măsură în detrimentul
celorlalte. Exceptând, se înţelege, România, ţară aflată –
în termeni strict geografici – în afara ansamblului bal -
canic, totuşi, oarecum balcanică, în termeni geopolitici
mai largi, şi înţelegând să-şi păstreze un ascendent în
regiune. Or, tocmai această poziţie eminentă părea pri -
mejduită prin reuşita eventuală a proiectului unei
Bulgarii mari. O Bulgarie extinsă până la limitele visate
de naţionaliştii bulgari risca să capete proporţii egale cu
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ale României, dacă nu cumva şi mai mari. S-ar fi reac -
tivat atunci şi problema Dobrogei ro mâneşti, teritoriul
care revenise României după războiul ruso-româno–turc
din 1877–1878, considerat însă de bulgari ca parte a Bul -
gariei istorice. Şi atunci, dacă Bulgaria îşi dorea Dobrogea,
de ce nu şi-ar fi dorit şi România Cadrilaterul? Argumen -
tul avansat a fost acela al unei consolidări strategice a
frontierei dobrogene. Era şi o compensaţie în raport cu
anexiunile făcute de ceilalţi pe seama Imperiului Oto -
man, România neluând parte la împărţire, odată ce nu
mai avea frontieră comună cu acesta. O compensaţie şi
pentru românii balcanici (aro mâni sau macedo-români
în cea mai mare parte), pe care România n-avea cum să-i
încorporeze. Şi din acest punct de vedere, Cadrilaterul
era susceptibil să ofere o soluţie, ca regiune destinată
colonizării cu români macedoneni.

Românii îşi aminteau şi de faptul că în 1878 ar fi putut
dobândi nu doar actuala Dobroge românească, ci şi Ca dri -
laterul, dacă ar fi acceptat târgul propus de ruşi, care au
reanexat atunci sudul Basarabiei (redat Moldovei în 1856,
în urma Războiului Crimeii); ajungea să agreeze schimbul
de teritorii, pe care n-au vrut însă să-l recunoască. (De
fapt, dacă luăm în seamă structura etnică şi religioasă a
Dobro gei, in clusiv Cadrilaterul, din 1878 – cu o relativă
majori tate mu sulmană –, concluzia onestă este că ar fi
putut foarte bine să rămână în cadrul Imperiului Otoman
sau să formeze un stat musulman autonom.)

Argumente de tot felul, însă, evident, nici un argument
etnic în favoarea românilor, în ceea ce priveşte Cadri la -
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terul. De jur-împrejurul României se aflau aproape peste
tot ţinuturi locuite de români. Mai puţin în Cadrilater! Era
cel mai puţin românesc dintre teritoriile limitrofe Ro -
mâniei. În preajma războaielor balcanice, fuseseră recen -
zaţi în Bulgaria 93 783 de români; doar 10 286 dintre ei
trăiau în Cadrilater. România, până la urmă, n-a primit
întreaga regiune con venţional denumită astfel, cu o su pra -
faţă totală de 22 621 km², ci ceea ce s-ar putea numi Micul
Cadrilater, întins pe 7 700 km², cu o populaţie de 259 957
de locuitori, din tre care 116 324 de bulgari, 105 765 de turci
şi 11 734 de tătari (elementul bulgăresc sporise după 1878
prin colonizare, fără a atinge însă majoritatea). Potrivit
aceluiaşi recensă mânt, românii erau în număr de 6 259,
reprezentând 2,4 % din populaţie (cei mai mulţi – vreo
5 000 – concentraţi la Turtucaia, oraş „lipit“ de România,
pe malul drept al Dunării, faţă în faţă cu Olteniţa).2

Cadrilaterul n-a fost pentru români o experienţă prea
fericită. Cert este că a întreţinut o tensiune permanentă
între România şi Bulgaria. Ostilitatea dintre cele două
ţări s-a manifestat din plin în Primul Război Mondial,
când s-au aflat în tabere opuse. În urma înfrângerilor
româneşti din toamna anului 1916, bulgarii s-au re in -
stalat în Cadri later (manifestându-şi intenţia de a anexa
întreaga Do broge); odată cu victoria Antantei, admi nis -
traţia românească revine spre sfârşitul anului 1918.
Avea însă să dureze doar până în 1940, când, sub pre -
siunea Germaniei şi a Italiei, România cedează definitiv

2. G.A. Dabija, Cadrilaterul bulgar, ediţia a II-a, Bucureşti,
1913, pp. 51 şi 197–198.



Bulgariei teritoriul disputat (tratatul de la Craiova, 7 sep -
tembrie 1940).

Se desfăşurase între timp o acţiune de colonizare, vi -
zând românizarea celei mai puţin româneşti dintre regiu -
nile României. Coloniştii veniseră atât din Regat, cât şi –
macedo-românii – din Peninsula Balcanică. Spre sfârşitul
perioadei, numărul românilor crescuse la circa 110 000, în
timp ce bulgarii erau vreo 150 000, iar musulmanii (turci
şi tătari), cândva cei mai numeroşi, scăzuseră sub 100 000,
în urma emigrării unei părţi dintre ei în Turcia (în 1938, po -
trivit unei estimări, bulgarii reprezentau 40,52 % din totalul
populaţiei, românii 29,14 %, iar musulmanii 26,04 %)3.
Pentru români, plecarea turcilor era regretabilă: însem -
nau un element de echilibru, spre deosebire de bulgari,
mai mult sau mai puţin refractari faţă de statul român; în
plus, cum românii, în ciuda sporirii ponderii lor, rămâneau
tot minoritari, diminuarea populaţiei musulmane oferea
bul garilor majoritatea relativă pe care o avuseseră mai
înainte musulmanii.

În perioada sa românească, Cadrilaterul cunoscuse
cam tot timpul o stare de nelinişte. Îşi făceau simţită
prezenţa organizaţiile iredentiste bulgăreşti, ca şi co -
muniştii, bulgari şi ei în cea mai mare parte şi ostili sta -
tului român; mai grav însă, bandele aşa-zişilor comitagii
treceau frontiera din Bulgaria, ucideau şi prădau, ţinta
lor predilectă fiind coloniştii macedo-români. Nici aceştia
din urmă nu erau prea mulţumiţi, date fiind condiţiile
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defectuoase în care se realizase împroprietărirea şi mă -
surile contradictorii în materie de colonizare; legio narii
au găsit printre ei un bun teren de recrutare.4

Una peste alta, Cadrilaterul a adus românilor mai
multe griji decât motive de satisfacţie. Cu o excepţie: o
unică şi splendidă excepţie. Un dar neaşteptat: Balcicul.

În preajma anexării Cadrilaterului, Balcicul număra
6 641 de locuitori, dintre care vreo 3 000 de bulgari şi
puţin peste 2 000 de turci. În număr mai mic, trăiau
aici tătari, greci, evrei, armeni şi ţigani. Nu lipseau nici
ro mâ nii: 17 în total! Un oraş comercial, port la Marea
Neagră, al treilea port al Bulgariei, în ce priveşte ex -
portul, după Varna şi Burgas. Prelucra şi exporta grâne.
„Are o fabrică foarte mare de făină, fidea, griş şi maca -
roane. Este centrul unei plăşi foarte fertile, cu agricul -
tura cea mai modernă din Bulgaria.“5

Lipseşte ceva din această descriere? Frumuseţea locu -
lui, să zicem. Vor fi remarcat-o şi bulgarii, dar cum era
propriul lor ţărm de mare, n-au avut motive să se lase
prea tare seduşi. Românii însă au căzut instantaneu sub
farmecul lui. Şi astfel a început legenda Balcicului: le -
genda românească a unui oraş turco-bulgăresc.

                                                                              Cadrilaterul     19

4. Despre perioada românească a Cadrilaterului, vezi în prin -
cipal: Constantin Tudor, Administraţia românească în Cadrilater
(1913–1940), Editura Agora, Călăraşi, 2005; Cătălin Negoiţă, Ţara
uitată. Cadrilaterul în timpul administraţiei româneşti, 1913–1940,
Editura Fundaţiei „Scrisul Românesc“, Craiova, 2008; şi Între stân -
ga şi dreapta. Comunism, iredentism şi legionarism în Cadrilater,
1913–1940, Craiova, 2009.

5. G.A. Dabija, op. cit., pp. 32 şi 188.




