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Pdrintilor mei



Prefata

Am scris aceasta carte Incredintat fiind ca existenta noastra
reprezenta odinioara cel mai mare dintre mistere, dar ea a incetat
sa mai fie un mister. Darwin si Wallace au gasit raspunsul, nsa
noi vom continua o vreme de acum incolo sa adaugam note de
subsol la solutia lor. Am scris aceasta carte pentru cd m-a surprins
numarul mare al celor care nu numai pareau sa nu cunoasca solutia
eleganta si frumoasa la aceasta problema profunda, dar de multe
ori nici macar nu-si dadeau seama ca exista o problema.

Problema este aceea a proiectului complex.* Calculatorul la care
scriu aceste cuvinte are o capacitate de stocare a informatiei de
aproximativ 64 kilobyti (un byte e folosit pentru stocarea fiecarui
caracter al textului). Calculatorul a fost proiectat constient si con-
struit deliberat. Creierul cu ajutorul caruia intelegeti aceste cuvinte
e o retea de aproximativ zece milioane de kiloneuroni. Multe dintre
aceste miliarde de celule nervoase au fiecare peste o mie de ,,cabluri
electrice* care le leaga de alti neuroni. Mai mult, la nivel genetic
molecular, fiecare dintre cele peste o mie de miliarde de celule
din corp contine cam de o mie de ori mai multa informatie digitala
precis codificata decat intreg calculatorul meu. Complexitatea

* fn unele texte de biologie aparute in limba romana, design a fost tradus
prin ,,plan“. Exista insa in design o nuanta oarecum inginereasca de activitate
deliberata, care se leaga de actiunea de ,,a proiecta“ si de cel care o savarseste,
»proiectantul, In vreme ce ,,plan“ are si o conotatie pasiva — poate exista
un plan (o schita) facut(a) dupa obiecte care n-au fost proiectate. In plus,
cand are in vedere aceasta din urma idee de schita, Dawkins foloseste un alt
termen, blueprint. Prin urmare, s-a tradus in mod constant design prin ,,pro-
iect, iar blueprint prin ,,plan“, evitdnd in felul acesta confuziile. (N. red.)
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organismelor vii e egalata doar de eficienta eleganta a proiectului
pe care il presupun. Daca exista cineva care nu crede ca acest
proiect complex necesita o explicatie, ma dau batut. Sau nu, daca
ma gandesc mai bine nu ma dau batut, pentru ca unul dintre sco-
purile cartii mele e sa transmit ceva din miracolul complexitatii
biologice celor ai caror ochi inca nu s-au deschis asupra lui. insa,
dupa prezentarea misterului, celalalt scop al meu e risipirea lui
prin explicarea solutiei.

Arta de a explica nu e tocmai simpla. Poti explica ceva asa incat
cititorul sa inteleaga cuvintele sau poti explica ceva asa incat citi-
torul sa le simta pana in maduva oaselor. In al doilea caz, uneori nu
e suficient sa asezi dovezile in fata cititorului intr-o maniera deta-
sata si rece. Trebuie sa devii avocat si sa-ti folosesti talentele avo-
catesti. Cartea de fatd nu e un tratat stiintific neutru. Alte carti despre
darwinism sunt tratate neutre, de aceea multe dintre ele, care sunt
excelente si bogate n informatii, ar trebui citite Tn paralel cu
aceasta. Departe de a fi detasata si rece, cartea de fata a fost scrisa
cu o pasiune care, intr-o revista stiintifica de specialitate, ar starni
comentarii. Evident, ea cauta sa va informeze, dar si sa va con-
vinga, ba chiar — s-ar putea spuna ca 1si propune — sa va inspire.
Vreau sa ofer cititorului perspectiva propriei noastre existente ca
mister tulburator, iar in acelasi timp sa transmit intregul entuziasm
legat de faptul ca misterul are o solutie eleganta aflata la indemana
noastra. Mai mult, vreau sa-1 conving pe cititor nu doar ca viziunea
darwinista asupra lumii se intdmpla sa fie adevarata, ci si ca este
singura teorie cunoscuta care poate, in principiu, lamuri misterul
existentei noastre. Astfel, teoria are un dublu avantaj. Putem sustine
cu temei ca darwinismul e valabil nu numai pe aceasta planeta,
ci si in orice loc din univers unde s-ar putea gasi viata.

Intr-o singura privinta incerc sa iau distanta fata de avocatii
profesionisti. Un avocat sau un politician e platit sa puna pasiune
si putere de convingere 1n slujba unui client sau a unei cauze in care
s-ar putea ca el personal sa nu creada. Nu am facut si nu voi face
niciodata acest lucru. Poate ca nu intotdeauna am dreptate, dar iu-
besc cu pasiune adevarul si niciodata nu spun un lucru care nu
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cred ca e adevarat. Imi amintesc ca am trait un soc cand am vizitat
o0 societate universitara de dezbateri cu creationistii. La petrecerea
ce a urmat dezbaterilor am fost asezat langa o tanara care tinuse
un discurs destul de hotarat in favoarea creationismului. in mod
evident ea nu putea fi creationista, asa ca i-am cerut sa-mi spuna
cinstit de ce o facuse. A recunoscut ca 1si antrena pur si simplu
talentele polemice si ca i se parea mai incitanta pozitia de avocat
al unei idei in care nu credea. Se pare ca in societatile universitare
de dezbateri e o practica obisnuita sa li se impund participantilor
tabara in favoarea careia trebuie sa pledeze. Opiniile lor nu joaca
nici un rol. Mi-a fost greu sa ma achit de neplacuta sarcina de a
vorbi in public, fiindca eu chiar cred in adevarul lucrurilor pe care
sunt invitat sa le spun. Cand am descoperit ca membrii societatii
foloseau discursul ca pe un vehicul pentru jocuri polemice am
hotarat sa refuz invitatiile ulterioare ale societatilor de dezbateri
ce Incurajau pledoariile nesincere pe teme in care se afla in joc
adevarul stiintific.

Din motive care nu Tmi sunt cu totul limpezi, darwinismul pare
sa aiba mai multa nevoie de a fi aparat decat alte adevaruri ase-
manatoare din alte ramuri ale stiintei. Multi dintre noi nu au nici
cea mai mica idee despre teoria cuantica sau despre relativitatea
speciala si generala a lui Einstein, dar acest fapt in sine nu ne
determina sa le contestam! Spre deosebire de ,,einsteinism*, darwi-
nismul pare sa fie privit de criticii oricit de ignoranti ca o prada
usoara. Presupun ca una dintre problemele darwinismului, dupa cum
foarte bine a observat Jacques Monod, e faptul ca oricine crede
ca il intelege. Este, intr-adevar, o teorie remarcabil de simpla, chiar
copilaresc de simpla, ne-am putea inchipui, in comparatie cu aproa-
pe toate teoriile din fizica si matematica. In esenta, ea se rezuma
la ideea ca reproducerea nealeatoare, in cadrul careia apar variatiile
ereditare, are consecinte pe termen lung daca exista suficient timp
pentru ca variatiile sa se acumuleze. Avem insa motive intemeiate
sa credem ca aceasta simplitate e amagitoare. Sa nu uitam ca, oricat
de simpla ar parea teoria, nimeni nu s-a gandit la ea pana la Darwin
si Wallace, la mijlocul secolului al XIX-lea, cu aproape 200 de ani
dupa ce Newton si-a scris Principiile si cu mai bine de 2000 de
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ani dupa ce Eratostene a masurat Pamantul. Cum a fost posibil ca
o idee atat de simpla sa nu fie descoperita vreme atat de indelungata
de ganditori de talia lui Newton, Galilei, Descartes, Leibniz, Hume
si Aristotel? De ce a trebuit sa astepte doi naturalisti din epoca
victoriana? Ce a fost in nereguld cu filozofii si matematicienii care
au trecut-o cu vederea? Si cum e posibil ca o idee atat de puternica
sa fie Inca in mare masura neabsorbita in constiinta populara?

E aproape ca si cum creierul uman ar fi fost anume proiectat
pentru a Intelege gresit darwinismul si pentru a-1 considera greu
de crezut. Iata, de pilda, problema ,,intdmplarii*, numita adesea
noroc orb. Cei mai multi dintre adversarii darwinismului se reped
cu furie asupra ideii gresite ca aici ar fi vorba de pura intdmplare.
Din moment ce complexitatea vietii Intruchipeaza exact opusul
intdmplarii, daca va inchipuiti ca darwinismul e echivalent cu in-
tamplarea, veti respinge imediat darwinismul! Una dintre sarcinile
mele va fi demontarea acestui mit conform caruia darwinismul e
o teorie a ,,intamplarii“. Alt motiv pentru care suntem tentati sa
respingem darwinismul este acela ca propriul nostru creier e con-
ceput pentru a face fata unor evenimente la o scard a timpului
radical diferita de cea a transformarii evolutive. Suntem echipati
pentru a evalua procese care dureaza secunde, minute, ani sau chiar
decenii. Darwinismul ¢ o teorie a proceselor cumulative lente care
dureaza mii si milioane de decenii. Judecatile noastre intuitive
privind ce e probabil sa se intample se dovedesc flagrant gresite.
Mecanismul fin reglat al scepticismului si al teoriei subiective a
probabilitatilor se Tnsala grosolan tocmai fiindca e reglat — de
evolutia nsasi! — pentru a functiona pe durata unei vieti de cateva
decenii. E nevoie de efort si imaginatie pentru a scapa din inchi-
soarea scarii temporale obisnuite, un efort in care voi incerca sa
va fiu alaturi.

Al treilea motiv pentru care creierul nostru pare a fi predispus
sa refuze darwinismul e marele nostru succes ca proiectanti inven-
tivi. Lumea 1n care traim e dominata de minuni ingineresti si de
opere de arta. Suntem obisnuiti cu ideea ca eleganta complexa
e indiciul unui proiect premeditat si mestesugit. Acesta e probabil
cel mai puternic temei al credintei in existenta unei divinitati
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supranaturale, credinta impartasita de marea majoritate a oamenilor
care au trait vreodata. A fost nevoie de un mare salt al imaginatiei,
infaptuit de Darwin si Wallace, pentru a vedea ca, in ciuda oricarei
intuitii, exista o alta cale prin care ,,proiectul” complex ia nastere
din simplitatea primordiala, iar, odata inteleasa calea, ea devine
si mai plauzibila. Un salt atat de mare al imaginatiei, incat pana
si in ziua de azi exista destui oameni care nu vor sa-l faca. Scopul
principal al cartii este de a-i ajuta pe cititori sa faca acest salt.
Toti autorii spera, fireste, intr-un impact de durata al cartilor
lor. Dar orice avocat, in afara de elaborarea partii atemporale a
pledoariei sale, trebuie sa raspunda si avocatilor contemporani care
au puncte de vedere diferite sau aparent diferite. Exista riscul ca
unele argumente, oricit de moderne si interesante ar parea acum,
sa se perimeze 1n deceniile viitoare. A fost deseori remarcat para-
doxul Originii speciilor, a carei prima editie a constituit o pledoarie
mai buna decéat a sasea. Lucrul se explica prin faptul ca Darwin
s-a simtit obligat, 1n editiile ulterioare, sa raspunda criticilor con-
temporane aduse primei editii, critici care acum par atat de demo-
date, incat replicile abia daca reusesc sa le combata, iar uneori chiar
induc in eroare. Nu trebuie totusi cedat tentatiei de a ignora criticile
contemporane pe motiv ca sunt efemere, din respect nu doar pentru
critici, dar si pentru cititorii lor derutati. Desi imi pot inchipui ce
capitole ale cartii mele se vor dovedi in cele din urma efemere
din aceasta cauza, doar cititorul — si timpul — trebuie sa judece.
M-a intristat sa aflu ca unele dintre prietenele mele (din fericire
nu prea multe) considera utilizarea pronumelui masculin ca o in-
tentie de a le exclude. Daca ar fi sa exclud pe cineva (dar evident
n-o fac), as exclude mai degraba barbatii, Insa odata, cand am
incercat sa-mi numesc cititorul abstract ,,ea“, o feminista m-a acu-
zat de condescendenta: ar fi trebuit sa spun ,el-sau-ea“ si ,,al
lui-sau-al ei“. Pare usor de facut daca nu-ti pasa de felul in care
te exprimi, dar atunci nu meriti nici un fel de cititori. De aceea m-am
intors la conventiile obisnuite ale pronumelor din engleza. Chiar
daca imi numesc cititorul ,,el*, nu ma gandesc ca cititorii mei ar
fi exclusiv barbati, asa cum un vorbitor de franceza nu se gandeste
la masa ca la o femeie. De fapt, cred ca mai adesea ma gandesc
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ca cititorii mei sunt femei, dar asta e problema mea personala si
n-as vrea ca asemenea consideratii sa influenteze felul in care imi
folosesc limba materna.

Tot ascunse vreau sa ramana si unele dintre motivele mele de
recunostintd. Cei carora nu le pot face dreptate ma vor intelege.
Editorii mei n-au avut de ce sa-mi ascunda identitatea referentilor
(nu a ,,recenzentilor — adevaratii recenzenti, care 1i influenteaza
pe multi americani sub 40 de ani, critica lucrarile doar dupd ce
au fost publicate, cand autorul nu mai poate face nimic) si am
beneficiat din plin de sfaturile primite de la John Krebs (o data
in plus), John Durant, Graham Cairns-Smith, Jeffrey Levinton,
Michael Ruse, Anthony Hallam si David Pye. Richard Gregory
a formulat critici asupra capitolului 12, iar versiunea finala a avut
de castigat de pe urma faptului ca I-am eliminat complet. Fostii
mei studenti Mark Ridley si Alan Grafen sunt, alaturi de Bill Ha-
milton, figurile cele mai importante din grupul de colegi cu care
am discutat despre evolutie si ale caror idei imi sunt de folos
aproape zi de zi. Pamela Wells, Peter Atkins si John Dawkins mi-au
dat sfaturi pretioase in legatura cu diferite capitole. Sarah Bunney
a adus numeroase imbunatatiri, iar John Gribbin a corectat greselile
majore. Alan Grafen si Will Atkinson m-au ajutat in probleme
informatice, iar Departamentul de Zoologie mi-a permis sa folosesc
imprimanta pentru a desena biomorfe.

Inca o data am avut parte de dinamismul neobosit cu care Michael
Rodgers, acum la editura Longman, a avut grija de tot. El si Mary
Cunnane de la editura Norton au apasat pe acceleratie (cand era
vorba de scrupulele mele morale) si pe frana (cand era vorba de
umorul meu) de cate ori a fost nevoie. O parte a cartii a fost scrisa
intr-un an sabatic de care am beneficiat prin amabilitatea Depar-
tamentului de Zoologie si a New College. In fine — ceea ce trebuia
sa mentionez si in cartile mele anterioare —, seminariile de la Oxford
si numerosii mei masteranzi in zoologie m-au ajutat de-a lungul
anilor sa-mi exersez firavele talente in dificila arta a explicarii.

RICHARD DAWKINS
Oxford, 1986



CAPITOLUL 1

A explica improbabilul

Noi, animalele, suntem cele mai complicate lucruri din intreg
universul cunoscut. Evident, universul pe care il cunoastem e o
parte infima din intregul univers. E posibil sa existe pe alte planete
obiecte mai complicate decat noi, iar unele dintre ele s-ar putea
sa fi aflat deja despre existenta noastra. Asta nu schimba nsa ce
vreau eu sa spun. Lucrurile complicate, oriunde s-ar gasi, merita
un tip aparte de explicatie. Vrem sa stim cum au aparut si de ce
sunt atat de complicate. Explicatia, dupa cum voi arata in aceasta
carte, e probabil sa fie in linii mari aceeasi pentru lucrurile
complicate de pretutindeni: pentru noi, pentru cimpanzei, viermi,
stejari si monstri extraterestri. Pe de alta parte, ea nu va fi aceeasi
cu explicatia lucrurilor ,,simple® cum sunt pietrele, norii, raurile,
galaxiile si cuarcii. Toate acestea fac obiectul fizicii. Cimpanzeii,
cainii, liliecii, gandacii de bucatarie, viermii, papadiile, bacteriile
si extraterestrii galactici fac obiectul biologiei.

Diferenta tine de complexitatea proiectului. Biologia e stiinta
care studiaza lucrurile complicate ce dau impresia ca au fost proiec-
tate cu un scop anume. Fizica e stiinta care studiaza lucrurile simple
ce nu ne duc cu gandul la un proiect. La prima vedere, obiectele
produse de om precum calculatoarele si masinile par sa fie exceptii.
Ele sunt complicate si in mod evident create cu un scop, dar nu
sunt vii, sunt alcatuite din metal si plastic, nu din carne si sange.
In aceasta carte ele vor fi tratate ca obiecte biologice.

Reactia cititorului la aceste randuri poate fi: ,,Bine, dar sunt
ele intr-adevar obiecte biologice?* Cuvintele sunt uneltele noastre,
nu stapanii nostri. Pentru diferite scopuri vom gasi potrivit sa folo-
sim cuvinte cu diferite sensuri. Multe carti de bucate incadreaza
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racii in categoria pestilor. Zoologii ar putea protesta cu inversunare,
sustinand ca racii ar fi mai indreptatiti sa-i numeasca pe oameni
pesti, de vreme ce pestii sunt mult mai apropiati de oameni decét
de raci. Si, pentru ca tot am vorbit despre dreptate si despre raci,
am auzit ca un tribunal a trebuit sa hotarasca recent daca racii sunt
insecte sau ,,animale® (problema era daca se poate permite sau nu
fierberea lor de vii). Zoologic vorbind, racii in mod cert nu sunt
insecte. Sunt animale, dar atunci si insectele sunt animale, si noi
suntem animale. E inutil sa cercetam in amanunt felul in care dife-
riti oameni folosesc cuvintele (desi in viata mea neprofesionala
sunt gata sa cercetez in amanunt problema celor care fierb racii
de vii). Bucatarii si avocatii au modul lor de a folosi cuvintele, iar
asa voi proceda si eu Tn aceasta carte. Nu conteaza daca masinile
si calculatoarele sunt ,,intr-adevar* obiecte biologice. Important
este ca, daca am gasi un obiect atdt de complex pe o planeta, ar
trebui sa tragem fara ezitare concluzia ca exista sau a existat viata
pe acea planeta. Masinariile sunt produsul direct al obiectelor vii;
complexitatea si proiectul lor deriva din obiecte vii, iar ele sunt
simptomatice pentru existenta vietii pe o planeta. Acelasi lucru e
valabil pentru fosile, schelete si cadavre.

Se spune ca fizica e stiinta care studiaza lucrurile simple, iar
la prima vedere si acest lucru poate parea ciudat. Fizica pare sa fie
un subiect complicat pentru ca ideile fizicii sunt greu de inteles.
Creierul nostru a fost proiectat pentru a intelege vanatoarea si
culesul, imperecherea si cresterea copiilor: o lume cu obiecte de
dimensiuni medii deplasandu-se in trei dimensiuni cu viteze
modeste. Nu suntem echipati pentru a intelege ce e foarte mic sau
foarte mare; lucruri a caror durata se masoara in picosecunde sau
giga-ani; particule care nu au pozitie; forte si cAmpuri pe care nu
le putem vedea sau atinge, despre care avem stiintd doar pentru
ca influenteaza lucrurile pe care le putem vedea sau atinge. Credem
ca fizica e complicatd pentru ca e greu de inteles, iar cartile de
fizica sunt pline de matematici complicate. insa obiectele studiate
de fizicieni sunt In fond obiecte simple. Sunt nori de gaz sau de
particule minuscule, ori aglomerari de materie uniforma precum
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cristalele, care repeta aproape la nesfarsit modele atomice. Ele nu
au, cel putin dupa standardele biologice, componente complexe.
Chiar si obiectele fizice mari precum stelele sunt formate din relativ
putine parti, aranjate mai mult sau mai putin aleator. Compor-
tamentul obiectelor fizice, nebiologice e atat de simplu, incat poate
fi descris cu ajutorul limbajului matematic existent; de aceea cartile
de fizica sunt pline de matematica.

Cartile de fizica sunt complicate, insa, la fel ca masinile si
calculatoarele, sunt produsul unor obiecte biologice — creierele
umane. Obiectele si fenomenele prezentate in cartile de fizica sunt
mai simple decat o singura celula din organismul autorilor. lar
autorii sunt alcatuiti din bilioane de asemenea celule, multe dintre
ele diferite de celelalte, organizate printr-o arhitectura complicata
si o inginerie de mare precizie Intr-o masinarie activa capabila sa
scrie o carte. Creierul nostru nu este mai bine echipat pentru a
intelege extrema complexitate decit pentru a intelege extremele
dimensionale si alte extreme dificile ale fizicii. Nimeni nu a inven-
tat inca matematica in stare sa descrie structura totala si compor-
tamentul unui obiect cum e un fizician, sau macar o singura celula
a lui. Nu putem intelege decat unele principii generale ale functio-
narii lucrurilor vii si ale cauzelor pentru care ele exista.

Aici intram noi in actiune. Am vrut sa stim de ce existam, noi
si alte lucruri complicate. Acum putem raspunde la aceasta intre-
bare in termeni generali, chiar daca nu putem intelege detaliile
complexitatii insesi. Ca sa fac o analogie, cei mai multi dintre noi
nu inteleg cum functioneaza un avion. Probabil ca nici constructorii
lui nu inteleg in Intregime acest lucru: specialistii iTn motoare nu
inteleg in detaliu aripile, iar specialistii in aripi nu inteleg decat
vag motoarele. Specialistii in aripi nu inteleg cu precizie matema-
tica totala nici macar aripile: pot prevedea cum se vor comporta
aripile in conditii de turbulenta doar prin examinarea unui model
intr-un tunel aerodinamic sau intr-o simulare pe calculator — lucru-
rile pe care le face in fond un biolog pentru a Intelege un animal.
Dar, oricat de incompleta ar fi Intelegerea noastra privind functio-
narea avionului, intelegem cu totii prin ce proces general a fost



16 CEASORNICARUL ORB

creat. A fost proiectat pe planseta de niste oameni. Apoi alti oameni
au construit piesele dupa schite si numerosi alti oameni (cu ajutorul
unor masinarii proiectate de oameni) au insurubat, nituit, sudat si
lipit piesele laolalta, fiecare la locul cuvenit. Procesul crearii unui
avion nu e fundamental misterios pentru noi, din moment ce oame-
nii l-au construit. Punerea sistematica laolalta a componentelor
unui proiect avand un scop precis e un lucru pe care il cunoastem
si il intelegem, pentru ca am avut de-a face cu asa ceva, fie doar
si in copilarie, cand ne-am jucat cu piesele de lego.

Dar corpul nostru? Fiecare dintre noi e o masinarie, la fel ca
avionul, Tnsa mult mai complicata. Oare am fost si noi proiectati
pe o planseta, iar partile noastre componente au fost asamblate de
un inginer priceput? Raspunsul este nu. E un raspuns surprinzator,
iar noi 1l cunoastem si il intelegem doar de vreo suta de ani. Cand
Charles Darwin a explicat pentru prima oara problema, multi oa-
meni nu au vrut sau nu au putut sa inteleaga. Eu insumi am refuzat
categoric sa cred in teoria lui Darwin cind am auzit pentru prima
oara de ea, in copilarie. Aproape fiecare om, de-a lungul istoriei,
pana in a doua jumatate a secolului al XIX-lea, a crezut cu tarie
in opusul ei — teoria Proiectantului Constient. Multi oameni inca
mai cred 1n ea, poate si pentru ca explicatia darwinista, cea corecta,
a propriei noastre existente nu face inca parte din programa scolara
curenta. Ea e de regula gresit inteleasa.

Ceasornicarul din titlul cartii mele e imprumutat dintr-un faimos
tratat scris de William Paley, teolog din secolul al XVIII-lea. Teolo-
gia naturald sau Dovezi ale existentei si atributelor Divinitdtii
culese din manifestarile naturii, publicata in 1802, ¢ cea mai cunos-
cuta expunere a ,,Argumentului Proiectului®, argumentul cel mai
des invocat privind existenta lui Dumnezeu. Este o carte pe care
0 admir mult pentru ca, la vremea lui, autorul a reusit sa faca ceea
ce incerc eu din rasputeri sa fac acum. A vrut sa demonstreze ceva,
a crezut cu putere in acel lucru si nu a precupetit nici un efort pentru
a-i convinge pe ceilalti. A acordat importanta cuvenita complexitatii
lumii vii si a stiut ca ea necesita un tip aparte de explicatie. Singurul
lucru asupra caruia s-a inselat — dar unul foarte important! — a fost
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explicatia Insasi. El a dat raspunsul religios traditional la aceasta
problema, insa l-a articulat mai limpede si mai convingator decat
oricine inaintea lui. Adevarata explicatie e complet diferita si a
trebuit sa astepte aparitia unuia dintre cei mai revolutionari gan-
ditori ai tuturor timpurilor, Charles Darwin.

Paley 1si incepe Teologia naturald cu faimosul pasaj:

Sa presupunem ca In timp ce traversez un camp m-as impiedica de o
piatrd s1 m-as Intreba cum a ajuns piatra acolo; as putea raspunde, oricéte
dovezi contrare as avea, ca piatra zacea acolo dintotdeauna; si probabil
ca nu ar fi prea lesne de demonstrat absurditatea acestui raspuns. Dar
sa presupunem ca as gasi pe jos un ceas si m-as intreba cum a ajuns ceasul
acolo; ar fi greu sa-mi vina in minte raspunsul pe care l-am dat inainte,
acela ca, dupa cate stiu, ceasul a fost acolo dintotdeauna.

Paley face diferenta intre obiectele fizice naturale, cum sunt
pietrele, si obiectele proiectate si manufacturate, cum sunt ceasurile.
El prezinta in continuare precizia cu care sunt confectionate arcurile
si rotitele ceasurilor si modul complicat in care sunt asamblate. Daca
gasim un obiect cum e ceasul pe un cdmp, chiar daca nu stim cum
a aparut, precizia lui si complexitatea proiectului ne vor obliga
sa tragem concluzia:

Ceasul trebuie sa fi avut un creator; la un moment dat, intr-un loc sau
altul, trebuie sa fi existat un mester sau niste mesteri care l-au faurit pentru
scopul caruia vedem ca i slujeste de fapt, care i-au inteles mecanismul
sl i-au stabilit utilizarea.

Nimeni nu ar putea contrazice aceasta concluzie, spune Paley,
si totusi asta e tocmai ce face un ateu atunci cand mediteaza la
lucrarea naturii, pentru ca

orice dovada de ingeniozitate, orice manifestare a unui proiect care exista
in ceas, exista si in lucrarea naturii, cu deosebirea ca, in cazul naturii,
e cu mult mai mare, intr-o masura care depaseste toate calculele.

Paley isi demonstreaza ideea prin minunate descrieri pline de
smerenie ale maginariei disecate a vietii, incepand cu ochiul uman,
un exemplu favorit pe care Darwin avea sa-1 foloseasca mai tarziu
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si care va aparea mereu in aceasta carte. Paley compara ochiul cu
un instrument proiectat cum e telescopul si trage concluzia ca
»dovada ca ochiul a fost facut pentru vedere este exact aceeasi cu
dovada ca telescopul a fost conceput pentru a o ajuta®“. Ochiul
trebuie sa fi avut un proiectant, la fel ca telescopul.

Rationamentul lui Paley e construit cu o sinceritate miscatoare
si se intemeiaza pe cele mai bune cunostinte biologice ale momen-
tului, dar e fals, complet fals. Analogia dintre telescop si ochi, dintre
ceas si un organism viu e falsa. Totul ne demonstreaza contrariul,
singurul ceasornicar din natura sunt fortele oarbe ale fizicii, dar
desfasurate intr-un mod aparte. Un adevarat ceasornicar are capa-
citatea de a prevedea: el proiecteaza arcurile si rotitele si planuieste
legaturile dintre ele vazand cu ochii mintii un scop viitor. Selectia
naturala, procesul orb, inconstient si automat pe care Darwin l-a
descoperit si despre care stim acum ca este explicatia pentru exis-
tenta vietii si pentru forma ei aparent premeditata, nu are nici un
scop 1n minte. Nu are minte si nu are un ochi al mintii. Nu are un
plan pentru viitor. Nu are o viziune, nu prevede, nu vede deloc.
Daca putem spune ca joaca rolul unui ceasornicar 1n natura, atunci
e un ceasornicar orb.

Voi explica acest lucru si multe altele. Dar nu voi diminua cu
nimic miracolul ,,ceasurilor vii care I-au inspirat pe Paley. Dim-
potriva, voi incerca sa arat ca Paley putea merge inca mai departe.
Sunt coplesit de cea mai adanca veneratie in fata ,,ceasurilor vii.
Ma simt mai aproape de reverendul William Paley decat de un
distins filozof modern, ateu declarat, cu care am discutat odata la
cina aceasta problema. Spuneam ca nu imi inchipui cum ar fi putut
cineva sa fie ateu inainte de 1859, cand a fost publicata Originea
speciilor. ,,Dar Hume?* a zis filozoful. ,,Cum a explicat Hume
complexitatea organizata a lumii vii?* l-am intrebat eu. ,,N-a expli-
cat-0*, a spus filozoful. ,,De ce ar avea nevoie de o explicatie speciala?

Paley stia ca era nevoie de o explicatie speciala; Darwin la
randul lui stia si inclin sa cred ca in adancul sufletului si colegul
meu filozof stia. Oricum, acesta e lucrul pe care vreau sa-l de-
monstrez aici. Cat despre David Hume, se spune ca marele filozof
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scotian dispunea de Argumentul Proiectului cu un veac inainte de
Darwin. Hume a criticat logica folosirii proiectarii aparente in
natura ca dovada indubitabild privind existenta lui Dumnezeu. Nu
a oferit nici o explicatie alternativd pentru proiectul aparent si a
lasat problema in suspensie. Un ateu dinainte de Darwin ar fi putut
spune, urmandu-1 pe Hume: ,,Nu am o explicatie pentru proiec-
tul biologic complex. Tot ce stiu e cd Dumnezeu nu e o buna expli-
catie, de aceea trebuie sa asteptam si sa speram ca cineva sa
gaseasca una mai buna.*“ Oricat de logic ar suna, aceste cuvinte
nu ma multumesc. Desi ateismul era justificabil logic inaintea lui
Darwin, el a fost cel care a dat ateilor sansa de a se implini intelec-
tual. As vrea sa cred ca Hume ar fi fost de acord cu mine, insa
unele din textele sale ne lasa sa banuim ca a subestimat complexi-
tatea si frumusetea proiectului biologic. Tanarul naturalist Charles
Darwin ar fi putut sa-i arate cite ceva in privinta asta, Insa Hume
era mort de 40 de ani atunci cand Darwin s-a inscris la universitatea
lui Hume din Edinburgh.

Am folosit termenii ,,complexitate si ,,proiect aparent” ca si
cum intelesul lor ar fi evident. Intr-un anume sens e evident — cei
mai multi oameni au o idee intuitiva despre ce inseamna com-
plexitatea. Insa notiunile de complexitate si proiect sunt atat de
importante pentru aceasta carte, incat voi incerca sa exprim mai
precis senzatia ca exista ceva deosebit in lucrurile complexe si
aparent proiectate.

Ce este prin urmare un lucru complex? Cum 1l putem recu-
noaste? In ce sens e corect sa spunem ca un ceas, un avion, o ure-
chelnita sau o persoana sunt complexe, dar ¢a Iuna e simpla? Primul
atribut necesar al unui lucru complex care ne vine in minte ¢
structura eterogena. O budinca cu lapte sau un jeleu sunt simple
in sensul ca, daca le taiem in doua, cele doua parti vor avea aceeasi
alcatuire interna: jeleul e omogen. O masina e eterogena: spre deo-
sebire de jeleu, aproape orice parte a masinii ¢ diferita de celelalte.
Doua jumatati de masina nu reprezinta o masina. Prin urmare, un
obiect complex, spre deosebire de unul simplu, e alcatuit din mai
multe parti, iar partile sunt de mai multe feluri.



ANEXA
Programele de calculator
si ,,evolutia capacitatii de evolutie*

Programul biomorfelor prezentat in capitolul 3 e disponibil acum pentru
calculatoarele Apple Macintosh, RM Nimbus si IBM.* Toate cele trei pro-
grame au cele noua ,,gene de baza necesare pentru a produce biomorfele
ilustrate in capitolul 3 si bilioane de altele asemanatoare — sau mai putin
asemanatoare. Versiunea Macintosh a programului poseda in plus o serie
de gene suplimentare ce produc biomorfe ,,segmentate (cu ,,gradiente de
segmentare) si imagini biomorfice reflectate in diferite planuri de simetrie.
Aceasta sporire a cromozomului biomorfic, impreuna cu o noua versiune
color a programului pentru Macintosh I, m-au indemnat sa meditez la ,,evo-
lutia capacitatii de evolutie”. Noua editie a Ceasornicarului orb imi da prilejul
de a impartasi unele din aceste ganduri.

Selectia naturala poate actiona numai in domeniul de variatii pus la
dispozitie de mutatii. Se spune despre mutatie ca ¢ ,,aleatoare®, dar asta nu
inseamna decat ca nu e indreptata sistematic catre imbunatatire. Este o
submultime evident nealeatoare a tuturor variatiilor pe care le putem concepe.
Mutatia trebuie sa actioneze prin modificarea proceselor embriologiei exis-
tente. Nu poti obtine prin mutatie un elefant daca embriologia existenta e
embriologia caracatitei. E un lucru evident. Ceea ce era insa mai putin evi-
dent pentru mine inainte sa incep sa ma joc cu versiunea perfectionata a
programului ,,Ceasornicarul orb era faptul ca nu toate embriologiile sunt
la fel de ,,fertile® cand e vorba de stimularea evolutiei viitoare.
brusc — de pilda un Intreg continent pustiu devine brusc disponibil printr-o
catastrofa naturala. Ce fel de animale vor umple golul evolutiv? Ele trebuie
sa fie fara indoiala descendentii indivizilor care au supravietuit cu bine in
conditiile de dupa catastrofa. Dar, lucru si mai interesant, unele tipuri de
embriologie s-ar putea dovedi deosebit de bune nu numai pentru a supravietui,
ci si pentru a evolua. Poate ca motivul pentru care mamiferele au stapanit

* Aceasta anexa a fost scrisa de Dawkins in 1991. O versiune mai recenta
a programului ,,Blind Watchmaker* se poate gasi pe Internet. (V. red.)
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lumea dupa disparitia dinozaurilor nu ¢ doar acela ca ele au reusit individual
sa supravietuiascd bine in epoca de dupa dinozauri. S-ar putea ca felul in
care mamiferele fac sa se dezvolte un corp nou sa fie de asemenea ,,bun*
pentru crearea unei mari diversitati de tipuri — carnivore, ierbivore, mancatoare
de furnici, cataratoare in copaci, sapatoare de vizuini, inotatoare etc. —, iar
astfel mamiferele sa fie ,,bune‘ pentru a evolua.

Care e legatura cu biomorfele din calculator? La putin timp dupa ela-
borarea programului ,,Ceasornicarul orb, am incercat si alte programe de
calculator care erau identice, cu exceptia faptului ca foloseau o alta embrio-
logie de baza — o alta regula fundamentala de desenare a corpurilor asupra
carora s actioneze mutatia si selectia. Desi semanau la prima vedere cu ,,Cea-
sornicarul orb®, aceste programe s-au dovedit sarace in posibilitatile evolutive
pe care le ofereau. Evolutia se impotmolea mereu in fundaturi. Degenerarea
parea rezultatul cel mai frecvent, chiar daca evolutia era atent calauzita.
Dimpotriva, embriologia ramificarii care sta la baza programului ,,Ceasor-
nicarul orb* parea sa aiba mereu noi resurse evolutive; nu exista tendinta
catre degenerarea automata pe masura ce evolutia inainta — bogatia, comple-
xitatea, ba chiar si frumusetea pareau reimprospatate la nesfarsit cu trecerea
generatiilor.

Dar, desi fauna biomorfa generata de programul initial ,,Ceasornicarul
orb* era prolifica si variata, ma loveam mereu de bariere cand incercam sa
imping mai departe evolutia. Daca embriologia ,,Ceasornicarului orb* era
superioara evolutiv fata de embriologiile programelor alternative, nu existau
oare modificari, extensii ale regulii embriologice de desenare care sa faca
asa incat ,,Ceasornicarul orb* sa devina inca mai bogat in diversitatea sa
evolutiva? Sau — altfel spus — putea fi oare extins 1n directii fertile cromozomul
fundamental cu cele noua gene?

Cand am creat programul initial ,,Ceasornicarul orb* am Incercat sa nu
fac apel la cunostintele mele de biologie. Scopul meu era sa pun in evidenta
puterea selectiei nealeatoare asupra variatiei aleatoare. Am vrut ca biologia,
proiectul, frumusetea sa apard ca rezultat al selectiei. Nu am vrut sa le includ
in program de la bun inceput. Embriologia ramificarii din ,,Ceasornicarul
orb* a fost prima embriologie pe care am incercat-o. Faptul ca am avut noroc
mi-a devenit limpede abia mai tarziu, cand am fost dezamagit de embrio-
logiile alternative. in orice caz, caAnd m-am gandit cum sa dezvolt ,,cromo-
zomul“ de baza, mi-am permis luxul de a ma folosi de unele din cunostintele
mele de biologie si de intuitie. Printre grupurile de animale cu cel mai mare
succes evolutiv se afla acelea care au o structura a corpului segmentatd. lar
printre trasaturile fundamentale ale structurilor corpurilor de animale se
numara planurile lor de simetrie. Prin urmare, noile gene pe care le-am adau-
gat cromozomului biomorfic controlau variatiile segmentarii si ale simetriei.
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Noi, la fel ca toate vertebratele, suntem segmentati. Acest lucru se vede
clar la coastele noastre si la coloanele noastre vertebrale, a caror natura repe-
titiva e manifesta nu numai la nivelul oaselor, ci si la acela al musculaturii
asociate, al nervilor si al vaselor de sange. Chiar si capetele noastre sunt in
mod fundamental segmentate, dar structura segmentata a unui cap de adult
nu poate fi sesizata decat de specialistii in anatomia embrionului. La pesti
segmentarea € mai vizibila decat la noi (ganditi-va la grupul de muschi situati
de-a lungul coloanei vertebrale a unui hering). La crustacee, insecte si miria-
pode segmentarea e manifesta si in exterior. Diferenta, in privinta asta, intre
un miriapod si un homar tine de omogenitate. Miriapodul e ca un tren marfar
lung ale carui vagoane sunt aproape identice. Homarul e ca un tren format
din vagoane diferite, in esenta toate la fel si cu apendice articulate asema-
natoare care leaga vagoanele intre ele. in unele cazuri insa, vagoanele sunt
sudate laolaltd in grupuri, iar apendicele au devenit picioare sau clesti. in
regiunea cozii vagoanele sunt mai mici si mai uniforme, iar clestii laterali
au scazut in dimensiuni si au devenit ,,inotatoare®.

Pentru a obtine biomorfe segmentate am facut urmatorul lucru: am
inventat o gena noua care controleaza ,,Numarul de segmente* si o alta care
controleaza ,,Distanta dintre segmente*. O biomorfa de ,,stil vechi* a devenit
un singur segment dintr-o biomorfa de ,,stil nou*.

Am reprezentat mai sus sapte biomorfe care difera numai prin gena
»Numarul de segmente* sau prin gena ,,Distanta dintre segmente*. Biomorfa
din extrema stanga e vechiul arbore ramificat, iar celelalte sunt doar serii
repetitive ale aceluiagi arbore de baza. Arborele simplu, ca toate biomorfele
din programul initial ,,Ceasornicarul orb*, e cazul particular al unui ,,animal
cu un segment®.

Pana acum am vorbit numai despre segmentarea uniforma de tip miriapod.
Segmentele homarului diferd intre ele intr-un mod complicat. Un mod mai
simplu in care segmentele pot diferi este prin intermediul ,,gradientilor.
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Segmentele unui paduche de lemn seamana mai mult intre ele decat cele
ale homarului, dar nu sunt atat de uniforme ca ale unui miriapod tipic (de
fapt, unii asa-zisi ,,paduchi* sunt, tehnic vorbind, miriapode). Paduchele de
lemn e Ingust 1n fata si 1n spate si se largeste la mijloc. Pe masura ce te depla-
sezi din fata spre capatul trenului, segmentele au un gradient de dimensiune
care isi atinge valoarea maxima la mijloc. Alte animale segmentate, precum
trilobitii disparuti, sunt mai late in fata si mai inguste in spate. Ele au un
gradient de dimensiune mai simplu, care are valoarea maxima la un capat.
M-am gandit sa imit acest tip mai simplu de gradient la biomorfele mele
segmentate. Am facut-o adaugand un numar constant (care putea fi si negativ)
la valoarea exprimata a unei anumite gene, incepand din fata si mergand
spre spate. La urmatoarele trei biomorfe, cea din stanga nu are gradient, cea
din mijloc are un gradient la Gena 1, iar cea din dreapta la Gena 4.

Extinzand cromozomul biomorfic fundamental cu aceste doua gene si
cu genele asociate gradientului, am introdus in calculator aceasta noua
embriologie biomorfica si am observat ce se obtine prin evolutie. Comparati
urmatoarele desene cu figura 5 din capitolul 3, in care toate biomorfele sunt
nesegmentate.

:
W
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Cred ca sunteti de acord ca am obtinut in felul acesta un spectru de
fertilitate evolutiva mai ,,interesant din punct de vedere biologic*. ,,Inven-
tarea“ segmentarii, ca o noua ,,cucerire® a embriologiei, a dat frau liber poten-
tialului evolutiv In Tara Biomorfelor. Banuiesc ca ceva asemanator s-a petrecut
cand au aparut primele vertebrate si primii stramosi segmentati ai insectelor,
homarilor si miriapodelor. Inventarea segmentarii a fost un moment crucial
in evolutie.

Simetria a fost cealaltd inovatie.

Biomorfele ,,Ceasornicarului orb* ini- m ﬁ

tial erau toate constranse sa fie sime- (a) (b)

trice in raport cu linia mediana. Am

introdus o gena noua pentru a face ca

acest lucru sa devina optional. Noua

gena hotaraste daca o biomorfa avand

aceleasi valori ale celor noua gene ©) (d)
initiale cu arborele de baza arata ca (a)
sau ca (b). Alte gene determina daca
exista o reflectie simetrica sus-jos (c)
sau o simetrie de ordinul patru (d). (© ®

Aceste noi gene pot varia in toate

combinatiile, dupa cum se vede in (e)

si (f). Cand animalele segmentate sunt

asimetrice in raport cu linia mediana, (2

am introdus o constrangere inspirata

din botanica: segmentele alternative trebuie sa fie asimetrice in directii opuse,
dupa cum se vede in (g). Inarmat cu aceste gene suplimentare, am lansat
programul pentru a vedea daca noua embriologie poate stimula o evolutie
mai exuberanta decat cea veche. lata cateva exemple de biomorfe segmentate
cu asimetrie mediana:

I Ry

§ 4
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Iata si cateva biomorfe cu simetrie radiala, a caror segmentare, daca exista
vreuna, ¢ la fel de ascunsa ca aceea a unui cap de adult uman:

Gena pentru simetrie radiala totala il tenteaza pe cel care face selectia
sa produca mai curand forme abstracte placute ochiului decat desene biologic
realiste, cum sunt cele pe care le-am prezentat anterior. Tentatia e si mai
puternica la versiunea color a programului pe care o elaborez in prezent.

Exista un grup de animale, echinodermele (steaua de mare, ariciul de mare
etc.), care prezinta extrem de rara simetrie de ordinul cinci.* Sunt convins
ca, oricat m-as stradui, nu voi face niciodata sa apara simetria de ordinul cinci
din embriologia existenta, prin mutatii aleatoare. Aceasta ar necesita o noua
inovatie ,,cruciala® in embriologia biomorfelor, lucru pe care nu mi l-am
propus. In natura apar insa uneori exemplare ciudate de stele de mare si arici
de mare cu patru sau sase brate, in locul celor cinci brate obisnuite. Pe cand
exploram Tara Biomorfelor am intalnit forme aparent asemanatoare cu stelele
de mare si aricii de mare, care m-au indemnat sa le selectez in vederea unei
asemanari si mai mari. lata cateva biomorfe asemanatoare echinodermelor,
dar nici una nu are cinci brate:

* Faptul ca simetria de ordinul cinci este extrem de rar intdlnita in natura
poate fi explicat intuitiv In modul urmator: un plan poate fi acoperit cu o
retea de triunghiuri echilaterale, patrate sau hexagoane regulate (figuri geo-
metrice cu simetrii de ordinul trei, patru si sase), dar nu si cu o retea de pen-
tagoane regulate (cu simetrie de ordinul cinci). (V. red.)
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Ca test final pentru fertilitatea noii mele embriologii biomorfice mi-am
propus sa ,,cresc* un alfabet biomorfic suficient de bun pentru a-mi scrie
numele. De fiecare datd cAnd am Intalnit o biomorfa care semana cat de vag
cu o litera din alfabet, am facut-o sa evolueze pentru a-i spori asemanarea.
Rezultatul e oarecum incurajator. ,,I* si ,,N* au iesit aproape perfect. ,,A* si
,,H sunt acceptabile. ,,D* nu arata prea grozav, insa mi-a fost imposibil sa
obtin un ,,K*“ acceptabil — a trebuit sa trisez imprumutand bara verticala de
la,,W*. Cred insa ca, daca as mai fi adaugat o gena, as fi obtinut un ,,K* plauzibil.

FTTCHAID DANKINS

Dupa tentativa cam stdngace de a-mi scrie numele, am avut mai mult
noroc cand am Incercat sa fac sa evolueze numele instrumentului pe care
l-am folosit:

MACINTOSH

Am senzatia, confirmata, sper, de aceste ilustratii, ca introducerea catorva
schimbari radicale in embriologia fundamentala a biomorfelor a deschis pers-
nea initiala a programului prezentata in capitolul 3. Dupa cum am spus mai
sus, banuiesc ca ceva asemanator s-a intdmplat in diferite momente de
rascruce din evolutia unor grupuri importante de animale si plante. Inventia
segmentarii, survenita la stramosii nostri si, in mod separat, la stramosii insec-
telor si ai crustaceelor, e probabil doar unul dintre evenimentele ,,cruciale*
din istoria evolutiei noastre. Aceste evenimente cruciale sunt, cel putin cand
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le privim retrospectiv, de un tip diferit fata de transformarile evolutive obis-
nuite. Primii nostri stramosi segmentati, precum si primii stramosi segmen-
tati ai ramelor si ai insectelor, s-ar putea sa nu se fi descurcat prea bine ca
indivizi pentru a supravietui — desi e evident ca au supravietuit ca indivizi,
altminteri noi, descendentii lor, nu am fi existat. Cred ca inventarea segmen-
tarii de catre acesti stramosi a fost mai importanta decat simpla imbunatatire
a unor tehnici de supravietuire, cum sunt dintii mai ascutiti i ochii mai ageri.
Cand segmentarea s-a adaugat la procedurile embrionare ale stramosilor
nostri, indiferent daca animalele individuale au devenit sau nu mai ,,bune*
pentru supravietuire, filiatiile carora le apartineau au devenit brusc mai
,,bune pentru evolutie.

Animalele actuale, noi, vertebratele, si toti tovarasii nostri de drum de
pe aceasta planeta mostenim genele unei linii neintrerupte de stramosi care
s-au dovedit ,,buni* pentru supravietuirea individuala. Acesta e lucrul pe care
am incercat sa-1 lamuresc in Ceasornicarul orb. Noi mostenim insa si proce-
durile embriologice ale filiatiilor stramosilor nostri care au fost ,,bune* pentru
evolutie. A existat un fel de selectie de ordin superior printre filiatii, nu pentru
capacitatea lor de a supravietui, ci pentru capacitatea lor de a evolua pe termen
lung. Purtam in noi imbunatatirile acumulate ale mai multor evenimente cru-
ciale, dintre care inventarea segmentarii ¢ doar un exemplu. Nu numai corpu-
rile si comportamentul au evoluat in directia imbunatatirii. Putem spune ca
evolutia insasi a evoluat. A existat o evolutie treptata a capacitatii de evolutie.

Versiunea Macintosh a programului ,,Ceasornicarul orb* are in meniu
optiuni pentru a declansa sau elimina fiecare din principalele categorii de
mutatii. Daca eliminam toate noile tipuri de mutatii ne intoarcem la versiunea
initiala a programului (sau la versiunea IBM actuala). Urmariti pentru o vreme
evolutia in aceste conditii si veti vedea ceva din imensa diversitate a faunei
generate de versiunea initiala a programului, dar va veti lovi si de limitele
sale. Daca declansati apoi, de pilda, mutatiile de segmentare sau de simetrie
(ori daca treceti de la IBM la Macintosh!), veti avea un sentiment de elibe-
rare corespunzand, poate, celui mai important moment din evolutie.
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In colectia Stiinta au mai aparut

WERNER HEISENBERG
PARTEA SI INTREGUL. DISCUTII IN JURUL FIZICII ATOMICE

Anii 20 ai secolului trecut au transformat radical fizica si cunoasterea in genere
odata cu aparitia mecanicii cuantice. Concepte fundamentale, cu care stiinta si
filozofia se obisnuisera de veacuri, au fost fie abandonate, fie redefinite gratie
curajului intelectual al unui grup de tineri fizicieni (Werner Heisenberg, Wolfgang
Pauli, Erwin Schrodinger, Paul Dirac) dominat de figura lui Niels Bohr.

Partea si intregul nu e o simpla carte de memorii in care se aude numai vocea
autorului. Ajuns la senectute, Werner Heisenberg foloseste arta dialogului pentru
a-si povesti devenirea spirituala: convorbirile cu marii sai contemporani sunt
substanta cartii. Savant, ganditor, iubitor al muzicii si al naturii, Heisenberg se
afla in cautarea permanenta a plenitudinii, a ceea ce numeste ,,marile conexi-
uni“ care pot face lumea inteligibila, dar mecanismul infernal al istoriei lasa
omului un spatiu de actiune prea ingust. Heisenberg explica dureroasele alegeri
pe care a trebuit sa le faca sub presiunea regimului nazist si reconstituie un timp
in care stiinta si constiinta au fost atat de greu de Impacat.

JOHN D. BARROW

CARTEA INFINITULUI
SCURTA INTRODUCERE IN NEMARGINIT, ETERN SI NESFARSIT

Infinitul e fara indoiala cea mai stranie idee pe care au avut-o vreodata oamenii.
De unde provine si ce ne spune ea despre univers? Poate infinitul exista in
realitate? Poti face un numar infinit de lucruri intr-un timp finit? E oare universul
infinit? Cum ar fi sa traim Intr-un univers In care nimic nu e original si in care
tot ce poate fi facut e intr-adevar facut si refacut la nesfarsit?

Acestea sunt cateva din intrebarile spre care ne conduce ideea de infinit. De-a
lungul istoriei, infinitul a fost un concept periculos — multi si-au pierdut viata
sau libertatea pentru ca au vorbit despre el. Cartea infinitd ne introduce in lumea
raspunsurilor stranii date de fizicieni, matematicieni, filozofi si teologi in incer-
carea de a ,,domestici o notiune ce ameninta judecata noastra sanatoasa.



SIMON SINGH
BIG BANG. ORIGINEA UNIVERSULUI

in 1992, satelitul COBE a trimis spre Pamant date legate de radiatia cosmica
de fond, iar acestea au fost transformate in imagini ce au facut repede inconjurul
lumii. Era cea mai veche marturie privind universul nostru, ,,semnatura lui
Dumnezeu®, care scotea in evidenta infime variatii ale densitatii materiei din
universul timpuriu — germenii galaxiilor si stelelor, in ultima instanta semintele
din care am aparut si noi. Aceasta descoperire, considerata una dintre cele mai
mari din toate timpurile, venea sa certifice valabilitatea modelului big bang: uni-
versul nu e etern si imuabil, ci s-a nascut dintr-o explozie si se afla in expansiune.

in Big bang, Simon Singh scrie istoria ideilor si modelelor pe care ni le-am
faurit despre univers, de la desprinderea stiintei de religie si mit pana in prezentul
cercetarilor prin sateliti. Copernic, Galilei, Einstein, Hubble, Gamow sau Hoyle
sunt personajele unei povesti pasionante la care participam si cu mintea, si cu
sufletul. fnsa dincolo de povestire, admirabil construita, in cartea lui Singh gasim
analiza fina a Insesi conditiei cunoasterii stiintifice.

RICHARD P. FEYNMAN

SASE LECTII USOARE
BAZELE FIZICI EXPLICATE DE CEL MAI STRALUCIT PROFESOR

La inceputul anilor 60, la Institutul Tehnologic din California a avut loc probabil
cel mai spectaculos eveniment din istoria Invatamantului de fizica: unul dintre
marii fizicieni ai secolului XX, laureat al Premiului Nobel in 1965, a tinut un
curs introductiv de fizica pentru studentii din primii ani. Cursul avea sa fie tiparit
in milioane de exemplare in lumea intreaga, capatand o notorietate fara egal si
devenind pentru generatiile de elevi si studenti care s-au succedat o superba initiere
in studiul fizicii.

Fizicianul de la Caltech este Richard P. Feynman, cel ce a introdus diagramele
care i poarta numele si metoda integralei de drum, dar si un stil nonconformist,
deopotriva ludic si patrunzator, de a face stiinta. De la spargerea seifurilor cu
documente secrete (pe cand lucra la proiectul bombei atomice, in timpul raz-
boiului) la contributiile sale cruciale in electrodinamica cuantica si de la cursurile
tinute studentilor incepatori la explicarea simpla a dezastrului navetei Challenger,
tot ce a facut Feynman poarta amprenta spiritului sau sclipitor si surprinzator.
in timp, a devenit, alaturi de Einstein, unul dintre cele mai puternice simboluri
ale stiintei.



JOHN D. BARROW
ORIGINEA UNIVERSULUI

Stiinta nu cunoaste intrebare mai profunda, mai staruitoare si mai fascinanta decat
cea legata de felul in care au aparut timpul, spatiul si materia. John Barrow, unul
dintre marii cosmologi ai zilelor noastre, ne calauzeste intr-o calatorie spre
inceputul timpului, un univers in care temperaturile si densitatile erau atat de
mari, incat nu pot fi reconstituite in laborator. Alaturi de observatiile astrono-
mice si sprijinindu-se pe ele, singura cale de abordare este cea a teoriilor specula-
tive care fac apel deopotriva la rigoare matematica si fantezie. Suntem condusi,
sub imboldul detectivistic al lui Sherlock Holmes, spre modelele big bang-ului
si ale inflatiei, spre lumi cu mai multe dimensiuni si, in cele din urma, spre
concluzia ca nu putem trai decat Intr-un univers exact ca al nostru.

PAUL DAVIES

ULTIMELE TREI MINUTE
IPOTEZE PRIVIND SOARTA UNIVERSULUI

Pentru viitorul foarte indepartat al universului se intrevad doua scenarii: diluarea
intr-o infinita bezna pustie si implozia catastrofala, inversul big bang-ului din
care s-a nascut totul. Vom pieri deci — nu noi, fireste, ci urmasii nostri care vor
avea probabil putine trasaturi umane — fie prin inghet, fie prin ardere. La prima
vedere, am fi tentati sa spunem ca universul e condamnat, iar odata cu el toate
fiintele. Aceasta concluzie sumbra 1si gaseste in cartea lui Paul Davies un spectru
larg de alternative si nuantari: poate ca, desi traim intr-o lume limitata in spatiu
si timp, vom dainui si vom gandi nelimitat; poate ca vom rezista la nesfarsit inghe-
tului hibernand tot mai mult; sau poate ca universul Insusi nu e decat o parte
dintr-o entitate mult mai vasta, iar urmasii nostri vor putea crea alte universuri
in care sa evadeze. Oricum, nu e exclus ca, peste mii de miliarde de ani, soarta
universului sa depinda de fiintele inteligente care il vor popula. Departe de a
dori sa impuna un final fericit, in Ultimele trei minute Paul Davies scrie povestea
stranie si tulburatoare a celui mai indepartat viitor imaginabil.

Fizician, cosmolog si astrobiolog de frunte, Paul Davies a primit in 1995
prestigiosul Premiu Templeton pentru contributiile sale la reconcilierea stiintei
cu religia.



STEVEN WEINBERG

VISUL UNEI TEORII FINALE
IN CAUTAREA LEGILOR ULTIME ALE NATURII

,,Lucrul cel mai uimitor despre univers este ca poate fi cunoscut*, spunea Einstein
la inceputul secolului XX, iar de atunci oamenii de stiinta s-au apropiat tot mai
mult de Intelegerea tuturor fenomenelor fizice pornind de la un numar mic de
principii fundamentale. Cercetarile lor par sa convearga spre o teorie finala, un
cadru unic care sa descrie particulele si interactiile din natura, punctul terminus
al explicatiilor generate de staruitoarea intrebare ,,de ce?. De un secol, eforturile
fizicienilor au fost calauzite in buna parte de judecati estetice: o teorie profunda
trebuie sa aiba acea frumusete greu de definit, dar usor de recunoscut, care o
face sa corespunda realitatii. in ultimele trei decenii insa, in ciuda marii inge-
niozitati a teoreticienilor, cunoasterea a batut pasul pe loc — nu am avut la dis-
pozitie un accelerator de particule suficient de puternic pentru a atinge acele
energii la care experimentele sa poata decide intre diferitele variante ale
teoreticienilor.

Steven Weinberg, laureat al Premiului Nobel, unul dintre cei mai mari savanti
ai timpului nostru, anticipeaza in Visul unei teorii finale forma pe care aceasta
explicatie ultima a naturii ar putea s-o ia, pornind de la drumul parcurs pana acum
de cunoastere. Scrisa pe intelesul publicului larg, cartea incearca sa defineasca
insasi ideea de teorie finala si sensul inevitabilei intrebari ,,de ce?*.

BRIAN GREENE

UNIVERSUL ELEGANT
SUPERCORZI, DIMENSIUNI ASCUNSE SI CAUTAREA TEORIEI ULTIME

Visul dintotdeauna al fizicienilor a fost gasirea unei teorii ultime care sa explice
toate fenomenele din univers Intr-un cadru unitar si elegant. Pana de curand insa,
microcosmosul (descris de mecanica cuantica) si macrocosmosul (descris de
relativitatea generala) pareau imposibil de adus la un numitor comun. in ultimele
decenii a aparut totusi un candidat redutabil la titlul de teorie ultima: teoria corzilor.
Ea presupune o regandire radicala a notiunilor de spatiu, timp si particula, si
chiar a ideilor pe care se Intemeiaza cunoasterea stiintifica.

Universul elegant e prima carte in limba romana care ofera o prezentare
sistematica, limpede si intuitiva a teoriei corzilor. Brian Greene, el insusi fizician
de varf cu contributii importante in domeniu, reuseste aici marea performanta
de a face accesibile publicului larg, fara nici o pregatire stiintifica, cercetari de
ultima ora si idei pe cat de abstracte, pe atat de tulburatoare ce par sa conduca
spre teoria ultima. Universul elegant, nominalizata la Premiul Pulitzer, este pro-
babil cea mai citita carte de stiinta aparuta in anii din urma.



STEPHEN HAWKING, LEONARD MLODINOW
O MAI SCURTA ISTORIE A TIMPULUI

,»Nu ma asteptam ca Scurtd istorie a timpului sa aiba atata succes — avea sa
marturiseasca Hawking. Ea a ramas timp de peste patru ani pe lista celor mai
bine vandute carti din Sunday Times, adica mai mult decét a rezistat acolo orice
alta carte, fapt remarcabil pentru o lucrare stiintifica destul de dificila.“ Intre
timp, s-au vandut peste 10 milioane de exemplare. Notorietatea cartii se explica
atat prin problemele pe care le ataca (nasterea universului, natura timpului si
spatiului), cat si prin stilul direct si simplu care te face sa ajungi la punctele-
cheie ale dezbaterilor actuale. Desi editorul il sfatuise sa nu introduca formule,
fiecare formula Injumatatind numarul cititorilor potentiali, Hawking si-a asumat
riscul si a inserat celebra relatie a lui Einstein intre energie si masa £ = mc2. in
rest, totul e explicat doar prin cuvinte.

in prefata la Universul intr-o coajd de nucd, Stephen Hawking marturiseste
ca a rezistat tentatiei (si presiunii din partea cititorilor) de a scrie o continuare
la Scurta istorie a timpului, fiind prins in cercetarile sale stiintifice. Cativa ani
mai tarziu a revenit Insa asupra hotérarii, publicand O mai scurtd istorie a timpului.
Doua au fost motivele care l-au determinat sa reia tema: dorinta de a scrie o carte
inca si mai accesibila publicului larg si nevoia de a include progresele inregistrate
in cosmologie si fizica fundamentala in cei aproape douazeci de ani scursi de
la prima editie a Scurtei istorii a timpului — progrese care in mare parte i se dato-
reaza lui Hawking insusi.

GEORGE GAMOW, RUSSELL STANNARD
MINUNATA LUME A DOMNULUI TOMPKINS

Cum pot fi povestite teoriile din fizica intr-o forma atat de atragatoare incat ori-
cine — specialist sau complet neinitiat — sa fie cucerit de teoria relativitatii si
mecanica cuantica asa cum sunt copiii fascinati de basme? Aceasta e provocarea
la care a raspuns cu mai bine de jumatate de secol in urma George Gamow, unul
dintre marii fizicieni ai lumii, deschizator de drumuri in fizica nucleara si cosmo-
logie. Rezultatul e o carte plina de imaginatie, scrisa cu mare talent literar, un fel
de Alice in tara minunilor pentru uzul celor curiosi sa afle din ce e alcatuita materia
si cum s-a nascut universul. Domnul Tompkins, personajul inventat de Gamow,
deopotriva naiv si iscoditor, descopera pe calea reveriilor o lume bizara, diferita
de cea in care ne ducem viata de zi cu zi. Povestea lui, devenita celebra pentru
generatii de fizicieni, a fost revazuta si actualizata de Russell Stannard — cunoscut
autor de stiinta popularizata — pentru a-si gasi locul in ea si cele mai recente
teorii stiintifice.





