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Pãrinþilor mei



Prefaþã

Am scris aceastã carte încredinþat fiind cã existenþa noastrã
reprezenta odinioarã cel mai mare dintre mistere, dar ea a încetat
sã mai fie un mister. Darwin ºi Wallace au gãsit rãspunsul, însã
noi vom continua o vreme de acum încolo sã adãugãm note de
subsol la soluþia lor. Am scris aceastã carte pentru cã m-a surprins
numãrul mare al celor care nu numai pãreau sã nu cunoascã soluþia
elegantã ºi frumoasã la aceastã problemã profundã, dar de multe
ori nici mãcar nu-ºi dãdeau seama cã exista o problemã.

Problema este aceea a proiectului complex.* Calculatorul la care
scriu aceste cuvinte are o capacitate de stocare a informaþiei de
aproximativ 64 kilobyþi (un byte e folosit pentru stocarea fiecãrui
caracter al textului). Calculatorul a fost proiectat conºtient ºi con-
struit deliberat. Creierul cu ajutorul cãruia înþelegeþi aceste cuvinte
e o reþea de aproximativ zece milioane de kiloneuroni. Multe dintre
aceste miliarde de celule nervoase au fiecare peste o mie de „cabluri
electrice“ care le leagã de alþi neuroni. Mai mult, la nivel genetic
molecular, fiecare dintre cele peste o mie de miliarde de celule
din corp conþine cam de o mie de ori mai multã informaþie digitalã
precis codificatã decât întreg calculatorul meu. Complexitatea

* În unele texte de biologie apãrute în limba românã, design a fost tradus
prin „plan“. Existã însã în design o nuanþã oarecum inginereascã de activitate
deliberatã, care se leagã de acþiunea de „a proiecta“ ºi de cel care o sãvârºeºte,
„proiectantul“, în vreme ce „plan“ are ºi o conotaþie pasivã – poate exista
un plan (o schiþã) fãcut(ã) dupã obiecte care n-au fost proiectate. În plus,
când are în vedere aceastã din urmã idee de schiþã, Dawkins foloseºte un alt
termen, blueprint. Prin urmare, s-a tradus în mod constant design prin „pro-
iect“, iar blueprint prin „plan“, evitând în felul acesta confuziile. (N. red.)



organismelor vii e egalatã doar de eficienþa elegantã a proiectului
pe care îl presupun. Dacã existã cineva care nu crede cã acest
proiect complex necesitã o explicaþie, mã dau bãtut. Sau nu, dacã
mã gândesc mai bine nu mã dau bãtut, pentru cã unul dintre sco-
purile cãrþii mele e sã transmit ceva din miracolul complexitãþii
biologice celor ai cãror ochi încã nu s-au deschis asupra lui. Însã,
dupã prezentarea misterului, celãlalt scop al meu e risipirea lui
prin explicarea soluþiei. 

Arta de a explica nu e tocmai simplã. Poþi explica ceva aºa încât
cititorul sã înþeleagã cuvintele sau poþi explica ceva aºa încât citi-
torul sã le simtã pânã în mãduva oaselor. În al doilea caz, uneori nu
e suficient sã aºezi dovezile în faþa cititorului într-o manierã deta-
ºatã ºi rece. Trebuie sã devii avocat ºi sã-þi foloseºti talentele avo-
cãþeºti. Cartea de faþã nu e un tratat ºtiinþific neutru. Alte cãrþi despre
darwinism sunt tratate neutre, de aceea multe dintre ele, care sunt
excelente ºi bogate în informaþii, ar trebui citite în paralel cu
aceasta. Departe de a fi detaºatã ºi rece, cartea de faþã a fost scrisã
cu o pasiune care, într-o revistã ºtiinþificã de specialitate, ar stârni
comentarii. Evident, ea cautã sã vã informeze, dar ºi sã vã con-
vingã, ba chiar – s-ar putea spunã cã îºi propune – sã vã inspire.
Vreau sã ofer cititorului perspectiva propriei noastre existenþe ca
mister tulburãtor, iar în acelaºi timp sã transmit întregul entuziasm
legat de faptul cã misterul are o soluþie elegantã aflatã la îndemâna
noastrã. Mai mult, vreau sã-l conving pe cititor nu doar cã viziunea
darwinistã asupra lumii se întâmplã sã fie adevãratã, ci ºi cã este
singura teorie cunoscutã care poate, în principiu, lãmuri misterul
existenþei noastre. Astfel, teoria are un dublu avantaj. Putem susþine
cu temei cã darwinismul e valabil nu numai pe aceastã planetã,
ci ºi în orice loc din univers unde s-ar putea gãsi viaþã. 

Într-o singurã privinþã încerc sã iau distanþã faþã de avocaþii
profesioniºti. Un avocat sau un politician e plãtit sã punã pasiune
ºi putere de convingere în slujba unui client sau a unei cauze în care
s-ar putea ca el personal sã nu creadã. Nu am fãcut ºi nu voi face
niciodatã acest lucru. Poate cã nu întotdeauna am dreptate, dar iu-
besc cu pasiune adevãrul ºi niciodatã nu spun un lucru care nu
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cred cã e adevãrat. Îmi amintesc cã am trãit un ºoc când am vizitat
o societate universitarã de dezbateri cu creaþioniºtii. La petrecerea
ce a urmat dezbaterilor am fost aºezat lângã o tânãrã care þinuse
un discurs destul de hotãrât în favoarea creaþionismului. În mod
evident ea nu putea fi creaþionistã, aºa cã i-am cerut sã-mi spunã
cinstit de ce o fãcuse. A recunoscut cã îºi antrena pur ºi simplu
talentele polemice ºi cã i se pãrea mai incitantã poziþia de avocat
al unei idei în care nu credea. Se pare cã în societãþile universitare
de dezbateri e o practicã obiºnuitã sã li se impunã participanþilor
tabãra în favoarea cãreia trebuie sã pledeze. Opiniile lor nu joacã
nici un rol. Mi-a fost greu sã mã achit de neplãcuta sarcinã de a
vorbi în public, fiindcã eu chiar cred în adevãrul lucrurilor pe care
sunt invitat sã le spun. Când am descoperit cã membrii societãþii
foloseau discursul ca pe un vehicul pentru jocuri polemice am
hotãrât sã refuz invitaþiile ulterioare ale societãþilor de dezbateri
ce încurajau pledoariile nesincere pe teme în care se afla în joc
adevãrul ºtiinþific.

Din motive care nu îmi sunt cu totul limpezi, darwinismul pare
sã aibã mai multã nevoie de a fi apãrat decât alte adevãruri ase-
mãnãtoare din alte ramuri ale ºtiinþei. Mulþi dintre noi nu au nici
cea mai micã idee despre teoria cuanticã sau despre relativitatea
specialã ºi generalã a lui Einstein, dar acest fapt în sine nu ne
determinã sã le contestãm! Spre deosebire de „einsteinism“, darwi-
nismul pare sã fie privit de criticii oricît de ignoranþi ca o pradã
uºoarã. Presupun cã una dintre problemele darwinismului, dupã cum
foarte bine a observat Jacques Monod, e faptul cã oricine crede
cã îl înþelege. Este, într-adevãr, o teorie remarcabil de simplã, chiar
copilãresc de simplã, ne-am putea închipui, în comparaþie cu aproa-
pe toate teoriile din fizicã ºi matematicã. În esenþã, ea se rezumã
la ideea cã reproducerea nealeatoare, în cadrul cãreia apar variaþiile
ereditare, are consecinþe pe termen lung dacã existã suficient timp
pentru ca variaþiile sã se acumuleze. Avem însã motive întemeiate
sã credem cã aceastã simplitate e amãgitoare. Sã nu uitãm cã, oricât
de simplã ar pãrea teoria, nimeni nu s-a gândit la ea pânã la Darwin
ºi Wallace, la mijlocul secolului al XIX-lea, cu aproape 200 de ani
dupã ce Newton ºi-a scris Principiile ºi cu mai bine de 2000 de
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ani dupã ce Eratostene a mãsurat Pãmântul. Cum a fost posibil ca
o idee atât de simplã sã nu fie descoperitã vreme atât de îndelungatã
de gânditori de talia lui Newton, Galilei, Descartes, Leibniz, Hume
ºi Aristotel? De ce a trebuit sã aºtepte doi naturaliºti din epoca
victorianã? Ce a fost în neregulã cu filozofii ºi matematicienii care
au trecut-o cu vederea? ªi cum e posibil ca o idee atât de puternicã
sã fie încã în mare mãsurã neabsorbitã în conºtiinþa popularã?

E aproape ca ºi cum creierul uman ar fi fost anume proiectat
pentru a înþelege greºit darwinismul ºi pentru a-l considera greu
de crezut. Iatã, de pildã, problema „întâmplãrii“, numitã adesea
noroc orb. Cei mai mulþi dintre adversarii darwinismului se reped
cu furie asupra ideii greºite cã aici ar fi vorba de pura întâmplare.
Din moment ce complexitatea vieþii întruchipeazã exact opusul
întâmplãrii, dacã vã închipuiþi cã darwinismul e echivalent cu în-
tâmplarea, veþi respinge imediat darwinismul! Una dintre sarcinile
mele va fi demontarea acestui mit conform cãruia darwinismul e
o teorie a „întâmplãrii“. Alt motiv pentru care suntem tentaþi sã
respingem darwinismul este acela cã propriul nostru creier e con-
ceput pentru a face faþã unor evenimente la o scarã a timpului
radical diferitã de cea a transformãrii evolutive. Suntem echipaþi
pentru a evalua procese care dureazã secunde, minute, ani sau chiar
decenii. Darwinismul e o teorie a proceselor cumulative lente care
dureazã mii ºi milioane de decenii. Judecãþile noastre intuitive
privind ce e probabil sã se întâmple se dovedesc flagrant greºite.
Mecanismul fin reglat al scepticismului ºi al teoriei subiective a
probabilitãþilor se înºalã grosolan tocmai fiindcã e reglat – de
evoluþia însãºi! – pentru a funcþiona pe durata unei vieþi de câteva
decenii. E nevoie de efort ºi imaginaþie pentru a scãpa din închi-
soarea scãrii temporale obiºnuite, un efort în care voi încerca sã
vã fiu alãturi. 

Al treilea motiv pentru care creierul nostru pare a fi predispus
sã refuze darwinismul e marele nostru succes ca proiectanþi inven-
tivi. Lumea în care trãim e dominatã de minuni inginereºti ºi de
opere de artã. Suntem obiºnuiþi cu ideea cã eleganþa complexã 
e indiciul unui proiect premeditat ºi meºteºugit. Acesta e probabil
cel mai puternic temei al credinþei în existenþa unei divinitãþi 
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supranaturale, credinþã împãrtãºitã de marea majoritate a oamenilor
care au trãit vreodatã. A fost nevoie de un mare salt al imaginaþiei,
înfãptuit de Darwin ºi Wallace, pentru a vedea cã, în ciuda oricãrei
intuiþii, existã o altã cale prin care „proiectul“ complex ia naºtere
din simplitatea primordialã, iar, odatã înþeleasã calea, ea devine
ºi mai plauzibilã. Un salt atât de mare al imaginaþiei, încât pânã
ºi în ziua de azi existã destui oameni care nu vor sã-l facã. Scopul
principal al cãrþii este de a-i ajuta pe cititori sã facã acest salt.

Toþi autorii sperã, fireºte, într-un impact de duratã al cãrþilor
lor. Dar orice avocat, în afarã de elaborarea pãrþii atemporale a
pledoariei sale, trebuie sã rãspundã ºi avocaþilor contemporani care
au puncte de vedere diferite sau aparent diferite. Existã riscul ca
unele argumente, oricât de moderne ºi interesante ar pãrea acum,
sã se perimeze în deceniile viitoare. A fost deseori remarcat para-
doxul Originii speciilor, a cãrei primã ediþie a constituit o pledoarie
mai bunã decât a ºasea. Lucrul se explicã prin faptul cã Darwin
s-a simþit obligat, în ediþiile ulterioare, sã rãspundã criticilor con-
temporane aduse primei ediþii, critici care acum par atât de demo-
date, încât replicile abia dacã reuºesc sã le combatã, iar uneori chiar
induc în eroare. Nu trebuie totuºi cedat tentaþiei de a ignora criticile
contemporane pe motiv cã sunt efemere, din respect nu doar pentru
critici, dar ºi pentru cititorii lor derutaþi. Deºi îmi pot închipui ce
capitole ale cãrþii mele se vor dovedi în cele din urmã efemere
din aceastã cauzã, doar cititorul – ºi timpul – trebuie sã judece.

M-a întristat sã aflu cã unele dintre prietenele mele (din fericire
nu prea multe) considerã utilizarea pronumelui masculin ca o in-
tenþie de a le exclude. Dacã ar fi sã exclud pe cineva (dar evident
n-o fac), aº exclude mai degrabã bãrbaþii, însã odatã, când am
încercat sã-mi numesc cititorul abstract „ea“, o feministã m-a acu-
zat de condescendenþã: ar fi trebuit sã spun „el-sau-ea“ ºi „al
lui-sau-al ei“. Pare uºor de fãcut dacã nu-þi pasã de felul în care
te exprimi, dar atunci nu meriþi nici un fel de cititori. De aceea m-am
întors la convenþiile obiºnuite ale pronumelor din englezã. Chiar
dacã îmi numesc cititorul „el“, nu mã gândesc cã cititorii mei ar
fi exclusiv bãrbaþi, aºa cum un vorbitor de francezã nu se gândeºte
la masã ca la o femeie. De fapt, cred cã mai adesea mã gândesc
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cã cititorii mei sunt femei, dar asta e problema mea personalã ºi
n-aº vrea ca asemenea consideraþii sã influenþeze felul în care îmi
folosesc limba maternã.

Tot ascunse vreau sã rãmânã ºi unele dintre motivele mele de
recunoºtinþã. Cei cãrora nu le pot face dreptate mã vor înþelege.
Editorii mei n-au avut de ce sã-mi ascundã identitatea referenþilor
(nu a „recenzenþilor“ – adevãraþii recenzenþi, care îi influenþeazã
pe mulþi americani sub 40 de ani, criticã lucrãrile doar dupã ce
au fost publicate, când autorul nu mai poate face nimic) ºi am
beneficiat din plin de sfaturile primite de la John Krebs (o datã
în plus), John Durant, Graham Cairns-Smith, Jeffrey Levinton,
Michael Ruse, Anthony Hallam ºi David Pye. Richard Gregory
a formulat critici asupra capitolului 12, iar versiunea finalã a avut
de câºtigat de pe urma faptului cã l-am eliminat complet. Foºtii
mei studenþi Mark Ridley ºi Alan Grafen sunt, alãturi de Bill Ha-
milton, figurile cele mai importante din grupul de colegi cu care
am discutat despre evoluþie ºi ale cãror idei îmi sunt de folos
aproape zi de zi. Pamela Wells, Peter Atkins ºi John Dawkins mi-au
dat sfaturi preþioase în legãturã cu diferite capitole. Sarah Bunney
a adus numeroase îmbunãtãþiri, iar John Gribbin a corectat greºelile
majore. Alan Grafen ºi Will Atkinson m-au ajutat în probleme
informatice, iar Departamentul de Zoologie mi-a permis sã folosesc
imprimanta pentru a desena biomorfe.

Încã o datã am avut parte de dinamismul neobosit cu care Michael
Rodgers, acum la editura Longman, a avut grijã de tot. El ºi Mary
Cunnane de la editura Norton au apãsat pe acceleraþie (când era
vorba de scrupulele mele morale) ºi pe frânã (când era vorba de
umorul meu) de câte ori a fost nevoie. O parte a cãrþii a fost scrisã
într-un an sabatic de care am beneficiat prin amabilitatea Depar-
tamentului de Zoologie ºi a New College. În fine – ceea ce trebuia
sã menþionez ºi în cãrþile mele anterioare –, seminariile de la Oxford
ºi numeroºii mei masteranzi în zoologie m-au ajutat de-a lungul
anilor sã-mi exersez firavele talente în dificila artã a explicãrii.

RICHARD DAWKINS

Oxford, 1986
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CAPITOLUL 1

A explica improbabilul

Noi, animalele, suntem cele mai complicate lucruri din întreg
universul cunoscut. Evident, universul pe care îl cunoaºtem e o
parte infimã din întregul univers. E posibil sã existe pe alte planete
obiecte mai complicate decât noi, iar unele dintre ele s-ar putea
sã fi aflat deja despre existenþa noastrã. Asta nu schimbã însã ce
vreau eu sã spun. Lucrurile complicate, oriunde s-ar gãsi, meritã
un tip aparte de explicaþie. Vrem sã ºtim cum au apãrut ºi de ce
sunt atât de complicate. Explicaþia, dupã cum voi arãta în aceastã
carte, e probabil sã fie în linii mari aceeaºi pentru lucrurile
complicate de pretutindeni: pentru noi, pentru cimpanzei, viermi,
stejari ºi monºtri extratereºtri. Pe de altã parte, ea nu va fi aceeaºi
cu explicaþia lucrurilor „simple“ cum sunt pietrele, norii, râurile,
galaxiile ºi cuarcii. Toate acestea fac obiectul fizicii. Cimpanzeii,
câinii, liliecii, gândacii de bucãtãrie, viermii, pãpãdiile, bacteriile
ºi extratereºtrii galactici fac obiectul biologiei. 

Diferenþa þine de complexitatea proiectului. Biologia e ºtiinþa
care studiazã lucrurile complicate ce dau impresia cã au fost proiec-
tate cu un scop anume. Fizica e ºtiinþa care studiazã lucrurile simple
ce nu ne duc cu gândul la un proiect. La prima vedere, obiectele
produse de om precum calculatoarele ºi maºinile par sã fie excepþii.
Ele sunt complicate ºi în mod evident create cu un scop, dar nu
sunt vii, sunt alcãtuite din metal ºi plastic, nu din carne ºi sânge.
În aceastã carte ele vor fi tratate ca obiecte biologice.

Reacþia cititorului la aceste rânduri poate fi: „Bine, dar sunt
ele într-adevãr obiecte biologice?“ Cuvintele sunt uneltele noastre,
nu stãpânii noºtri. Pentru diferite scopuri vom gãsi potrivit sã folo-
sim cuvinte cu diferite sensuri. Multe cãrþi de bucate încadreazã



racii în categoria peºtilor. Zoologii ar putea protesta cu înverºunare,
susþinând cã racii ar fi mai îndreptãþiþi sã-i numeascã pe oameni
peºti, de vreme ce peºtii sunt mult mai apropiaþi de oameni decât
de raci. ªi, pentru cã tot am vorbit despre dreptate ºi despre raci,
am auzit cã un tribunal a trebuit sã hotãrascã recent dacã racii sunt
insecte sau „animale“ (problema era dacã se poate permite sau nu
fierberea lor de vii). Zoologic vorbind, racii în mod cert nu sunt
insecte. Sunt animale, dar atunci ºi insectele sunt animale, ºi noi
suntem animale. E inutil sã cercetãm în amãnunt felul în care dife-
riþi oameni folosesc cuvintele (deºi în viaþa mea neprofesionalã
sunt gata sã cercetez în amãnunt problema celor care fierb racii
de vii). Bucãtarii ºi avocaþii au modul lor de a folosi cuvintele, iar
aºa voi proceda ºi eu în aceastã carte. Nu conteazã dacã maºinile
ºi calculatoarele sunt „într-adevãr“ obiecte biologice. Important
este cã, dacã am gãsi un obiect atât de complex pe o planetã, ar
trebui sã tragem fãrã ezitare concluzia cã existã sau a existat viaþã
pe acea planetã. Maºinãriile sunt produsul direct al obiectelor vii;
complexitatea ºi proiectul lor derivã din obiecte vii, iar ele sunt
simptomatice pentru existenþa vieþii pe o planetã. Acelaºi lucru e
valabil pentru fosile, schelete ºi cadavre.

Se spune cã fizica e ºtiinþa care studiazã lucrurile simple, iar
la prima vedere ºi acest lucru poate pãrea ciudat. Fizica pare sã fie
un subiect complicat pentru cã ideile fizicii sunt greu de înþeles.
Creierul nostru a fost proiectat pentru a înþelege vânãtoarea ºi
culesul, împerecherea ºi creºterea copiilor: o lume cu obiecte de
dimensiuni medii deplasându-se în trei dimensiuni cu viteze
modeste. Nu suntem echipaþi pentru a înþelege ce e foarte mic sau
foarte mare; lucruri a cãror duratã se mãsoarã în picosecunde sau
giga-ani; particule care nu au poziþie; forþe ºi câmpuri pe care nu
le putem vedea sau atinge, despre care avem ºtiinþã doar pentru
cã influenþeazã lucrurile pe care le putem vedea sau atinge. Credem
cã fizica e complicatã pentru cã e greu de înþeles, iar cãrþile de
fizicã sunt pline de matematici complicate. Însã obiectele studiate
de fizicieni sunt în fond obiecte simple. Sunt nori de gaz sau de
particule minuscule, ori aglomerãri de materie uniformã precum
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cristalele, care repetã aproape la nesfârºit modele atomice. Ele nu
au, cel puþin dupã standardele biologice, componente complexe.
Chiar ºi obiectele fizice mari precum stelele sunt formate din relativ
puþine pãrþi, aranjate mai mult sau mai puþin aleator. Compor-
tamentul obiectelor fizice, nebiologice e atât de simplu, încât poate
fi descris cu ajutorul limbajului matematic existent; de aceea cãrþile
de fizicã sunt pline de matematicã.

Cãrþile de fizicã sunt complicate, însã, la fel ca maºinile ºi
calculatoarele, sunt produsul unor obiecte biologice – creierele
umane. Obiectele ºi fenomenele prezentate în cãrþile de fizicã sunt
mai simple decât o singurã celulã din organismul autorilor. Iar
autorii sunt alcãtuiþi din bilioane de asemenea celule, multe dintre
ele diferite de celelalte, organizate printr-o arhitecturã complicatã
ºi o inginerie de mare precizie într-o maºinãrie activã capabilã sã
scrie o carte. Creierul nostru nu este mai bine echipat pentru a
înþelege extrema complexitate decât pentru a înþelege extremele
dimensionale ºi alte extreme dificile ale fizicii. Nimeni nu a inven-
tat încã matematica în stare sã descrie structura totalã ºi compor-
tamentul unui obiect cum e un fizician, sau mãcar o singurã celulã
a lui. Nu putem înþelege decât unele principii generale ale funcþio-
nãrii lucrurilor vii ºi ale cauzelor pentru care ele existã. 

Aici intrãm noi în acþiune. Am vrut sã ºtim de ce existãm, noi
ºi alte lucruri complicate. Acum putem rãspunde la aceastã între-
bare în termeni generali, chiar dacã nu putem înþelege detaliile
complexitãþii înseºi. Ca sã fac o analogie, cei mai mulþi dintre noi
nu înþeleg cum funcþioneazã un avion. Probabil cã nici constructorii
lui nu înþeleg în întregime acest lucru: specialiºtii în motoare nu
înþeleg în detaliu aripile, iar specialiºtii în aripi nu înþeleg decât
vag motoarele. Specialiºtii în aripi nu înþeleg cu precizie matema-
ticã totalã nici mãcar aripile: pot prevedea cum se vor comporta
aripile în condiþii de turbulenþã doar prin examinarea unui model
într-un tunel aerodinamic sau într-o simulare pe calculator – lucru-
rile pe care le face în fond un biolog pentru a înþelege un animal.
Dar, oricât de incompletã ar fi înþelegerea noastrã privind funcþio-
narea avionului, înþelegem cu toþii prin ce proces general a fost
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creat. A fost proiectat pe planºetã de niºte oameni. Apoi alþi oameni
au construit piesele dupã schiþe ºi numeroºi alþi oameni (cu ajutorul
unor maºinãrii proiectate de oameni) au înºurubat, nituit, sudat ºi
lipit piesele laolaltã, fiecare la locul cuvenit. Procesul creãrii unui
avion nu e fundamental misterios pentru noi, din moment ce oame-
nii l-au construit. Punerea sistematicã laolaltã a componentelor
unui proiect având un scop precis e un lucru pe care îl cunoaºtem
ºi îl înþelegem, pentru cã am avut de-a face cu aºa ceva, fie doar
ºi în copilãrie, când ne-am jucat cu piesele de lego. 

Dar corpul nostru? Fiecare dintre noi e o maºinãrie, la fel ca
avionul, însã mult mai complicatã. Oare am fost ºi noi proiectaþi
pe o planºetã, iar pãrþile noastre componente au fost asamblate de
un inginer priceput? Rãspunsul este nu. E un rãspuns surprinzãtor,
iar noi îl cunoaºtem ºi îl înþelegem doar de vreo sutã de ani. Când
Charles Darwin a explicat pentru prima oarã problema, mulþi oa-
meni nu au vrut sau nu au putut sã înþeleagã. Eu însumi am refuzat
categoric sã cred în teoria lui Darwin când am auzit pentru prima
oarã de ea, în copilãrie. Aproape fiecare om, de-a lungul istoriei,
pânã în a doua jumãtate a secolului al XIX-lea, a crezut cu tãrie
în opusul ei – teoria Proiectantului Conºtient. Mulþi oameni încã
mai cred în ea, poate ºi pentru cã explicaþia darwinistã, cea corectã,
a propriei noastre existenþe nu face încã parte din programa ºcolarã
curentã. Ea e de regulã greºit înþeleasã.

Ceasornicarul din titlul cãrþii mele e împrumutat dintr-un faimos
tratat scris de William Paley, teolog din secolul al XVIII-lea. Teolo-
gia naturalã sau Dovezi ale existenþei ºi atributelor Divinitãþii
culese din manifestãrile naturii, publicatã în 1802, e cea mai cunos-
cutã expunere a „Argumentului Proiectului“, argumentul cel mai
des invocat privind existenþa lui Dumnezeu. Este o carte pe care
o admir mult pentru cã, la vremea lui, autorul a reuºit sã facã ceea
ce încerc eu din rãsputeri sã fac acum. A vrut sã demonstreze ceva,
a crezut cu putere în acel lucru ºi nu a precupeþit nici un efort pentru
a-i convinge pe ceilalþi. A acordat importanþa cuvenitã complexitãþii
lumii vii ºi a ºtiut cã ea necesitã un tip aparte de explicaþie. Singurul
lucru asupra cãruia s-a înºelat – dar unul foarte important! – a fost
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explicaþia însãºi. El a dat rãspunsul religios tradiþional la aceastã
problemã, însã l-a articulat mai limpede ºi mai convingãtor decât
oricine înaintea lui. Adevãrata explicaþie e complet diferitã ºi a
trebuit sã aºtepte apariþia unuia dintre cei mai revoluþionari gân-
ditori ai tuturor timpurilor, Charles Darwin. 

Paley îºi începe Teologia naturalã cu faimosul pasaj:

Sã presupunem cã în timp ce traversez un câmp m-aº împiedica de o
piatrã ºi m-aº întreba cum a ajuns piatra acolo; aº putea rãspunde, oricâte
dovezi contrare aº avea, cã piatra zãcea acolo dintotdeauna; ºi probabil
cã nu ar fi prea lesne de demonstrat absurditatea acestui rãspuns. Dar
sã presupunem cã aº gãsi pe jos un ceas ºi m-aº întreba cum a ajuns ceasul
acolo; ar fi greu sã-mi vinã în minte rãspunsul pe care l-am dat înainte,
acela cã, dupã câte ºtiu, ceasul a fost acolo dintotdeauna.

Paley face diferenþa între obiectele fizice naturale, cum sunt
pietrele, ºi obiectele proiectate ºi manufacturate, cum sunt ceasurile.
El prezintã în continuare precizia cu care sunt confecþionate arcurile
ºi rotiþele ceasurilor ºi modul complicat în care sunt asamblate. Dacã
gãsim un obiect cum e ceasul pe un câmp, chiar dacã nu ºtim cum
a apãrut, precizia lui ºi complexitatea proiectului ne vor obliga
sã tragem concluzia:

Ceasul trebuie sã fi avut un creator; la un moment dat, într-un loc sau
altul, trebuie sã fi existat un meºter sau niºte meºteri care l-au fãurit pentru
scopul cãruia vedem cã îi slujeºte de fapt, care i-au înþeles mecanismul
ºi i-au stabilit utilizarea.

Nimeni nu ar putea contrazice aceastã concluzie, spune Paley,
ºi totuºi asta e tocmai ce face un ateu atunci când mediteazã la
lucrarea naturii, pentru cã

orice dovadã de ingeniozitate, orice manifestare a unui proiect care existã
în ceas, existã ºi în lucrarea naturii, cu deosebirea cã, în cazul naturii,
e cu mult mai mare, într-o mãsurã care depãºeºte toate calculele.

Paley îºi demonstreazã ideea prin minunate descrieri pline de
smerenie ale maºinãriei disecate a vieþii, începând cu ochiul uman,
un exemplu favorit pe care Darwin avea sã-l foloseascã mai târziu
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ºi care va apãrea mereu în aceastã carte. Paley comparã ochiul cu
un instrument proiectat cum e telescopul ºi trage concluzia cã
„dovada cã ochiul a fost fãcut pentru vedere este exact aceeaºi cu
dovada cã telescopul a fost conceput pentru a o ajuta“. Ochiul
trebuie sã fi avut un proiectant, la fel ca telescopul.

Raþionamentul lui Paley e construit cu o sinceritate miºcãtoare
ºi se întemeiazã pe cele mai bune cunoºtinþe biologice ale momen-
tului, dar e fals, complet fals. Analogia dintre telescop ºi ochi, dintre
ceas ºi un organism viu e falsã. Totul ne demonstreazã contrariul,
singurul ceasornicar din naturã sunt forþele oarbe ale fizicii, dar
desfãºurate într-un mod aparte. Un adevãrat ceasornicar are capa-
citatea de a prevedea: el proiecteazã arcurile ºi rotiþele ºi plãnuieºte
legãturile dintre ele vãzând cu ochii minþii un scop viitor. Selecþia
naturalã, procesul orb, inconºtient ºi automat pe care Darwin l-a
descoperit ºi despre care ºtim acum cã este explicaþia pentru exis-
tenþa vieþii ºi pentru forma ei aparent premeditatã, nu are nici un
scop în minte. Nu are minte ºi nu are un ochi al minþii. Nu are un
plan pentru viitor. Nu are o viziune, nu prevede, nu vede deloc.
Dacã putem spune cã joacã rolul unui ceasornicar în naturã, atunci
e un ceasornicar orb. 

Voi explica acest lucru ºi multe altele. Dar nu voi diminua cu
nimic miracolul „ceasurilor“ vii care l-au inspirat pe Paley. Dim-
potrivã, voi încerca sã arãt cã Paley putea merge încã mai departe.
Sunt copleºit de cea mai adâncã veneraþie în faþa „ceasurilor“ vii.
Mã simt mai aproape de reverendul William Paley decât de un
distins filozof modern, ateu declarat, cu care am discutat odatã la
cinã aceastã problemã. Spuneam cã nu îmi închipui cum ar fi putut
cineva sã fie ateu înainte de 1859, când a fost publicatã Originea
speciilor. „Dar Hume?“ a zis filozoful. „Cum a explicat Hume
complexitatea organizatã a lumii vii?“ l-am întrebat eu. „N-a expli-
cat-o“, a spus filozoful. „De ce ar avea nevoie de o explicaþie specialã?“

Paley ºtia cã era nevoie de o explicaþie specialã; Darwin la
rândul lui ºtia ºi înclin sã cred cã în adâncul sufletului ºi colegul
meu filozof ºtia. Oricum, acesta e lucrul pe care vreau sã-l de-
monstrez aici. Cât despre David Hume, se spune cã marele filozof
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scoþian dispunea de Argumentul Proiectului cu un veac înainte de
Darwin. Hume a criticat logica folosirii proiectãrii aparente în
naturã ca dovadã indubitabilã privind existenþa lui Dumnezeu. Nu
a oferit nici o explicaþie alternativã pentru proiectul aparent ºi a
lãsat problema în suspensie. Un ateu dinainte de Darwin ar fi putut
spune, urmându-l pe Hume: „Nu am o explicaþie pentru proiec-
tul biologic complex. Tot ce ºtiu e cã Dumnezeu nu e o bunã expli-
caþie, de aceea trebuie sã aºteptãm ºi sã sperãm ca cineva sã
gãseascã una mai bunã.“ Oricât de logic ar suna, aceste cuvinte
nu mã mulþumesc. Deºi ateismul era justificabil logic înaintea lui
Darwin, el a fost cel care a dat ateilor ºansa de a se împlini intelec-
tual. Aº vrea sã cred cã Hume ar fi fost de acord cu mine, însã
unele din textele sale ne lasã sã bãnuim cã a subestimat complexi-
tatea ºi frumuseþea proiectului biologic. Tânãrul naturalist Charles
Darwin ar fi putut sã-i arate câte ceva în privinþa asta, însã Hume
era mort de 40 de ani atunci când Darwin s-a înscris la universitatea
lui Hume din Edinburgh.

Am folosit termenii „complexitate“ ºi „proiect aparent“ ca ºi
cum înþelesul lor ar fi evident. Într-un anume sens e evident – cei
mai mulþi oameni au o idee intuitivã despre ce înseamnã com-
plexitatea. Însã noþiunile de complexitate ºi proiect sunt atât de
importante pentru aceastã carte, încât voi încerca sã exprim mai
precis senzaþia cã existã ceva deosebit în lucrurile complexe ºi
aparent proiectate. 

Ce este prin urmare un lucru complex? Cum îl putem recu-
noaºte? În ce sens e corect sã spunem cã un ceas, un avion, o ure-
chelniþã sau o persoanã sunt complexe, dar cã luna e simplã? Primul
atribut necesar al unui lucru complex care ne vine în minte e
structura eterogenã. O budincã cu lapte sau un jeleu sunt simple
în sensul cã, dacã le tãiem în douã, cele douã pãrþi vor avea aceeaºi
alcãtuire internã: jeleul e omogen. O maºinã e eterogenã: spre deo-
sebire de jeleu, aproape orice parte a maºinii e diferitã de celelalte.
Douã jumãtãþi de maºinã nu reprezintã o maºinã. Prin urmare, un
obiect complex, spre deosebire de unul simplu, e alcãtuit din mai
multe pãrþi, iar pãrþile sunt de mai multe feluri. 
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ANEXÃ

Programele de calculator
ºi „evoluþia capacitãþii de evoluþie“

Programul biomorfelor prezentat în capitolul 3 e disponibil acum pentru
calculatoarele Apple Macintosh, RM Nimbus ºi IBM.* Toate cele trei pro-
grame au cele nouã „gene“ de bazã necesare pentru a produce biomorfele
ilustrate în capitolul 3 ºi bilioane de altele asemãnãtoare – sau mai puþin
asemãnãtoare. Versiunea Macintosh a programului posedã în plus o serie
de gene suplimentare ce produc biomorfe „segmentate“ (cu „gradiente“ de
segmentare) ºi imagini biomorfice reflectate în diferite planuri de simetrie.
Aceastã sporire a cromozomului biomorfic, împreunã cu o nouã versiune
color a programului pentru Macintosh II, m-au îndemnat sã meditez la „evo-
luþia capacitãþii de evoluþie“. Noua ediþie a Ceasornicarului orb îmi dã prilejul
de a împãrtãºi unele din aceste gânduri.

Selecþia naturalã poate acþiona numai în domeniul de variaþii pus la
dispoziþie de mutaþii. Se spune despre mutaþie cã e „aleatoare“, dar asta nu
înseamnã decât cã nu e îndreptatã sistematic cãtre îmbunãtãþire. Este o
submulþime evident nealeatoare a tuturor variaþiilor pe care le putem concepe.
Mutaþia trebuie sã acþioneze prin modificarea proceselor embriologiei exis-
tente. Nu poþi obþine prin mutaþie un elefant dacã embriologia existentã e
embriologia caracatiþei. E un lucru evident. Ceea ce era însã mai puþin evi-
dent pentru mine înainte sã încep sã mã joc cu versiunea perfecþionatã a
programului „Ceasornicarul orb“ era faptul cã nu toate embriologiile sunt
la fel de „fertile“ când e vorba de stimularea evoluþiei viitoare.

Închipuiþi-vã cã un spaþiu larg de posibilitãþi evolutive se deschide
brusc – de pildã un întreg continent pustiu devine brusc disponibil printr-o
catastrofã naturalã. Ce fel de animale vor umple golul evolutiv? Ele trebuie
sã fie fãrã îndoialã descendenþii indivizilor care au supravieþuit cu bine în
condiþiile de dupã catastrofã. Dar, lucru ºi mai interesant, unele tipuri de
embriologie s-ar putea dovedi deosebit de bune nu numai pentru a supravieþui,
ci ºi pentru a evolua. Poate cã motivul pentru care mamiferele au stãpânit

* Aceastã anexã a fost scrisã de Dawkins în 1991. O versiune mai recentã
a programului „Blind Watchmaker“ se poate gãsi pe Internet. (N. red.)



lumea dupã dispariþia dinozaurilor nu e doar acela cã ele au reuºit individual
sã supravieþuiascã bine în epoca de dupã dinozauri. S-ar putea ca felul în
care mamiferele fac sã se dezvolte un corp nou sã fie de asemenea „bun“
pentru crearea unei mari diversitãþi de tipuri – carnivore, ierbivore, mâncãtoare
de furnici, cãþãrãtoare în copaci, sãpãtoare de vizuini, înotãtoare etc. –, iar
astfel mamiferele sã fie „bune“ pentru a evolua.

Care e legãtura cu biomorfele din calculator? La puþin timp dupã ela-
borarea programului „Ceasornicarul orb“, am încercat ºi alte programe de
calculator care erau identice, cu excepþia faptului cã foloseau o altã embrio-
logie de bazã – o altã regulã fundamentalã de desenare a corpurilor asupra
cãrora sã acþioneze mutaþia ºi selecþia. Deºi semãnau la prima vedere cu „Cea-
sornicarul orb“, aceste programe s-au dovedit sãrace în posibilitãþile evolutive
pe care le ofereau. Evoluþia se împotmolea mereu în fundãturi. Degenerarea
pãrea rezultatul cel mai frecvent, chiar dacã evoluþia era atent cãlãuzitã.
Dimpotrivã, embriologia ramificãrii care stã la baza programului „Ceasor-
nicarul orb“ pãrea sã aibã mereu noi resurse evolutive; nu exista tendinþa
cãtre degenerarea automatã pe mãsurã ce evoluþia înainta – bogãþia, comple-
xitatea, ba chiar ºi frumuseþea pãreau reîmprospãtate la nesfârºit cu trecerea
generaþiilor.

Dar, deºi fauna biomorfã generatã de programul iniþial „Ceasornicarul
orb“ era prolificã ºi variatã, mã loveam mereu de bariere când încercam sã
împing mai departe evoluþia. Dacã embriologia „Ceasornicarului orb“ era
superioarã evolutiv faþã de embriologiile programelor alternative, nu existau
oare modificãri, extensii ale regulii embriologice de desenare care sã facã
aºa încât „Ceasornicarul orb“ sã devinã încã mai bogat în diversitatea sa
evolutivã? Sau – altfel spus – putea fi oare extins în direcþii fertile cromozomul
fundamental cu cele nouã gene? 

Când am creat programul iniþial „Ceasornicarul orb“ am încercat sã nu
fac apel la cunoºtinþele mele de biologie. Scopul meu era sã pun în evidenþã
puterea selecþiei nealeatoare asupra variaþiei aleatoare. Am vrut ca biologia,
proiectul, frumuseþea sã aparã ca rezultat al selecþiei. Nu am vrut sã le includ
în program de la bun început. Embriologia ramificãrii din „Ceasornicarul
orb“ a fost prima embriologie pe care am încercat-o. Faptul cã am avut noroc
mi-a devenit limpede abia mai târziu, când am fost dezamãgit de embrio-
logiile alternative. În orice caz, când m-am gândit cum sã dezvolt „cromo-
zomul“ de bazã, mi-am permis luxul de a mã folosi de unele din cunoºtinþele
mele de biologie ºi de intuiþie. Printre grupurile de animale cu cel mai mare
succes evolutiv se aflã acelea care au o structurã a corpului segmentatã. Iar
printre trãsãturile fundamentale ale structurilor corpurilor de animale se
numãrã planurile lor de simetrie. Prin urmare, noile gene pe care le-am adãu-
gat cromozomului biomorfic controlau variaþiile segmentãrii ºi ale simetriei.
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Noi, la fel ca toate vertebratele, suntem segmentaþi. Acest lucru se vede
clar la coastele noastre ºi la coloanele noastre vertebrale, a cãror naturã repe-
titivã e manifestã nu numai la nivelul oaselor, ci ºi la acela al musculaturii
asociate, al nervilor ºi al vaselor de sânge. Chiar ºi capetele noastre sunt în
mod fundamental segmentate, dar structura segmentatã a unui cap de adult
nu poate fi sesizatã decât de specialiºtii în anatomia embrionului. La peºti
segmentarea e mai vizibilã decât la noi (gândiþi-vã la grupul de muºchi situaþi
de-a lungul coloanei vertebrale a unui hering). La crustacee, insecte ºi miria-
pode segmentarea e manifestã ºi în exterior. Diferenþa, în privinþa asta, între
un miriapod ºi un homar þine de omogenitate. Miriapodul e ca un tren marfar
lung ale cãrui vagoane sunt aproape identice. Homarul e ca un tren format
din vagoane diferite, în esenþã toate la fel ºi cu apendice articulate asemã-
nãtoare care leagã vagoanele între ele. În unele cazuri însã, vagoanele sunt
sudate laolaltã în grupuri, iar apendicele au devenit picioare sau cleºti. În
regiunea cozii vagoanele sunt mai mici ºi mai uniforme, iar cleºtii laterali
au scãzut în dimensiuni ºi au devenit „înotãtoare“.

Pentru a obþine biomorfe segmentate am fãcut urmãtorul lucru: am
inventat o genã nouã care controleazã „Numãrul de segmente“ ºi o alta care
controleazã „Distanþa dintre segmente“. O biomorfã de „stil vechi“ a devenit
un singur segment dintr-o biomorfã de „stil nou“.

Am reprezentat mai sus ºapte biomorfe care diferã numai prin gena
„Numãrul de segmente“ sau prin gena „Distanþa dintre segmente“. Biomorfa
din extrema stângã e vechiul arbore ramificat, iar celelalte sunt doar serii
repetitive ale aceluiaºi arbore de bazã. Arborele simplu, ca toate biomorfele
din programul iniþial „Ceasornicarul orb“, e cazul particular al unui „animal
cu un segment“.

Pânã acum am vorbit numai despre segmentarea uniformã de tip miriapod.
Segmentele homarului diferã între ele într-un mod complicat. Un mod mai
simplu în care segmentele pot diferi este prin intermediul „gradienþilor“.
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Segmentele unui pãduche de lemn seamãnã mai mult între ele decât cele
ale homarului, dar nu sunt atât de uniforme ca ale unui miriapod tipic (de
fapt, unii aºa-ziºi „pãduchi“ sunt, tehnic vorbind, miriapode). Pãduchele de
lemn e îngust în faþã ºi în spate ºi se lãrgeºte la mijloc. Pe mãsurã ce te depla-
sezi din faþã spre capãtul trenului, segmentele au un gradient de dimensiune
care îºi atinge valoarea maximã la mijloc. Alte animale segmentate, precum
trilobiþii dispãruþi, sunt mai late în faþã ºi mai înguste în spate. Ele au un
gradient de dimensiune mai simplu, care are valoarea maximã la un capãt.
M-am gândit sã imit acest tip mai simplu de gradient la biomorfele mele
segmentate. Am fãcut-o adãugând un numãr constant (care putea fi ºi negativ)
la valoarea exprimatã a unei anumite gene, începând din faþã ºi mergând
spre spate. La urmãtoarele trei biomorfe, cea din stânga nu are gradient, cea
din mijloc are un gradient la Gena 1, iar cea din dreapta la Gena 4.

Extinzând cromozomul biomorfic fundamental cu aceste douã gene ºi
cu genele asociate gradientului, am introdus în calculator aceastã nouã
embriologie biomorficã ºi am observat ce se obþine prin evoluþie. Comparaþi
urmãtoarele desene cu figura 5 din capitolul 3, în care toate biomorfele sunt
nesegmentate.
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Cred cã sunteþi de acord cã am obþinut în felul acesta un spectru de
fertilitate evolutivã mai „interesant din punct de vedere biologic“. „Inven-
tarea“ segmentãrii, ca o nouã „cucerire“ a embriologiei, a dat frâu liber poten-
þialului evolutiv în Þara Biomorfelor. Bãnuiesc cã ceva asemãnãtor s-a petrecut
când au apãrut primele vertebrate ºi primii strãmoºi segmentaþi ai insectelor,
homarilor ºi miriapodelor. Inventarea segmentãrii a fost un moment crucial
în evoluþie.

Simetria a fost cealaltã inovaþie.
Biomorfele „Ceasornicarului orb“ ini-
þial erau toate constrânse sã fie sime-
trice în raport cu linia medianã. Am
introdus o genã nouã pentru a face ca
acest lucru sã devinã opþional. Noua
genã hotãrãºte dacã o biomorfã având
aceleaºi valori ale celor nouã gene
iniþiale cu arborele de bazã aratã ca (a)
sau ca (b). Alte gene determinã dacã
existã o reflecþie simetricã sus-jos (c)
sau o simetrie de ordinul patru (d).
Aceste noi gene pot varia în toate
combinaþiile, dupã cum se vede în (e)
ºi (f). Când animalele segmentate sunt
asimetrice în raport cu linia medianã,
am introdus o constrângere inspiratã
din botanicã: segmentele alternative trebuie sã fie asimetrice în direcþii opuse,
dupã cum se vede în (g). Înarmat cu aceste gene suplimentare, am lansat
programul pentru a vedea dacã noua embriologie poate stimula o evoluþie
mai exuberantã decât cea veche. Iatã câteva exemple de biomorfe segmentate
cu asimetrie medianã:
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(a) (b) 

(c) (d) 
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(g) 
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Iatã ºi câteva biomorfe cu simetrie radialã, a cãror segmentare, dacã existã
vreuna, e la fel de ascunsã ca aceea a unui cap de adult uman:

Gena pentru simetrie radialã totalã îl tenteazã pe cel care face selecþia
sã producã mai curând forme abstracte plãcute ochiului decât desene biologic
realiste, cum sunt cele pe care le-am prezentat anterior. Tentaþia e ºi mai
puternicã la versiunea color a programului pe care o elaborez în prezent.

Existã un grup de animale, echinodermele (steaua de mare, ariciul de mare
etc.), care prezintã extrem de rara simetrie de ordinul cinci.* Sunt convins
cã, oricât m-aº strãdui, nu voi face niciodatã sã aparã simetria de ordinul cinci
din embriologia existentã, prin mutaþii aleatoare. Aceasta ar necesita o nouã
inovaþie „crucialã“ în embriologia biomorfelor, lucru pe care nu mi l-am
propus. În naturã apar însã uneori exemplare ciudate de stele de mare ºi arici
de mare cu patru sau ºase braþe, în locul celor cinci braþe obiºnuite. Pe când
exploram Þara Biomorfelor am întâlnit forme aparent asemãnãtoare cu stelele
de mare ºi aricii de mare, care m-au îndemnat sã le selectez în vederea unei
asemãnãri ºi mai mari. Iatã câteva biomorfe asemãnãtoare echinodermelor,
dar nici una nu are cinci braþe:

* Faptul cã simetria de ordinul cinci este extrem de rar întâlnitã în naturã
poate fi explicat intuitiv în modul urmãtor: un plan poate fi acoperit cu o
reþea de triunghiuri echilaterale, pãtrate sau hexagoane regulate (figuri geo-
metrice cu simetrii de ordinul trei, patru ºi ºase), dar nu ºi cu o reþea de pen-
tagoane regulate (cu simetrie de ordinul cinci). (N. red.)



Ca test final pentru fertilitatea noii mele embriologii biomorfice mi-am
propus sã „cresc“ un alfabet biomorfic suficient de bun pentru a-mi scrie
numele. De fiecare datã când am întâlnit o biomorfã care semãna cât de vag
cu o literã din alfabet, am fãcut-o sã evolueze pentru a-i spori asemãnarea.
Rezultatul e oarecum încurajator. „I“ ºi „N“ au ieºit aproape perfect. „A“ ºi
„H“ sunt acceptabile. „D“ nu aratã prea grozav, însã mi-a fost imposibil sã
obþin un „K“ acceptabil – a trebuit sa triºez împrumutând bara verticalã de
la „W“. Cred însã cã, dacã aº mai fi adãugat o genã, aº fi obþinut un „K“ plauzibil.

Dupã tentativa cam stângace de a-mi scrie numele, am avut mai mult
noroc când am încercat sã fac sã evolueze numele instrumentului pe care 
l-am folosit:

Am senzaþia, confirmatã, sper, de aceste ilustraþii, cã introducerea câtorva
schimbãri radicale în embriologia fundamentalã a biomorfelor a deschis pers-
pectiva unor noi posibilitãþi evolutive care pur ºi simplu nu existau în versiu-
nea iniþialã a programului prezentatã în capitolul 3. Dupã cum am spus mai
sus, bãnuiesc cã ceva asemãnãtor s-a întâmplat în diferite momente de
rãscruce din evoluþia unor grupuri importante de animale ºi plante. Invenþia
segmentãrii, survenitã la strãmoºii noºtri ºi, în mod separat, la strãmoºii insec-
telor ºi ai crustaceelor, e probabil doar unul dintre evenimentele „cruciale“
din istoria evoluþiei noastre. Aceste evenimente cruciale sunt, cel puþin când
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le privim retrospectiv, de un tip diferit faþã de transformãrile evolutive obiº-
nuite. Primii noºtri strãmoºi segmentaþi, precum ºi primii strãmoºi segmen-
taþi ai râmelor ºi ai insectelor, s-ar putea sã nu se fi descurcat prea bine ca
indivizi pentru a supravieþui – deºi e evident cã au supravieþuit ca indivizi,
altminteri noi, descendenþii lor, nu am fi existat. Cred cã inventarea segmen-
tãrii de cãtre aceºti strãmoºi a fost mai importantã decât simpla îmbunãtãþire
a unor tehnici de supravieþuire, cum sunt dinþii mai ascuþiþi ºi ochii mai ageri.
Când segmentarea s-a adãugat la procedurile embrionare ale strãmoºilor
noºtri, indiferent dacã animalele individuale au devenit sau nu mai „bune“
pentru supravieþuire, filiaþiile cãrora le aparþineau au devenit brusc mai
„bune“ pentru evoluþie.

Animalele actuale, noi, vertebratele, ºi toþi tovarãºii noºtri de drum de
pe aceastã planetã moºtenim genele unei linii neîntrerupte de strãmoºi care
s-au dovedit „buni“ pentru supravieþuirea individualã. Acesta e lucrul pe care
am încercat sã-l lãmuresc în Ceasornicarul orb. Noi moºtenim însã ºi proce-
durile embriologice ale filiaþiilor strãmoºilor noºtri care au fost „bune“ pentru
evoluþie. A existat un fel de selecþie de ordin superior printre filiaþii, nu pentru
capacitatea lor de a supravieþui, ci pentru capacitatea lor de a evolua pe termen
lung. Purtãm în noi îmbunãtãþirile acumulate ale mai multor evenimente cru-
ciale, dintre care inventarea segmentãrii e doar un exemplu. Nu numai corpu-
rile ºi comportamentul au evoluat în direcþia îmbunãtãþirii. Putem spune cã
evoluþia însãºi a evoluat. A existat o evoluþie treptatã a capacitãþii de evoluþie.

Versiunea Macintosh a programului „Ceasornicarul orb“ are în meniu
opþiuni pentru a declanºa sau elimina fiecare din principalele categorii de
mutaþii. Dacã eliminãm toate noile tipuri de mutaþii ne întoarcem la versiunea
iniþialã a programului (sau la versiunea IBM actualã). Urmãriþi pentru o vreme
evoluþia în aceste condiþii ºi veþi vedea ceva din imensa diversitate a faunei
generate de versiunea iniþialã a programului, dar vã veþi lovi ºi de limitele
sale. Dacã declanºaþi apoi, de pildã, mutaþiile de segmentare sau de simetrie
(ori dacã treceþi de la IBM la Macintosh!), veþi avea un sentiment de elibe-
rare corespunzând, poate, celui mai important moment din evoluþie. 
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În colecþia ªtiinþã au mai apãrut

WERNER HEISENBERG

PARTEA ªI ÎNTREGUL. DISCUÞII ÎN JURUL FIZICII ATOMICE

Anii ’20 ai secolului trecut au transformat radical fizica ºi cunoaºterea în genere
odatã cu apariþia mecanicii cuantice. Concepte fundamentale, cu care ºtiinþa ºi
filozofia se obiºnuiserã de veacuri, au fost fie abandonate, fie redefinite graþie
curajului intelectual al unui grup de tineri fizicieni (Werner Heisenberg, Wolfgang
Pauli, Erwin Schrödinger, Paul Dirac) dominat de figura lui Niels Bohr.

Partea ºi întregul nu e o simplã carte de memorii în care se aude numai vocea
autorului. Ajuns la senectute, Werner Heisenberg foloseºte arta dialogului pentru
a-ºi povesti devenirea spiritualã: convorbirile cu marii sãi contemporani sunt
substanþa cãrþii. Savant, gânditor, iubitor al muzicii ºi al naturii, Heisenberg se
aflã în cãutarea permanentã a plenitudinii, a ceea ce numeºte „marile conexi-
uni“ care pot face lumea inteligibilã, dar mecanismul infernal al istoriei lasã
omului un spaþiu de acþiune prea îngust. Heisenberg explicã dureroasele alegeri
pe care a trebuit sã le facã sub presiunea regimului nazist ºi reconstituie un timp
în care ºtiinþa ºi conºtiinþa au fost atât de greu de împãcat.

JOHN D. BARROW

CARTEA INFINITULUI 
SCURTÃ INTRODUCERE ÎN NEMÃRGINIT, ETERN ªI NESFÂRªIT

Infinitul e fãrã îndoialã cea mai stranie idee pe care au avut-o vreodatã oamenii.
De unde provine ºi ce ne spune ea despre univers? Poate infinitul exista în
realitate? Poþi face un numãr infinit de lucruri într-un timp finit? E oare universul
infinit? Cum ar fi sã trãim într-un univers în care nimic nu e original ºi în care
tot ce poate fi fãcut e într-adevãr fãcut ºi refãcut la nesfârºit?

Acestea sunt câteva din întrebãrile spre care ne conduce ideea de infinit. De-a
lungul istoriei, infinitul a fost un concept periculos – mulþi ºi-au pierdut viaþa
sau libertatea pentru cã au vorbit despre el. Cartea infinitã ne introduce în lumea
rãspunsurilor stranii date de fizicieni, matematicieni, filozofi ºi teologi în încer-
carea de a „domestici“ o noþiune ce ameninþã judecata noastrã sãnãtoasã.



SIMON SINGH

BIG BANG. ORIGINEA UNIVERSULUI

În 1992, satelitul COBE a trimis spre Pãmânt date legate de radiaþia cosmicã
de fond, iar acestea au fost transformate în imagini ce au fãcut repede înconjurul
lumii. Era cea mai veche mãrturie privind universul nostru, „semnãtura lui
Dumnezeu“, care scotea în evidenþã infime variaþii ale densitãþii materiei din
universul timpuriu – germenii galaxiilor ºi stelelor, în ultimã instanþã seminþele
din care am apãrut ºi noi. Aceastã descoperire, consideratã una dintre cele mai
mari din toate timpurile, venea sã certifice valabilitatea modelului big bang: uni-
versul nu e etern ºi imuabil, ci s-a nãscut dintr-o explozie ºi se aflã în expansiune.

În Big bang, Simon Singh scrie istoria ideilor ºi modelelor pe care ni le-am
fãurit despre univers, de la desprinderea ºtiinþei de religie ºi mit pânã în prezentul
cercetãrilor prin sateliþi. Copernic, Galilei, Einstein, Hubble, Gamow sau Hoyle
sunt personajele unei poveºti pasionante la care participãm ºi cu mintea, ºi cu
sufletul. Însã dincolo de povestire, admirabil construitã, în cartea lui Singh gãsim
analiza finã a înseºi condiþiei cunoaºterii ºtiinþifice.

RICHARD P. FEYNMAN

ªASE LECÞII UªOARE
BAZELE FIZICII EXPLICATE DE CEL MAI STRÃLUCIT PROFESOR

La începutul anilor ’60, la Institutul Tehnologic din California a avut loc probabil
cel mai spectaculos eveniment din istoria învãþãmântului de fizicã: unul dintre
marii fizicieni ai secolului XX, laureat al Premiului Nobel în 1965, a þinut un
curs introductiv de fizicã pentru studenþii din primii ani. Cursul avea sã fie tipãrit
în milioane de exemplare în lumea întreagã, cãpãtând o notorietate fãrã egal ºi
devenind pentru generaþiile de elevi ºi studenþi care s-au succedat o superbã iniþiere
în studiul fizicii.

Fizicianul de la Caltech este Richard P. Feynman, cel ce a introdus diagramele
care îi poartã numele ºi metoda integralei de drum, dar ºi un stil nonconformist,
deopotrivã ludic ºi pãtrunzãtor, de a face ºtiinþã. De la spargerea seifurilor cu
documente secrete (pe când lucra la proiectul bombei atomice, în timpul rãz-
boiului) la contribuþiile sale cruciale în electrodinamica cuanticã ºi de la cursurile
þinute studenþilor începãtori la explicarea simplã a dezastrului navetei Challenger,
tot ce a fãcut Feynman poartã amprenta spiritului sãu sclipitor ºi surprinzãtor.
În timp, a devenit, alãturi de Einstein, unul dintre cele mai puternice simboluri
ale ºtiinþei.



JOHN D. BARROW
ORIGINEA UNIVERSULUI

ªtiinþa nu cunoaºte întrebare mai profundã, mai stãruitoare ºi mai fascinantã decât
cea legatã de felul în care au apãrut timpul, spaþiul ºi materia. John Barrow, unul
dintre marii cosmologi ai zilelor noastre, ne cãlãuzeºte într-o cãlãtorie spre
începutul timpului, un univers în care temperaturile ºi densitãþile erau atât de
mari, încât nu pot fi reconstituite în laborator. Alãturi de observaþiile astrono-
mice ºi sprijinindu-se pe ele, singura cale de abordare este cea a teoriilor specula-
tive care fac apel deopotrivã la rigoare matematicã ºi fantezie. Suntem conduºi,
sub imboldul detectivistic al lui Sherlock Holmes, spre modelele big bang-ului
ºi ale inflaþiei, spre lumi cu mai multe dimensiuni ºi, în cele din urmã, spre
concluzia cã nu putem trãi decât într-un univers exact ca al nostru.

PAUL DAVIES

ULTIMELE TREI MINUTE
IPOTEZE PRIVIND SOARTA UNIVERSULUI

Pentru viitorul foarte îndepãrtat al universului se întrevãd douã scenarii: diluarea
într-o infinitã beznã pustie ºi implozia catastrofalã, inversul big bang-ului din
care s-a nãscut totul. Vom pieri deci – nu noi, fireºte, ci urmaºii noºtri care vor
avea probabil puþine trãsãturi umane – fie prin îngheþ, fie prin ardere. La prima
vedere, am fi tentaþi sã spunem cã universul e condamnat, iar odatã cu el toate
fiinþele. Aceastã concluzie sumbrã îºi gãseºte în cartea lui Paul Davies un spectru
larg de alternative ºi nuanþãri: poate cã, deºi trãim într-o lume limitatã în spaþiu
ºi timp, vom dãinui ºi vom gândi nelimitat; poate cã vom rezista la nesfârºit înghe-
þului hibernând tot mai mult; sau poate cã universul însuºi nu e decât o parte
dintr-o entitate mult mai vastã, iar urmaºii noºtri vor putea crea alte universuri
în care sã evadeze. Oricum, nu e exclus ca, peste mii de miliarde de ani, soarta
universului sã depindã de fiinþele inteligente care îl vor popula. Departe de a
dori sã impunã un final fericit, în Ultimele trei minute Paul Davies scrie povestea
stranie ºi tulburãtoare a celui mai îndepãrtat viitor imaginabil.

Fizician, cosmolog ºi astrobiolog de frunte, Paul Davies a primit în 1995
prestigiosul Premiu Templeton pentru contribuþiile sale la reconcilierea ºtiinþei
cu religia.



STEVEN WEINBERG

VISUL UNEI TEORII FINALE
ÎN CÃUTAREA LEGILOR ULTIME ALE NATURII

„Lucrul cel mai uimitor despre univers este cã poate fi cunoscut“, spunea Einstein
la începutul secolului XX, iar de atunci oamenii de ºtiinþã s-au apropiat tot mai
mult de înþelegerea tuturor fenomenelor fizice pornind de la un numãr mic de
principii fundamentale. Cercetãrile lor par sã conveargã spre o teorie finalã, un
cadru unic care sã descrie particulele ºi interacþiile din naturã, punctul terminus
al explicaþiilor generate de stãruitoarea întrebare „de ce?“. De un secol, eforturile
fizicienilor au fost cãlãuzite în bunã parte de judecãþi estetice: o teorie profundã
trebuie sã aibã acea frumuseþe greu de definit, dar uºor de recunoscut, care o
face sã corespundã realitãþii. În ultimele trei decenii însã, în ciuda marii inge-
niozitãþi a teoreticienilor, cunoaºterea a bãtut pasul pe loc – nu am avut la dis-
poziþie un accelerator de particule suficient de puternic pentru a atinge acele
energii la care experimentele sã poatã decide între diferitele variante ale
teoreticienilor.

Steven Weinberg, laureat al Premiului Nobel, unul dintre cei mai mari savanþi
ai timpului nostru, anticipeazã în Visul unei teorii finale forma pe care aceastã
explicaþie ultimã a naturii ar putea s-o ia, pornind de la drumul parcurs pânã acum
de cunoaºtere. Scrisã pe înþelesul publicului larg, cartea încearcã sã defineascã
însãºi ideea de teorie finalã ºi sensul inevitabilei întrebãri „de ce?“.

BRIAN GREENE

UNIVERSUL ELEGANT
SUPERCORZI, DIMENSIUNI ASCUNSE ªI CÃUTAREA TEORIEI ULTIME

Visul dintotdeauna al fizicienilor a fost gãsirea unei teorii ultime care sã explice
toate fenomenele din univers într-un cadru unitar ºi elegant. Pânã de curând însã,
microcosmosul (descris de mecanica cuanticã) ºi macrocosmosul (descris de
relativitatea generalã) pãreau imposibil de adus la un numitor comun. În ultimele
decenii a apãrut totuºi un candidat redutabil la titlul de teorie ultimã: teoria corzilor.
Ea presupune o regândire radicalã a noþiunilor de spaþiu, timp ºi particulã, ºi
chiar a ideilor pe care se întemeiazã cunoaºterea ºtiinþificã.
Universul elegant e prima carte în limba românã care oferã o prezentare
sistematicã, limpede ºi intuitivã a teoriei corzilor. Brian Greene, el însuºi fizician
de vârf cu contribuþii importante în domeniu, reuºeºte aici marea performanþã
de a face accesibile publicului larg, fãrã nici o pregãtire ºtiinþificã, cercetãri de
ultimã orã ºi idei pe cât de abstracte, pe atât de tulburãtoare ce par sã conducã
spre teoria ultimã. Universul elegant, nominalizatã la Premiul Pulitzer, este pro-
babil cea mai cititã carte de ºtiinþã apãrutã în anii din urmã.



STEPHEN HAWKING, LEONARD MLODINOW

O MAI SCURTÃ ISTORIE A TIMPULUI

„Nu mã aºteptam ca Scurtã istorie a timpului sã aibã atâta succes – avea sã
mãrturiseascã Hawking. Ea a rãmas timp de peste patru ani pe lista celor mai
bine vândute cãrþi din Sunday Times, adicã mai mult decât a rezistat acolo orice
altã carte, fapt remarcabil pentru o lucrare ºtiinþificã destul de dificilã.“ Între
timp, s-au vândut peste 10 milioane de exemplare. Notorietatea cãrþii se explicã
atât prin problemele pe care le atacã (naºterea universului, natura timpului ºi
spaþiului), cât ºi prin stilul direct ºi simplu care te face sã ajungi la punctele-
cheie ale dezbaterilor actuale. Deºi editorul îl sfãtuise sã nu introducã formule,
fiecare formulã înjumãtãþind numãrul cititorilor potenþiali, Hawking ºi-a asumat
riscul ºi a inserat celebra relaþie a lui Einstein între energie ºi masã E = mc2. În
rest, totul e explicat doar prin cuvinte.

În prefaþa la Universul într-o coajã de nucã, Stephen Hawking mãrturiseºte
cã a rezistat tentaþiei (ºi presiunii din partea cititorilor) de a scrie o continuare
la Scurta istorie a timpului, fiind prins în cercetãrile sale ºtiinþifice. Câþiva ani
mai târziu a revenit însã asupra hotãrârii, publicând O mai scurtã istorie a timpului.
Douã au fost motivele care l-au determinat sã reia tema: dorinþa de a scrie o carte
încã ºi mai accesibilã publicului larg ºi nevoia de a include progresele înregistrate
în cosmologie ºi fizica fundamentalã în cei aproape douãzeci de ani scurºi de
la prima ediþie a Scurtei istorii a timpului – progrese care în mare parte i se dato-
reazã lui Hawking însuºi. 

GEORGE GAMOW, RUSSELL STANNARD 

MINUNATA LUME A DOMNULUI TOMPKINS

Cum pot fi povestite teoriile din fizicã într-o formã atât de atrãgãtoare încât ori-
cine – specialist sau complet neiniþiat – sã fie cucerit de teoria relativitãþii ºi
mecanica cuanticã aºa cum sunt copiii fascinaþi de basme? Aceasta e provocarea
la care a rãspuns cu mai bine de jumãtate de secol în urmã George Gamow, unul
dintre marii fizicieni ai lumii, deschizãtor de drumuri în fizica nuclearã ºi cosmo-
logie. Rezultatul e o carte plinã de imaginaþie, scrisã cu mare talent literar, un fel
de Alice în þara minunilor pentru uzul celor curioºi sã afle din ce e alcãtuitã materia
ºi cum s-a nãscut universul. Domnul Tompkins, personajul inventat de Gamow,
deopotrivã naiv ºi iscoditor, descoperã pe calea reveriilor o lume bizarã, diferitã
de cea în care ne ducem viaþa de zi cu zi. Povestea lui, devenitã celebrã pentru
generaþii de fizicieni, a fost revãzutã ºi actualizatã de Russell Stannard – cunoscut
autor de ºtiinþã popularizatã – pentru a-ºi gãsi locul în ea ºi cele mai recente
teorii ºtiinþifice.




