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NOTĂ ASUPRA TRADUCERII

Pentru traducerea de faţă am folosit ediţia: Edmund
Husserl: Gesammelte Schriften Bd. 3, hrsg. von Elisabeth
Ströker, Hamburg: Meiner 1992. Ediţia de referinţă este
a doua, cea revăzută de Husserl, reeditările semnalând
de obicei diferenţele dintre prima ediţie, notată cu A, şi
a doua, notată cu B. Trimiterile la Husserliana sunt no -
tate cu H. Notele lui Edmund Husserl se recunosc după
semnul: *, iar cele ale traducătorilor sunt indicate cu
a, b, …; când între cele două ediţii există diferenţe sub -
stanţiale, acest lucru este indicat prin 0, în timp ce dife -
renţele punctuale sunt indicate prin 1, 2, … În text, între
semnele ¢şiÜ sunt marcate pasajele care diferă între ediţia
A şi ediţia B; adaosurile traducătorilor sunt indicate între
semnele <>.

Traducerea celei de-a treia şi a patra Cercetări a fost
realizată de Christian Ferencz-Flatz. Traducerea celei de-a
cincea Cercetări a fost realizată de Ion Tănăsescu. 



Cercetarea a treia

DESPRE TEORIA PĂRŢII 
ŞI A ÎNTREGULUI

[H 226] 
[A 222]
[B 225]



Introducere

Întrucât distincţia dintre conţinuturile „abstracte“ şi cele
„concrete“, care se dovedeşte a fi identică cu distincţia lui
Stumpf dintre conţinuturile neautonome şi cele autonome,
are o importanţă deosebită pentru orice cercetare fenome -
nologică, considerăm că este necesar să o supunem din
capul locului unei analize temeinice. În cadrul Cercetării
precedente1 am amintit deja de faptul că distincţia res -
pectivă ¢– ce apare în primă instanţă în domeniul psi -
hologiei descriptive a datelor sensibile –Ü poate fi privită
drept un caz particular al unei distincţii de ordin mai
general. Ca atare, ea nu se mai rezumă doar la sfera sim -
plelor conţinuturi de conştiinţă, ci ajunge să desemneze
o diferenţă, extrem de importantă din punct de vedere
teoretic, privitoare la domeniul obiectelor în genere. Prin
urmare, din punctul de vedere al locului ei sistematic,
distincţia amintită ţine de ¢teoria pură (apriorică) a obiec -
telor ca atareÜ2, în cuprinsul căreia sunt tratate ¢toate ideile
din subordinea categoriei „obiect“, precum: întreg şi parte,
substrat şi calitate, individ şi specie (Spezies), gen şi specie
(Art), relaţie şi totalitate (Kollektion), unitate, număr

1 ¢Pp. 218 şi urm.Ü
2 În A nu este scris cursiv.



cardinal (Anzahl ), şir, număr ordinal, mărime ş.a.m.d.,
dar şi adevărurile apriorice | privitoare la aceste ideiÜ1.2
| Nici de data aceasta însă, cercetarea noastră nu îşi poate
permite să se lase determinată de ordinea sistematică a
chestiunilor avute în vedere. Căci, de bună seamă, nu
putem lăsa neverificate concepte dificile – cu care operăm
în cadrul cercetărilor noastre dedicate elucidării cunoaş -
terii şi pe care le folosim, pentru a spune astfel, drept
ustensile în cuprinsul lor –, aşteptând pur şi simplu să
le vină rândul pentru a fi tratate în cadrul contextului
sistematic de care aparţin în cadrul domeniului logic. În
fond, noi nu elaborăm aici o prezentare sistematică a
logicii, ci o | încercare de clarificare a ei din punctul de
vedere al unei critici a cunoaşterii, pregătind totodată
terenul pentru orice prezentare viitoare de acest tip.

Încercarea noastră de a sonda temeiurile mai profunde
ale distincţiei dintre conţinuturile autonome şi cele neau -
tonome ne duce într-un mod atât de nemijlocit la între -
bările fundamentale privitoare la teoria pură a între gului
şi a părţii ¢(teorie ce ţine ca atare de sfera unei onto logii
formale)Ü, încât nu putem cu nici un chip să sărim peste
tratarea în amănunt a tuturor acestor întrebări.

[H 228]
[B 226]

[A 223]

1 A: ¢raporturile dintre întreg şi parte, substrat şi calitate, dintre
părţile şi calităţile coordonate, şi altele similareÜ.

2 ¢Cf. cu privire la aceste „categorii formale ale obiectului ca
atare“ şi la adevărurile de esenţă formal-ontologice care ţin de ele,
consideraţiile expuse în capitolul final din Prolegomene (I, §§ 67
şi urm., pp. 244–246 [trad. rom., pp. 340–344]).Ü
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CAPITOLUL I

Distincţia dintre obiectele autonome 
şi cele neautonome

§ 1. Obiecte compuse şi simple; obiecte formate 
din componente (gegliedert) şi obiecte lipsite 
de componente

Întrucât, în ceea ce priveşte principala ei temă, cerce -
tarea de faţă are drept obiect raporturile de parte (Teilver -
hältnisse), aşadar tipurile de raporturi ce sunt specifice
părţilor ca atare, vom începe cu câteva consideraţii gene -
rale dedicate acestor raporturi.

Obiectele se pot afla, unele faţă de altele, în raporturi
de tipul celui dintre întreg şi părţile sale, dar, de asemenea,
în raporturi de tipul celui dintre diferitele părţi, coordo -
nate între ele, ale unui întreg. Cele două raporturi amin -
tite reprezintă tipuri de raport ce îşi au fundamentul în
chip a priori în însăşi ideea de obiect ca atare. Orice obiect
constituie o parte reală sau posibilă a unui întreg; cu alte
cuvinte, există mereu un întreg, de ordin real sau posibil,
care să îl cuprindă. Pe de altă parte, nu orice obiect trebuie
să aibă părţi, şi, astfel, obţinem | distincţia de ordin ideal
dintre obiectele simple şi cele compuse.

Termenii de compus şi simplu sunt, aşadar, definiţi prin
intermediul determinărilor: „a avea părţi“ şi „a nu avea
părţi“. Termenii respectivi pot însă să fie înţeleşi şi într-un

[H 229]

[B 227]



al doilea sens, întru câtva, poate, mai firesc. Potrivit acestui
sens, caracterul compus (Zusammengesetztheit) ne trimite,
aşa cum sugerează şi etimologia cuvântului, la o multi -
tudine de părţi disjuncte ale unui întreg; pe cale de con -
se cinţă, ar trebui să numim simplu ceea ce nu se lasă
„descompus“ într-o multitudine | de părţi, aşadar un obiect
în cadrul căruia nu putem distinge nici măcar două părţi
¢disjuncteÜ1. ¢În cadrul unităţii unui obiect ce ne apare
în chip sensibil, regăsim, de pildă, nuanţa sa specifică de
roşu drept moment al său şi, de asemenea, momentul
generic (Gattungsmoment) culoare. Însă, de bună seamă,
culoarea şi nuanţa anume | de roşu nu sunt momente
disjuncte ale obiectului respectiv. În schimb, sunt dis juncte
între ele nuanţa anume de roşu şi suprafaţa extinsă (Aus -
dehnung) pe care o acoperă, întrucât cele două nu au,
potrivit conţinutului lor, nimic în comun. Putem spune,
într-un sens cât se poate de larg, că cele două momente
sunt legate sau conexate între ele, iar raportul de partiţie
de ordin general (allgemeines Teilungsverhältniss) cu care
avem de-a face aici, şi anume raportul dintre părţile
disjuncte ale unui întreg, poate fi numit conexiune. În
primă instanţă, atunci când vorbim despre asemenea părţi
conexate, putem fi înclinaţi să le numim componente
(Glieder) ale conexiunii respective, însă, dat fiind sensul
atât de vast al ideii de „componentă a unui întreg“, ar tre -
bui să concepem culoarea şi forma spaţială ale unui obiect
extins şi colorat drept componente conexate în cadrul
unităţii sale. Unei asemenea formulări i se împotriveşte
uzul limbii. Căci, în cadrul unui atare întreg, componentele

[A 224]

[H 230]

1 În A nu este scris cursiv.
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amintite sunt relativ „neautonome“ unele faţă de celelalte,
ele fiind atât de intim unite între ele, încât vom fi nevoiţi
să vorbim chiar de o „întrepătrundere“ a lor. Cu totul altfel
stau lucrurile în cazul unui întreg care este în sine împărţit
în fragmente sau care poate fi fragmentat; doar aici putem
vorbi în chip firesc despre componente (Glieder), respectiv
de o compunere sau descompunere (Zergliederung) a lor.
În cazul acesta, părţile nu sunt doar disjuncte între ele,
ci ele sunt relativ „autonome“ unele faţă de celelalte; ele
au caracterul unor „bucăţi“ sau „fragmente“ (Stücke) legate
sau conexate (verknüpft) între ele.

Vedem aşadar, chiar de la debutul consideraţiilor noastre
asupra raporturilor de parte, că raporturile respective stau
sub semnul anumitor forme | ce prezintă diferenţe ca rac -
teristice între ele. Astfel, putem de pe acum să intuim
faptul că aceste forme depind tocmai de distincţia cardinală
pe care o urmărim în cadrul secţiunii de faţă, şi anume
aceea dintre obiectualităţile autonome şi cel neautonomeÜ1.

[B 228]

1 A: ¢Pentru a diferenţia lucrurile ceva mai bine, am putea să
vorbim aici mai degrabă despre obiectele cu părţi componente şi
despre cele lipsite de asemenea părţi, în locul obiectelor simple şi
compuse. Acest tip anume de diferenţă dintre obiecte simple şi
compuse se referă la un raport de parte care, deşi este mai puţin
general, este totuşi de ordin elementar; este vorba de raportul
dintre întregul unei conexiuni şi partea componentă (Glied) a unei
conexiuni. Prin „întreg al unei conexiuni“, sau pe scurt prin conexi -
une, înţelegem aşadar un întreg ce posedă mai multe părţi disjuncte.
Acestea se numesc componente (Glieder). În sensul larg al dis -
tincţiei amintite, culoarea şi forma spaţială ale unui obiect extins
colorat ar trebui înţelese drept componente conexate în unitatea
obiectului respectiv. Într-un sens mai restrâns, vorbim de com -
ponente în cazul unor părţi disjuncte, ce sunt „autonome“ în

CERCETAREA A TREIA 13



§ 2. Introducerea distincţiei dintre obiectele
(conţinuturile) autonome şi cele neautonome

Înţelegem aici conceptul de parte în cel mai larg sens
cu putinţă; ca atare, el denumeşte tot ceea ce ce poate fi
distins ¢„în cadrul“Ü1 unui | obiect sau, formulat în termeni
obiectivi, tot ceea ce este „prezent“ în cuprinsul său. Cu
alte cuvinte: tot ceea ce „conţine“ un obiect în sens real
(real) ¢– sau, mai precis, tot ceea ce el conţine „în mod
real“ (reel), adică tot ceea ce se regăseşte în chip efectiv
(wirklich) în alcătuirea lui –Üreprezintă o parte a sa; vor -
bim aici despre un obiect luat în şi pentru sine, făcând
aşadar abstracţie de toate ansamblurile în cuprinsul cărora
el este la rândul său întreţesut. Ca atare, orice predicat

[H 231]

[A 225]

relaţia lor unele cu altele; altfel spus, în cazul „fragmentelor“ sau
„bucăţilor“ (Stücke) disjuncte ale unui întreg. Ne vom ocupa, în
cele ce urmează, într-un chip mai amănunţit de fixarea tuturor
acestor concepte.

De faptul că cele două perechi de concepte trebuie într-adevăr
distinse între ele ne poate convinge raportul dintre momentele
intuitive ce corespund raportului dintre gen şi specie, în sens
aristotelic, adică raportul de parte „logic“, în terminologia lui Bren -
tano. O culoare anume, aparţinând celei mai de jos, adică celei
mai concrete, specii, este simplă (nearticulată) într-un anumit
sens, şi compusă în celălalt: dacă facem abstracţie de întinderea
sa spaţială, acest roşu de aici nu poate fi descompus în părţi dis -
juncte, însă, cu toate acestea, el conţine părţi. În cadrul ideii
abstracte roşu se găseşte momentul culoare, însă ceea ce comple -
tează ideea de culoare, pentru ca ea să devină roşu, nu este un nou
moment, distinct de primul şi conexat cu el. Dimpotrivă, culoarea
devine roşu prin „specificare“, iar roşul este o culoare, cu toate
că nu se identifică cu culoarea.Ü

1 În A nu este scris cursiv.
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„real“ (real), de ordin ne-relativ, al unui obiect ne trimite
la o parte a obiectului respectiv ce constituie subiectul
predicaţiei avute în vedere. Astfel se întâmplă, de pildă,
în cazul predicatelor roşu sau rotund, nu însă şi în cel al
predicatelor existent sau ceva. De asemenea, orice formă
conexională (Verknüpfungsform) ¢„reală“ (în sensul de mai
sus)Ü1 trebuie concepută ca o parte ce este proprie între -
gului avut în vedere, precum, de pildă, în cazul momen -
tului configuraţie spaţială.

În vorbirea uzuală, termenul de „parte“ nu este, desi -
gur, folosit într-o accepţiune atât de largă. Dacă încercăm
să precizăm care anume sunt îngrădirile în virtutea cărora
conceptul uzual de „parte“ diferă de al nostru, vom ajunge
la distincţia fundamentală pe care noi am numit-o „dis -
tincţia dintre părţile autonome şi cele neautonome“. De
regulă, cei care vorbesc în sens uzual despre părţi ca atare
au în vedere părţile autonome (pe care noi le desemnăm
prin termenul de bucăţi sau fragmente [Stücke]). Întrucât
orice parte poate deveni obiectul unei reprezentări ce îl
vizează – el putând, astfel, să fie desemnat el însuşi drept
obiect ¢(conţinut)Ü2– distincţia amintită mai sus, privi -
toare la părţi, ne trimite la o distincţie mai largă, privitoare
la obiecte (conţinuturi) în genere. Termenul de obiect
trebuie înţeles aici ¢în cel mai larg sens cu putinţăÜ3.

| Fireşte că, atunci când auzim vorbindu-se despre
„obiecte“ în cadrul vorbirii uzuale ne gândim în chip invo -
luntar, exact ca şi în cazul părţilor, la obiecte | autonome. [B 229]

[H 232]

1 A: ¢realăÜ.
2 A: ¢(sau conţinut)Ü.
3 A: ¢într-un sens suficient de largÜ.

CERCETAREA A TREIA 15



În această privinţă, termenul de „conţinut“ se dovedeşte
mai puţin limitat, căci, de regulă, se vorbeşte la fel de uzual
şi despre conţinuturi abstracte. În schimb, ideea de con -
ţinut se referă, de regulă, doar la sfera psihologică şi, deşi
cercetarea întreprinsă de noi cu privire la distincţia amin -
tită debutează într-adevăr cu consideraţii privitoare la
domeniul psihologic, în cuprinsul cercetării noastre nu
ne vom rezuma nicidecum la acest domeniu1.

| Distincţia dintre conţinuturile autonome şi cele nea -
utonome s-a ivit ¢, din punct de vedere istoric,Ü pentru întâia
oară în domeniul psihologiei, sau, mai precis, în acela al
¢fenomenologieiÜ2 experienţei interne. Raportându-se în
chip polemic la Locke, Berkeley3 afirma că noi avem capa -
citatea de a ne prezentifica (vergegenwärtigen) obiectele
individuale percepute în chip anterior, şi, de asemenea, de
a le compune sau de a le diviza în imaginaţie. Noi putem,
astfel, să ne reprezentăm un om cu două capete, sau partea
superioară a unui om îmbinată cu partea inferioară a unui
cal, sau de asemenea părţi distincte, precum un cap, un
nas sau o ureche, luate numai pentru sine. În schimb,
ne este imposibil să formăm o „idee abstractă“, precum
„ideea“ mişcării separată de cea a unui corp aflat în miş -
care. Prin intermediul abstragerii (abstrahieren) în sens
lockean, adică al separării, nu putem să obţinem decât

[A 226]

1 În perimetrul cercetării de faţă nu riscăm nicidecum să cădem
în confuzia dintre „conţinutul reprezentat“ înţeles în sensul unui
obiect reprezentat oarecare (adică, în sfera psihologiei: orice dat
psihologic) şi „conţinutul reprezentat“ în sensul a „ce anume“ este
reprezentat din punctul de vedere al semnificaţiei. 

2 A: ¢fenomenologiei pureÜ.
3 Principles, Introducere, § 10.
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un anumit gen de „părţi ale unui întreg reprezentat“, şi
anume părţi care, deşi sunt legate în chip factic de alte
părţi, pot să existe în mod real şi fără ele. În schimb, dat
fiind că pentru Berkeley esse este totuna cu percipi, o atare
imposibilitate a existenţei nu este nimic altceva decât o
imposibilitate a reprezentării. De asemenea, trebuie să
remarcăm că ¢, pentru el,Ü obiectele percepţiei sunt tocmai
ideile, aşadar conţinuturile de conştiinţă înţelese în sensul
unor conţinuturi trăite în mod real (reel ).

|| În cele din urmă, făcând o ajustare terminologică
uşor de înţeles, putem să rezumăm intenţia esenţială a
distincţiei berkleyene prin următoarele cuvinte:1

Conţinuturile ce sunt reprezentate împreună (respectiv
conţinuturile ce apar împreună în conştiinţă) se împart,
din punctul de vedere al apartenenţei lor reciproce, în două
mari clase: conţinuturile autonome şi cele neau tonome2.
Avem de-a face cu conţinuturi autonome atunci când
elementele unui complex de ordinul reprezentării (aşadar
ale unui complex de conţinuturi) pot, potri vit naturii lor,
să fie reprezentate separat; atunci când acest lucru nu se
întâmplă, ne confruntăm cu conţinuturi neautonome.

[H 233]
[B 230]

1 Preluat aproape literal după C. Stumpf, Über den psycho -
logischen Ursprung der Raumvorstellung / Despre originea psihologică
a reprezentării spaţiale, 1873, p. 109.

2 Stumpf folosea ¢mai demultÜ expresia de „conţinut-parte“¢;
mai nou, el preferă expresia de „moment atributiv“Ü*.

* A: ¢care însă nu poate nicidecum să fie păstrat cu un atare
înţelesÜ.
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§ 3. Imposibilitatea de a separa 
conţinuturile neautonome

Pentru a caracteriza mai îndeaproape această posibili -
tate, proprie conţinuturilor, de a fi separate – respectiv
impo sibilitatea corespunzătoare ei –, ar trebui să facem
câteva precizări, plecând de la observaţiile foarte subtile
ale lui Stumpf, care nu s-au bucurat nicidecum de atenţia
pe care o meritau1.

Există anumite conţinuturi cu privire la care avem evi -
denţa faptului că modificarea sau suprimarea a cel puţin
unuia dintre conţinuturile ce sunt date împreună cu ele
(fără însă a fi cuprinse în cadrul lor) ar face ca ele însele
să fie, la rândul lor, modificate sau suprimate. În schimb,
în privinţa altor conţinuturi, evidenţa respectivă ne lip -
seşte; ideea că ele însele ar rămâne neatinse, în ciuda modi -
ficării sau suprimării arbitrare a tuturor conţinuturilor
ce coexistă alături de ele, nu conţine nimic de ordinul
imposibilului. Conţinuturile de primul fel nu pot fi con -
cepute decât ca părţi ale unui întreg mai cuprinzător, în
timp ce cele din urmă ne par a fi posibile chiar şi în con -
diţiile în care, cu excepţia lor, nu ar mai exista nimic altceva,
aşadar nici un alt conţinut împreună cu care ele să poată
forma un întreg. 

|| Orice lucru (Ding) care ne apare şi orice fragment
al său pot fi reprezentate în mod separat, în sensul precizat
mai sus. Ne putem reprezenta în chip separat, sau „luat

[A 227]

[H 234]
[B 231]

1 Recurg în expunerile ce urmează la lucrarea mea, Über abstrakte
und konkrete Inhalte / Despre conţinuturile abstracte şi cele concrete
(nr. 1 al Psychologische Studien zur elementaren Logik, Philoso phische
Monatshefte, 1894, vol. XXX).
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numai în sine“, capul unui cal; cu alte cuvinte, îl putem
reţine în fantezie, în timp ce modificăm sau facem să
dispară toate celelalte părţi ale calului şi întreaga sa împre -
jurime dată nouă în cadrul intuiţiei. ¢Dacă privim mai
îndeaproape, lucrul care ne apare, respectiv frag men tul
său – adică, în cazul nostru, apariţia sensibilă (das sinnlich
Erscheinende) înţeleasă ca atare (figura spaţială ce ne apare
odată cu calităţile ei sensibile) nu va rămâne niciodată
absolut identică în privinţa conţinutului (Gehalt) ei des -
criptiv. În schimb, în cuprinsul (Inhalt) unei asemenea
„apariţii“ nu se găseşte în mod cert nimic care să reclame
cu evidenţă o dependenţă funcţională a modificărilor sale
de cele ale altor „apariţii“ ce coexistă împreună cu ea.
Putem spune că acest lucru este valabil atât în cazul „apa -
riţiilor“ înţelese în sensul obiectelor care ne apar ca atare,
cât şi în cazul „apariţiilor“ concepute în sensul trăirilor
în cuprinsul cărora ne apar respectivele lucruri de ordin
fenomenal, precum şi, în fine, în cazul diferitelor com -
plexe de senzaţii pe care le „apercepem“, în cadrul trăirilor
respective, într-o manieră obiectuală. Exemple bune în
acest sens ne oferă apariţiile sunetelor şi ale formaţiunilor
sonore, ale mirosurilor, precum şi multe alte trăiri pe care
ni le putem cu uşurinţă închipui ca fiind desprinse de orice
raportare la o existenţă de ordin reic (dingliches Dasein)Ü1.

1 A: ¢Privită mai îndeaproape, apariţia reţinută nu va rămâne
niciodată absolut identică potrivit conţinutului ei descriptiv; însă,
în orice caz, este limpede că în conţinutul apariţiei respective nu
se găseşte nimic care să reclame cu evidenţă drept necesară o
dependenţă funcţională a modificărilor ei de acelea ale apariţiilor
ce coexistă împreună cu ea. Putem spune că acest lucru este valabil
atât cu privire la obiectele de ordin reic care ne apar (erscheinende
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§ 4. Analize de exemple după Stumpf

Să luăm acum câteva exemple de conţinuturi ce nu
pot fi separate. Drept exemplu ne poate servi raportul
dintre calitatea vizuală şi extensie, sau raportul dintre cele
două, pe de o parte, şi figura spaţială care le delimitează,
pe de altă parte. Într-o anumită privinţă, este cert că mo -
mentele amintite pot fi variate în chip independent unele
faţă de altele. Extensia poate rămâne neschimbată, în timp
ce culoarea se schimbă după plac, şi invers, culoarea poate
rămâne aceeaşi, în timp ce extensia şi figura spaţială se
pot schimba după plac. În schimb, dacă ne uităm mai
cu atenţie, observăm că această variabilitate independentă
nu priveşte decât diferitele specificări (Arten) ale momente -
lor respective, în cadrul genului lor. În timp ce momentul
culoare rămâne neschimbat cu privire la specia (Spezies)
sa de culoare, | extensia şi forma se pot schimba oricât,
din punctul de vedere al speciei lor, şi invers. Aceeaşi cali -
tate (din punctul de vedere al speciei ei) şi aceeaşi adum -
brire (Abschattung) a calităţii pot fi „extinse“ sau „întinse“
asupra oricărei extensii, şi invers, una şi aceeaşi extensie
poate fi „acoperită“ cu orice calitate. Chiar şi aşa însă,
rămâne ¢un spaţiu de joc considerabilÜ1 pentru diferite
dependenţe de ordin funcţional între modificările momen -

[A 228]

[B 232]

dingliche Objekte), cât şi cu privire la apariţiile trăite (erlebte Er -
s cheinungen), precum şi cu privire la complexele de senzaţii inter -
pretate într-o manieră obiectuală în cadrul celor din urmă. Exemple
bune | în acest sens ne oferă apariţiile de ordinul sunetelor şi al
formaţiunilor sonore, mirosurile şi multe alte trăiri subiective, pe
care ni le putem cu uşurinţă închipui ca fiind desprinse de orice
raportare la o existenţă de tipul lucrurilorÜ.

1 A: ¢locÜ.

20 DESPRE TEORIA PĂRŢII ŞI A ÎNTREGULUI



telor amintite; după cum suntem nevoiţi să remarcăm,
momentele respective nu se rezumă nicidecum la ceea
ce concepem în chip ideal, prin intermediul speciilor, cu
privire la ele. Bunăoară, momentul culoare, înţeles drept
conţinut-parte nemijlocit al ¢obiectualităţii concrete date
în intuiţieÜ1, nu este acelaşi în cazul a două intuiţii concrete
doar pentru că ele au aceeaşi calitate, adică aceeaşi dife -
renţă ultimă a genului culoare. Îi datorăm lui Stumpf
următoarea observaţie importantă: „Calitatea participă,
într-un anumit sens, la schimbările extensiei. La nivelul lim -
bii, exprimăm acest lucru spunând despre o culoare că
ea «scade» şi «se diminuează» până dispare cu totul. Creşte -
rea şi diminuarea denumesc schimbări de ordin cantitativ.“

„Într-adevăr, calitatea este afectată şi ea odată cu schim -
barea extensiei, deşi modul ei propriu de a se schimba
este independent de aceasta. Căci ea nu devine astfel mai
puţin roşie sau verde; ea însăşi nu are grade, ci doar specii
(Arten), nu poate | să crească sau să se diminueze în ea
însăşi, ci doar să se modifice. În schimb, dacă o păstrăm
neschimbată, potrivit acestui mod specific al ei, de pildă
dacă o menţinem ca «verde», ea este totuşi afectată, la
rândul ei, de schimbarea cantitativă. O atare schimbare
nu ţine doar de o expresie improprie a limbii sau de o
transpunere înşelătoare a termenilor, iar de acest lucru
ne poate convinge cu uşurinţă împrejurarea că ea se dimi -
nuează până la a dispărea, fiind în cele din urmă redusă
la valoarea zero, prin simpla schimbare a cantităţii.“2

| Ne însuşim şi noi această observaţie. Trebuie doar
să precizăm că, de fapt, nu calitatea este cea propriu-zis

[H 236]

[A 229]

1 A: ¢intuiţiei concreteÜ.
2 Op. cit., p. 112.
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afectată, ci momentul de ordin nemijlocit care îi cores -
punde în cadrul intuiţiei. Calitatea însăşi trebuie, pesemne,
să fie privită drept un conţinut abstract (Abstraktum) de
gradul doi, precum forma spaţială, mărimea şi extensia.
În schimb, | tocmai din pricina legităţii pe care o discutăm
aici, noi nu putem să numim momentul respectiv decât
cu ajutorul unor concepte determinate prin prisma genu -
rilor corespunzătoare, adică prin intermediul calităţii şi
al extensiei. Aspectul care diferenţiază culoarea, în aşa fel
încât ea să devină momentul calitativ din faţa noastră,
nu mai poate fi circumscris la rândul său prin intermediul
genului „culoare“, motiv pentru care numim pe bună
dreptate calitatea respectivă, de pildă nuanţa anume de
roşu din faţa noastră, drept diferenţa ultimă din cuprinsul
genului amintit. La fel, forma spaţială anume <a unui
obiect>reprezintă diferenţa ultimă a genului „formă spa -
ţială“, chiar dacă respectivul moment nemijlocit din cu -
prinsul intuiţiei poate fi diferenţiat mai departe. În schimb,
îmbinarea dintre aceste diferenţe ultime, din cuprinsul
genurilor „formă spaţială“ şi „culoare“, determină pe deplin
momentele amintite, determinând totodată în chip legic
ce anume poate, de la caz la caz, să rămână neschimbat
sau să se schimbe. Dependenţa dintre momentele nemij -
locite ne trimite aşadar la un anumit raport legic dintre
ele, care este determinat în chip pur prin prisma genurilor
abstracte imediat supraordonate momentelor respective.

Stumpf adaugă, de asemenea, următoarele consideraţii,
foarte preţioase pentru noi1: „De aici (adică din depen -
denţa funcţională, descrisă mai sus, a momentelor calitate

[B 233]

1Op. cit., p. 113.

22 DESPRE TEORIA PĂRŢII ŞI A ÎNTREGULUI



şi întindere, n. Husserl ) | rezultă că cele două sunt inse -
parabile potrivit naturii lor, formând, într-un anumit sens,
un conţinut întreg, în raport cu care ele nu sunt decât
conţinuturi-parte. Dacă cele două nu ar fi nimic altceva
decât componentele (Glieder) unei însumări, ne-am putea
eventual închipui – vorbind la modul absolut – că, atunci
când este eliminat momentul «extensie», este în mod nece -
sar eliminat şi momentul «calitate» (în sensul că cele două
nu pot exista independent una faţă de cealaltă); în schimb,
ar fi de neconceput ca, datorită simplei dimi nuări până
la dispariţie a cantităţii, să se diminueze şi să dispară astfel,
prin simpla ei diminuare, şi calitatea. […] În orice caz,
cele două momente nu pot fi conţinuturi autonome şi
nu pot, potrivit propriei lor naturi, să existe în reprezentare
în chip separat şi independent unul faţă de celălalt.“

Observaţii asemănătoare am putea face şi cu privire
la raportul dintre intensitate şi calitate. Calitatea unui
sunet nu este | indiferentă faţă de | intensitatea sa; ea nu
îi este străină, cum am putea spune. Nu putem să men -
ţinem intensitatea aşa cum este, în chip separat, şi să modi -
ficăm după plac calitatea sau chiar să o anulăm. Odată
cu suprimarea calităţii este în chip inevitabil suprimată
şi intensitatea, şi invers, odată cu suprimarea intensităţii
este suprimată şi calitatea. Acesta nu este ¢în chip evidentÜ
un simplu fapt ¢de ordin empiricÜ, ci o necesitate ¢aprio -
ricăÜ1 ¢, ce îşi are temeiul în domeniul esenţei pureÜ. În
privinţa felului în care cele două momente amintite reac -
ţionează la modificări, apar de asemenea analogii faţă de
primul caz, discutat mai sus: noi resimţim diminuarea

[A 230]

[B 234]
[H 237]

1 A: ¢evidentăÜ.
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continuă a intensităţii către limita zero, la rândul ei, drept
o diminuare a impresiei calitative, deşi calitatea rămâne
neschimbată ca atare (din punctul de vedere al speciei).

Noi exemple ne oferă de asemenea, din belşug, momen -
tele de unitate (Einheitsmomente) ale conţinuturilor intui -
tive; este vorba despre acele momentele care – clădite fiind
pe baza diferitelor elemente ce pot fi distinse la nivel pri -
mar – constituie chiar conexiunea acestor elemente, graţie
căreia ele formează un întreg de ordin intuitiv-sensibil. De
bună seamă, elementele respective pot fi de acelaşi tip sau
de tip diferit. Având în vedere aceste momente de unitate,
noi dobândim primele şi cele mai restrânse concepte de
întreg, conexiune etc., iar apoi conceptele ce disting diferi -
tele genuri şi specii de întreg, date în cadrul sensibilităţii
externe sau interne. 

Fireşte că momentele de unitate amintite nu sunt
nimic altceva decât conţinuturile pe care von Ehrenfels
la numeşte „calităţi formale“ (Gestaltqualitäten), cărora
eu | însumi le-am spus momente „figurale“, iar von Meinong
„conţinuturi fundate“1. În completarea acestor termeni
era însă nevoie şi de distincţia dintre „momentele de
unitate“ fenomenologice, pe de o parte, – care conferă
unitate ¢trăirilorÜ2 ¢înseleÜ sau părţilor lor ¢(adică datelor
fenomenologice de ordin real [reel])Ü–, şi „momentele de

[A 231]

1¢Cf. Ehrenfels, Über Gestaltqualitäten / Despre calităţile for -
male, în Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, 1890;
Husserl, Philosophie der Arithmetik / Filosofia aritmeticii, 1891,
în special capitolul XI; Meinong, Beiträge zur Theorie der psy -
chischen Analyse / Contribuţii la teoria analizei psihice, în Zeitschrift
für Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, VI, 1893.Ü

2 A: ¢trăirilor psihiceÜ.
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unitate“ obiective, pe de altă parte, – care ţin de obiectele
¢intenţionaleÜ1 şi în genere de obiectele ¢transcendente în
raport cu sfera trăirilorÜ2, precum şi de părţile lor. – Expresia
moment de unitate, pe care mi-a | propus-o ¢la un mo ment
datÜ Riehl, oferă, datorită inteligibilităţii | ei nemijlocite,
avantaje atât de evidente, încât ar fi de dorit ca ea să devină
unanim acceptată.

§ 5. Determinarea obiectivă 
a conceptului de inseparabilitate

În timp ce Stumpf întreprinde consideraţii precum
cele de mai sus cu scopul de a demonstra inseparabilitatea
reciprocă a extensiei şi a calităţii, şi, prin urmare, auto -
nomia lor, noi vom căuta, dimpotrivă, să profităm de pe
urma consideraţiilor respective pentru a defini inseparabili -
tatea şi neautonomia, respectiv separabilitatea şi autonomia
care le corespund. Instrumentele necesare în acest scop
ni le oferă Stumpf însuşi, în ultimul pasaj al citatului de
mai sus3. Ce anume înseamnă, mai precis, faptul că noi
putem să ne reprezentăm un conţinut „în chip separat“,
adică „luat numai în sine“? Din punctul de vedere al sferei
fenomenologice, aşadar al sferei conţinuturilor trăite în
chip real, înseamnă oare acest lucru că un atare conţinut
poate fi desprins din orice contopire a sa cu alte conţinu -
turi coexistente şi că el poate, în cele din urmă, să fie rupt
chiar şi din cuprinsul unităţii conştiinţei? Fireşte că nu.
În acest sens, toate conţinuturile sunt inseparabile. ¢Acelaşi

[B 235]
[H 238]

1 În A nu este scris cursiv.
2 A: ¢ne-psihiceÜ.
3 Vezi cuvintele subliniate de noi.
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