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NOTA ASUPRA TRADUCERII

Pentru traducerea de fatd am folosit editia: Edmund
Husserl: Gesammelte Schriften Bd. 3, hrsg. von Elisabeth
Stroker, Hamburg: Meiner 1992. Editia de referinta este
a doua, cea revazuta de Husserl, reeditirile semnaland
de obicei diferentele dintre prima editie, notatd cu A, si
a doua, notatd cu B. Trimiterile la Husserliana sunt no-
tate cu H. Notele lui Edmund Husserl se recunosc dupa
semnul: *, iar cele ale traducitorilor sunt indicate cu
3, b ; cand intre cele doui editii existi diferente sub-
stantiale, acest lucru este indicat prin *, in timp ce dife-
rentele punctuale sunt indicate prin 1, %, ... In text, intre
semnele "si’ sunt marcate pasajele care difera intre editia
A si editia B; adaosurile traducatorilor sunt indicate intre
semnele <>.

Traducerea celei de-a treia i a patra Cercetdri a fost
realizata de Christian Ferencz-Flatz. Traducerea celei de-a
cincea Cercetdri a fost realizata de Ion Tanisescu.



Cercetarea a treia [H 226]
[A 222]

DESPRE TEORIA PARTII [B 225]
SI A INTREGULUI



Introducere

Intrucat distinctia dintre continuturile ,abstracte” si cele
~concrete”, care se dovedeste a f1 identici cu distinctia lui
Stumpf dintre continuturile zeautonome si cele autonome,
are o importantd deosebitd pentru orice cercetare fenome-
nologicd, consideram ca este necesar si o supunem din
capul locului unei analize temeinice. In cadrul Cercetirii
precedente! am amintit deja de faptul ci distinctia res-
pectivd "— ce apare in prima instantd in domeniul psi-
hologiei descriptive a datelor sensibile —" poate f1 privita
drept un caz particular al unei distinctii de ordin mai
general. Ca atare, ea nu se mai rezuma doar la sfera sim-
plelor continuturi de constiinga, ci ajunge sd desemneze
o diferentd, extrem de importanta din punct de vedere
teoretic, privitoare la domeniul obiectelor in genere. Prin
urmare, din punctul de vedere al locului ei sistematic,
distinctia amintita tine de "teoria purd (apriorica) a obiec-
telor ca atare™, in cuprinsul cireia sunt tratate "toate ideile
din subordinea categoriei ,,0biect”, precum: intreg si parte,
substrat si calitate, individ si specie (Spezies), gen si specie
(Arz), relatie si totalitate (Kollektion), unitate, numar

1 er. 218 si urm.’
2 In A nu este scris cursiv.
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cardinal (Anzahl), sir, numar ordinal, marime s.a.m.d.,
dar si adevirurile apriorice | privitoare la aceste idei™.?
| Nici de data aceasta insi, cercetarea noastrd nu isi poate
permite si se lase determinata de ordinea sistematici a
chestiunilor avute in vedere. Cici, de buni seam3, nu
putem lasa neverificate concepte dificile — cu care operam
in cadrul cercetirilor noastre dedicate elucidarii cunoas-
terii si pe care le folosim, pentru a spune astfel, drept
ustensile in cuprinsul lor —, asteptdnd pur si simplu sa
le vind randul pentru a fi tratate in cadrul contextului
sistematic de care apartin in cadrul domeniului logic. In
fond, noi nu elaborim aici o prezentare sistematica a
logicii, ci o | incercare de clarificare a ei din punctul de
vedere al unei critici a cunoasterii, pregatind totodatd
terenul pentru orice prezentare viitoare de acest tip.

Incercarea noastri de a sonda temeiurile mai profunde
ale distinctiei dintre continuturile autonome si cele neau-
tonome ne duce intr-un mod atit de nemijlocit la intre-
barile fundamentale privitoare la teoria pura a intregului
si a partii "(teorie ce tine ca atare de sfera unei ontologii
formale), inct nu putem cu nici un chip s sirim peste
tratarea in amdnunt a tuturor acestor intrebari.

! A: "raporturile dintre intreg si parte, substrat si calitate, dintre
pirtile si calititile coordonate, si altele similare'.

2TCF cu privire la aceste ,categorii formale ale obiectului ca
atare“ si la adevirurile de esenta formal-ontologice care tin de ele,
consideratiile expuse in capitolul final din Prolegomene (1, SS 67
si urm., pp. 244-246 [trad. rom., pp. 340-344])."



CAPITOLUL I

Distinctia dintre obiectele autonome
si cele neautonome

§ 1. Obiecte compuse si simple; obiecte formate
din componente (gegliedert) si obiecte lipsite
de componente

Intrucat, in ceea ce priveste principala ei temd, cerce-
tarea de fata are drept obiect raporturile de parte (Teilver-
hiltnisse), asadar tipurile de raporturi ce sunt specifice
partilor ca atare, vom incepe cu citeva consideratii gene-
rale dedicate acestor raporturi.

Obiectele se pot afla, unele fatd de altele, in raporturi
de tipul celui dintre Zntregsi pdrtile sale, dar, de asemenea,
in raporturi de tipul celui dintre diferitele parti, coordo-
nate intre ele, ale unui intreg. Cele doua raporturi amin-
tite reprezintd tipuri de raport ce isi au fundamentul in
chip a priori in insasi ideea de obiect ca atare. Orice obiect
constituie o parte reald sau posibild a unui intreg; cu alte
cuvinte, existd mereu un intreg, de ordin real sau posibil,
care sd il cuprinda. Pe de alta parte, nu orice obiect trebuie
sd aiba parti, si, astfel, obtinem | distinctia de ordin ideal
dintre obiectele simple si cele compuse.

Termenii de compus si simplu sunt, asadar, definiti prin
intermediul determinarilor: ,a avea parti“ si ,a nu avea
parti“. Termenii respectivi pot insi sa fie ingelesi si intr-un

[H 229]
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al doilea sens, intru citva, poate, mai firesc. Potrivit acestui
sens, caracterul compus (Zuxammengexe‘tzt/)eit) ne trimite,
asa cum sugereazd si etimologia cuvantului, la o multi-
tudine de parti disjuncte ale unui intreg; pe cale de con-
secintd, ar trebui sa numim simplu ceea ce nu se lasd
,descompus® intr-o multitudine | de parti, asadar un obiect
in cadrul ciruia nu putem distinge nici macar doua parti
"disjuncte™. "In cadrul unititii unui obiect ce ne apare
in chip sensibil, regasim, de pildd, nuanta sa specifici de
rosu drept moment al siu si, de asemenea, momentul
generic (Gattungsmoment) culoare. Insi, de buni seam3,
culoarea si nuanta anume | de rosu nu sunt momente
disjuncte ale obiectului respectiv. In schimb, sunt disjuncte
intre ele nuanta anume de rosu si suprafata extinsa (Aus-
dehnung) pe care o acoperd, intrucat cele doud nu au,
potrivit continutului lor, nimic in comun. Putem spune,
intr-un sens cat se poate de larg, ca cele doud momente
sunt legate sau conexate intre ele, iar raportul de partitie
de ordin general (allgemeines Teilungsverhiltniss) cu care
avem de-a face aici, i anume raportul dintre partile
disjuncte ale unui intreg, poate fi numit conexiune. in
prima instangd, atunci cAnd vorbim despre asemenea parti
conexate, putem f1 inclinati sd le numim componente
(Glieder) ale conexiunii respective, insd, dat fiind sensul
atit de vast al ideii de ,,componentd a unui intreg*, ar tre-
bui sa concepem culoarea si forma spatiald ale unui obiect
extins si colorat drept componente conexate in cadrul
unititii sale. Unei asemenea formulari i se impotriveste
uzul limbii. Caci, in cadrul unui atare intreg, componentele

I'Tn A nu este scris cursiv.



CERCETAREA A TREIA 13

amintite sunt relativ ,,neautonome” unele fata de celelalte,
ele fiind atit de intim unite intre ele, incit vom fi nevoiti
sd vorbim chiar de o ,,intrepitrundere” a lor. Cu totul altfel
stau lucrurile in cazul unui #ntreg care este in sine impartit
in fragmente sau care poate fi fragmentat; doar aici putem
vorbi in chip firesc despre componente (Glieder), respectiv
de o compunere sau descompunere (Zergliederung) a lor.
In cazul acesta, pirtile nu sunt doar disjuncte intre ele,
ci ele sunt relativ ,autonome® unele fatd de celelalte; ele
au caracterul unor ,,buciti sau ,fragmente” (Stiicke) legate
sau conexate (verkniipft) intre ele.

Vedem asadar, chiar de la debutul consideratiilor noastre
asupra raporturilor de parte, ca raporturile respective stau
sub semnul anumitor forme | ce prezinta diferente carac-
teristice intre ele. Astfel, putem de pe acum s intuim
faptul ca aceste forme depind tocmai de distinctia cardinala
pe care o urmirim in cadrul sectiunii de fata, i anume

aceea dintre obiectualititile autonome si cel neautonome™.

! A: "Pentru a diferentia lucrurile ceva mai bine, am putea si
vorbim aici mai degraba despre obiectele cu pdirgi componente si
despre cele lipsite de asemenea pdrti, in locul obiectelor simple si
compuse. Acest tip anume de diferentd dintre obiecte simple si
compuse se referd la un raport de parte care, desi este mai putin
general, este totusi de ordin elementar; este vorba de raportul
dintre intregul unei conexiuni si partea componenti (Glied) a unei
conexiuni. Prin ,intreg al unei conexiuni‘, sau pe scurt prin conexi-
une, intelegem asadar un intreg ce posedd mai multe parti disjuncte.
Acestea se numesc componente (Glieder). In sensul larg al dis-
tinctiei amintite, culoarea si forma spatiala ale unui obiect extins
colorat ar trebui ingelese drept componente conexate in unitatea
obiectului respectiv. Intr-un sens mai restrans, vorbim de com-
ponente in cazul unor pérti disjuncte, ce sunt ,autonome” in

(B 228]
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$ 2. Introducerea distinctiei dintre obiectele
(continuturile) autonome si cele neautonome

Intelegem aici conceptul de parte in cel mai larg sens
cu putingd; ca atare, el denumeste tot ceea ce ce poate fi
distins ", 77 cadrul“" unui | obiect sau, formulat in termeni
obiectivi, tot ceea ce este ,,prezent“ in cuprinsul sau. Cu
alte cuvinte: tot ceea ce ,,contine“ un obiect in sens real
(real) "— sau, mai precis, tot ceea ce el contine ,,in mod
real® (reel), adici tot ceea ce se regiseste in chip efectiv
(wirklich) in alcatuirea lui —"reprezinta o parte a sa; vor-
bim aici despre un obiect luat in si pentru sine, ficAnd
asadar abstractie de toate ansamblurile in cuprinsul carora
el este la rAndul sdu intretesut. Ca atare, orice predicat

relatia lor unele cu altele; altfel spus, in cazul ,fragmentelor” sau
»bucatilor (Sricke) disjuncte ale unui intreg. Ne vom ocupa, in
cele ce urmeazd, intr-un chip mai améinuntit de fixarea tuturor
acestor concepte.

De faptul ci cele doud perechi de concepte trebuie intr-adevar
distinse intre ele ne poate convinge raportul dintre momentele
intuitive ce corespund raportului dintre gen si specie, in sens
aristotelic, adicd raportul de parte ,logic®, in terminologia lui Bren-
tano. O culoare anume, apartinind celei mai de jos, adicd celei
mai concrete, specii, este simpla (nearticulatd) intr-un anumit
sens, si compusa In celalalt: dacd facem abstractie de intinderea
sa spatiald, acest rogu de aici nu poate fi descompus in pérti dis-
juncte, insi, cu toate acestea, el contine pirti. In cadrul ideii
abstracte ro5u se giseste momentul culoare, insi ceea ce comple-
teazd ideea de culoare, pentru ca ea si devina rogu, nu este un nou
moment, distinct de primul §i conexat cu el. Dimpotrivi, culoarea
devine rosu prin ,specificare®, iar rosul este o culoare, cu toate
cd nu se identifici cu culoarea.’

"'Tn A nu este scris cursiv.
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sreal (real), de ordin ne-relativ, al unui obiect ne trimite
la o parte a obiectului respectiv ce constituie subiectul
predicatiei avute in vedere. Astfel se intdmpla, de pilda,
in cazul predicatelor rosu sau rotund, nu insa si in cel al
predicatelor existent sau ceva. De asemenea, orice forma
conexionala (Verkniipfungsform) " reala® (in sensul de mai
sus)'! trebuie conceputi ca o parte ce este proprie intre-
gului avut in vedere, precum, de pildi, in cazul momen-
tului configuratie spagiali.

In vorbirea uzual, termenul de »parte nu este, desi-
gur, folosit intr-o acceptiune atit de largd. Daca incercim
s precizim care anume sunt ingradirile in virtutea cirora
conceptul uzual de ,,parte diferd de al nostru, vom ajunge
la distinctia fundamentald pe care noi am numit-o ,,dis-
tinctia dintre pdrtile autonome si cele neautonome”. De
reguld, cei care vorbesc in sens uzual despre parti ca atare
au in vedere pdrtile autonome (pe care noi le desemnam
prin termenul de bucdti sau fragmente [Stiicke]). Intrucit
orice parte poate deveni obiectul unei reprezentari ce il
vizeazd — el putind, astfel, sa fie desemnat el insusi drept
obiect "(continut) - distinctia amintitd mai sus, privi-
toare la parti, ne trimite la o distinctie mai largg, privitoare
la obiecte (continuturi) in genere. Termenul de obiect
trebuie inteles aici "in cel mai larg sens cu putintd™.

| Fireste ci, atunci cAnd auzim vorbindu-se despre
»obiecte” in cadrul vorbirii uzuale ne gindim in chip invo-
luntar, exact ca si in cazul pirtilor, la obiecte | autonome.

PA: "reald’.
2 A:"(sau continut) .
3 A: "intr-un sens suficient de larg'.

[H 232]

[B 229]
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In aceastd privinga, termenul de ,,continut® se dovedeste
mai putin limitat, cici, de reguld, se vorbeste la fel de uzual
si despre continuturi abstracte. In schimb, ideea de con-
tinut se referd, de reguld, doar la sfera psihologica si, desi
cercetarea intreprinsa de noi cu privire la distinctia amin-
titd debuteazd intr-adevir cu consideratii privitoare la
domeniul psihologic, in cuprinsul cercetarii noastre nu
ne vom rezuma nicidecum la acest domeniu'.

| Distinctia dintre continuturile autonome si cele nea-
utonome s-a ivit", din punct de vedere istoric, ' pentru intdia
oara in domeniul psihologiei, sau, mai precis, in acela al
"fenomenologiei™ experientei interne. Raportindu-se in
chip polemic la Locke, Berkeley® afirma ci noi avem capa-
citatea de a ne prezentifica (vergegenwiirtigen) obiectele
individuale percepute in chip anterior, si, de asemenea, de
ale compune sau de a le diviza in imaginatie. Noi putem,
astfel, sd ne reprezentim un om cu doud capete, sau partea
superioard a unui om imbinata cu partea inferioara a unui
cal, sau de asemenea parti distincte, precum un cap, un
nas sau o ureche, luate numai pentru sine. In schimb,
ne este imposibil sa formam o ,idee abstracti®, precum
»ideea“ miscirii separata de cea a unui corp aflat in mis-
care. Prin intermediul abstragerii (abstrabieren) in sens
lockean, adica al separarii, nu putem si obtinem decat

!'In perimetrul cercetirii de fati nu riscim nicidecum si cidem
in confuzia dintre ,,continutul reprezentat® inteles in sensul unui
obiect reprezentat oarecare (adici, in sfera psihologiei: orice dat
psihologic) si ,,continutul reprezentat” in sensul a ,,ce anume* este
reprezentat din punctul de vedere al semnificatiei.

2 A: "fenomenologiei pure .

3 Principles, Introducere, § 10.
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un anumit gen de ,parti ale unui intreg reprezentat®, si
anume parti care, desi sunt legate in chip factic de alte
parti, pot s existe in mod real si fard ele. In schimb, dat
fiind ca pentru Berkeley esse este totuna cu percipi, o atare
imposibilitate a existentei nu este nimic altceva decat o
imposibilitate a reprezentarii. De asemenea, trebuie sa
remarcdm ca', pentru el,” obiectele perceptiei sunt tocmai
ideile, asadar continuturile de constiintd intelese in sensul
unor continuturi traite in mod real (ree/).

|| In cele din urmi, ficind o ajustare terminologici
usor de inteles, putem si rezumim intentia esentiald a
distinctiei berkleyene prin urmitoarele cuvinte:!

Continuturile ce sunt reprezentate impreuni (respectiv
continuturile ce apar impreund in constiintd) se impart,
din punctul de vedere al apartenentei lor reciproce, in doua
mari clase: continuturile autonome si cele neautonome?.
Avem de-a face cu continuturi autonome atunci cand
elementele unui complex de ordinul reprezentirii (asadar
ale unui complex de continuturi) pot, potrivit naturii lor,
sd fie reprezentate separat; atunci cand acest lucru nu se
intﬁmplé, ne confruntim cu continuturi neautonome.

! Preluat aproape literal dupi C. Scumpf, Uber den psycho-
logischen Ursprung der Raumvorstellung / Despre originea psihologici
a reprezentdrii spatiale, 1873, p. 109.

2 Stumpf folosea "'mai demult’ expresia de ,,continut-parte*’;
mai nou, el preferi expresia de ,moment atributiv*'*.

* A:"care insd nu poate nicidecum si fie pistrat cu un atare
ineles .

[H 233]
(B 230]
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§ 3. Imposibilitatea de a separa
continuturile neautonome

Pentru a caracteriza mai indeaproape aceastd posibili-
tate, proprie continuturilor, de a fi separate — respectiv
imposibilitatea corespunzatoare ei —, ar trebui sa facem
citeva preciziri, plecAnd de la observatiile foarte subtile
ale lui Stumpf, care nu s-au bucurat nicidecum de atentia
pe care o meritau'.

Exista anumite continuturi cu privire la care avem evi-
denta faptului ci modificarea sau suprimarea a cel putin
unuia dintre continuturile ce sunt date impreuna cu ele
(fird insd a fi cuprinse in cadrul lor) ar face ca ele insele
si fie, la rAndul lor, modificate sau suprimate. In schimb,
in privinta altor continuturi, evidenta respectiva ne lip-
seste; ideea cd ele insele ar rimane neatinse, in ciuda modi-
ficarii sau suprimarii arbitrare a tuturor continuturilor
ce coexistd alaturi de ele, nu contine nimic de ordinul
imposibilului. Continuturile de primul fel nu pot fi con-
cepute decdt ca pdrti ale unui intreg mai cuprinzitor, in
timp ce cele din urma ne par a fi posibile chiar si in con-
ditiile in care, cu exceptia lor, nu ar mai exista nimic altceva,
asadar nici un alt continut impreund cu care ele si poata
forma un intreg.

|| Orice lucru (Ding) care ne apare si orice fragment
al sdu pot f1 reprezentate in mod separat, in sensul precizat
mai sus. Ne putem reprezenta in chip separat, sau ,luat

! Recurg in expunerile ce urmeazi la lucrarea mea, Uber abstrakte
und konkrete Inbalte | Despre continuturile abstracte si cele concrete
(nr. 1 al Psychologische Studlien zur elementaren Logik, Philosophische
Monatshefte, 1894, vol. XXX).



CERCETAREA A TREIA 19

numai in sine®, capul unui cal; cu alte cuvinte, il putem
retine in fantezie, in timp ce modificim sau facem sa
dispari toate celelalte parti ale calului si intreaga sa impre-
jurime datd noua in cadrul intuitiei. "Daca privim mai
indeaproape, lucrul care ne apare, respectiv fragmentul
sau — adica, in cazul nostru, aparitia sensibila (das sinnlich
Erscheinende) inteleasd ca atare (figura spatiala ce ne apare
odati cu calitatile ei sensibile) nu va rimine niciodata
absolut identica in privinta continutului (Gehalt) ei des-
criptiv. In schimb, in cuprinsul (/zhalf) unei asemenea
»aparitii“ nu se giseste in mod cert nimic care s reclame
cu evidenta o dependentd functionald a modificarilor sale
de cele ale altor ,aparitii“ ce coexistd impreuna cu ea.
Putem spune ci acest lucru este valabil atat in cazul ,apa-
ritiilor” intelese in sensul obiectelor care ne apar ca atare,
cat si in cazul ,aparitiilor concepute in sensul #dirilor
in cuprinsul carora ne apar respectivele lucruri de ordin
fenomenal, precum si, in fine, in cazul diferitelor com-
plexe de senzatii pe care le ,apercepem®, in cadrul trairilor
respective, intr-o maniera obiectuald. Exemple bune in
acest sens ne oferd aparitiile sunetelor si ale formatiunilor
sonore, ale mirosurilor, precum si multe alte trairi pe care
ni le putem cu usurinta inchipui ca fiind desprinse de orice
raportare la o existentd de ordin reic (dingliches Dasein) .

! A: "Privitd mai indeaproape, aparitia retinuti nu va rimane
niciodata absolut identici potrivit continutului ei descriptiv; insa,
in orice caz, este limpede ci in continutul aparitiei respective nu
se gdseste nimic care si reclame cu evidentd drept necesara o
dependenta functionald a modificarilor ei de acelea ale aparitiilor
ce coexista impreuna cu ea. Putem spune ci acest lucru este valabil
atat cu privire la obiectele de ordin reic care ne apar (erscheinende
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$ 4. Analize de exemple dupd Stumpf

Si luam acum céteva exemple de continuturi ce nu
pot fi separate. Drept exemplu ne poate servi raportul
dintre calitatea vizuali si extensie, sau raportul dintre cele
doud, pe de o parte, si figura spatiala care le delimiteaza,
pe de alti parte. Intr-o anumita privinta, este cert ci mo-
mentele amintite pot fi variate in chip independent unele
fatd de altele. Extensia poate riméne neschimbatd, in timp
ce culoarea se schimba dupa plac, si invers, culoarea poate
raiméne aceeasi, in timp ce extensia §i figura spatiald se
pot schimba dupi plac. In schimb, daci ne uitim mai
cu atentie, observim ci aceasta variabilitate independenta
nu priveste decat diferitele specificiri (Arten) ale momente-
lor respective, in cadrul genului lor. In timp ce momentul
culoare rimane neschimbat cu privire la specia (Spezies)
sa de culoare, | extensia si forma se pot schimba oricat,
din punctul de vedere al speciei lor, si invers. Aceeasi cali-
tate (din punctul de vedere al speciei ei) si aceeasi adum-
brire (Abschattung) a calitatii pot f1 ,extinse” sau ,,intinse”
asupra oricarei extensii, $i invers, una si aceeasi extensie
poate fi ,acoperiti“ cu orice calitate. Chiar si asa ins3,
rimane "un spatiu de joc considerabil™ pentru diferite
dependente de ordin functional intre modificirile momen-

dingliche Objekte), cit si cu privire la aparitiile traite (erlebre Er-
scheinungen), precum si cu privire la complexele de senzatii inter-
pretate intr-o maniera obiectuala in cadrul celor din urma. Exemple
bune | in acest sens ne ofera aparitiile de ordinul sunetelor si al
formatiunilor sonore, mirosurile si multe alte triiri subiective, pe
care ni le putem cu uguringa inchipui ca fiind desprinse de orice
raportare la o existenta de tipul lucrurilor'.
PA: floc.
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telor amintite; dupa cum suntem nevoiti si remarcam,
momentele respective nu se rezumd nicidecum la ceea
ce concepem in chip ideal, prin intermediul speciilor, cu
privire la ele. Bundoara, momentul culoare, inteles drept
continut-parte nemijlocit al "obiectualitatii concrete date
in intuitie”, nu este acelasi in cazul a doud intuitii concrete
doar pentru ci ele au aceeasi calitate, adica aceeasi dife-
rentd ultimi a genului culoare. Ti datorim lui Stumpf
urmdtoarea observatie importanta: , Calitatea participd,
intr-un anumit sens, la schimbirile extensiei. La nivelul lim-
bii, exprimam acest lucru spunind despre o culoare ca
ea «scade» si «se diminueaza» pand dispare cu totul. Creste-
rea si diminuarea denumesc schimbari de ordin cantitativ.”

Jntr-adevir, calitatea este afectati si ea odatd cu schim-
barea extensiei, desi modul ei propriu de a se schimba
este independent de aceasta. Cici ea nu devine astfel mai
putin rosie sau verde; ea insasi nu are grade, ci doar specii
(Arten), nu poate | si creascd sau s se diminueze in ea
insisi, ci doar si se modifice. In schimb, daci o pistrim
neschimbatd, potrivit acestui mod specific al ei, de pilda
daca o mentinem ca «verde», ea este totusi afectatd, la
randul ei, de schimbarea cantitativa. O atare schimbare
nu tine doar de o expresie improprie a limbii sau de o
transpunere inselatoare a termenilor, iar de acest lucru
ne poate convinge cu usurinta imprejurarea ci ea se dimi-
nueazd pind la a dispdrea, fiind in cele din urma redusd
la valoarea zero, prin simpla schimbare a cantititii.*

| Ne insusim si noi aceastd observatie. Trebuie doar
sa precizam cd, de fapt, nu calitatea este cea propriu-zis

r. T 1
! A: "intuitiei concrete .

2 Op. cit., p. 112.

[A 229]
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afectata, ci momentul de ordin nemijlocit care i cores-
punde in cadrul intuitiei. Calitatea insasi trebuie, pesemne,
sa fie privitd drept un continut abstract (Abstraktum) de
gradul doi, precum forma spatiald, mirimea si extensia.
In schimb, | tocmai din pricina legitatii pe care o discutim
aici, noi nu putem sa numim momentul respectiv decat
cu ajutorul unor concepte determinate prin prisma genu-
rilor corespunzitoare, adica prin intermediul calitdtii si
al extensiei. Aspectul care diferentiaza culoarea, in asa fel
incat ea sa devind momentul calitativ din fata noastra,
nu mai poate fi circumscris la rindul sau prin intermediul
genului ,,culoare®, motiv pentru care numim pe buni
dreptate calitatea respectivd, de pilda nuanta anume de
rosu din fata noastra, drept diferenta #/timdi din cuprinsul
genului amintit. La fel, forma spatialdi anume <a unui
obiect>reprezinti diferenta ultima a genului ,forma spa-
tiala“, chiar daca respectivul moment nemijlocit din cu-
prinsul intuitiei poate fi diferentiat mai departe. In schimb,
imbinarea dintre aceste diferente ultime, din cuprinsul
genurilor ,forma spatiald® si ,,culoare®, determin pe deplin
momentele amintite, determinind totodati in chip legic
ce anume poate, de la caz la caz, si rimand neschimbat
sau sa se schimbe. Dependenta dintre momentele nemij-
locite ne trimite asadar la un anumit raport legic dintre
ele, care este determinat in chip pur prin prisma genurilor
abstracte imediat supraordonate momentelor respective.

Stumpf adauga, de asemenea, urmitoarele consideratii,
foarte pretioase pentru noi': ,De aici (adicd din depen-
denta functionald, descrisa mai sus, a momentelor calitate

10p. cit., p. 113.
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si intindere, n. Husserl) | rezultd ci cele doud sunt inse-
parabile potrivit naturii lor, formdnd, intr-un anumit sens,
un continut intreg, in raport cu care ele nu sunt decit
continuturi-parte. Daci cele doua nu ar fi nimic altceva
decat componentele (Glieder) unei insumari, ne-am putea
eventual inchipui — vorbind la modul absolut — ¢, atunci
cand este eliminat momentul «extensie», este in mod nece-
sar eliminat si momentul «calitate» (in sensul ci cele doua
nu pot exista independent una fata de cealaltd); in schimb,
ar fi de neconceput ca, datoritd simplei diminudri pana
la disparitie a cantititii, sa se diminueze si sa dispara astfel,
prin simpla ei diminuare, si calitatea. [...] In orice caz,
cele doud momente nu pot f continuturi autonome si
nu pot, potrivit propriei lor naturi, si existe in reprezentare
in chip separat si independent unul fagi de celilalt.”
Observatii aseminatoare am putea face si cu privire
la raportul dintre intensitate si calitate. Calitatea unui
sunet nu este | indiferentd fatd de | intensitatea sa; ea nu
ii este strdind, cum am putea spune. Nu putem sia men-
tinem intensitatea aga cum este, in chip separat, si sa modi-
ficim dupa plac calitatea sau chiar sa o anulam. Odata
cu suprimarea calitatii este in chip inevitabil suprimata
si intensitatea, si invers, odati cu suprimarea intensitatii
este suprimat si calitatea. Acesta nu este "in chip evident'
un simplu fapt "de ordin empiric’, ci o necesitate "aprio-
rici™ 7, ce isi are temeiul in domeniul esentei pure’. In
privinta felului in care cele doud momente amintite reac-
tioneazd la modificiri, apar de asemenea analogii fatd de
primul caz, discutat mai sus: noi resimgim diminuarea

- <1
L'A: "evidenta .

[A 230]

[B 234]
[H 237]



(A 231]

24 DESPRE TEORIA PARTII SI A INTREGULUI

continud a intensitatii citre limita zero, la rindul ei, drept
o diminuare a impresiei calitative, desi calitatea riméine
neschimbata ca atare (din punctul de vedere al speciei).

Noi exemple ne oferd de asemenea, din belsug, momen-
tele de unitate (Einheitsmomente) ale continuturilor intui-
tive; este vorba despre acele momentele care — cladite fiind
pe baza diferitelor elemente ce pot fi distinse la nivel pri-
mar — constituie chiar conexiunea acestor elemente, gratie
careia ele formeazd un intreg de ordin intuitiv-sensibil. De
buni seami, elementele respective pot fi de acelasi tip sau
de tip diferit. Avind in vedere aceste momente de unitate,
noi dobandim primele si cele mai restrinse concepte de
intreg, conexiune etc., iar apoi conceptele ce disting diferi-
tele genuri si specii de intreg, date in cadrul sensibilitatii
externe sau interne.

Fireste ca momentele de unitate amintite nu sunt
nimic altceva decit continuturile pe care von Ehrenfels
la numeste ,calititi formale® (Gestaltqualitiiten), cirora
eu | insumi le-am spus momente ,figurale®, iar von Meinong
»continuturi fundate“’. In completarea acestor termeni
era insd nevoie §i de distinctia dintre ,momentele de
unitate fenomenologice, pe de o parte, — care conferd

121

unitate "trdirilor™ "nsele’ sau pértilor lor "(adicd datelor

fenomenologice de ordin real [reel]) ', si ,momentele de

I"Cf. Ehrenfels, Uber Gestaltqualitiiten / Despre calititile for-
male, in Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, 1890;
Hussetl, Philosophie der Arithmetik / Filosofia aritmeticii, 1891,
in special capitolul XI; Meinong, Beitrige zur Theorie der psy-
chischen Analyse | Contributii la teoria analizei psibice, in Zeitschrift
fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, V1, 1893."

2 A: "trdirilor psihice’.
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unitate“ obiective, pe de altd parte, — care tin de obiectele
"intentionale™ i in genere de obiectele "transcendente in
raport cu sfera trdirilor?, precum si de partile lor. — Expresia
moment de unitate, pe care mi-a | propus-o "la un moment
dat” Riehl, oferd, datoriti inteligibilititii | ei nemijlocite,
avantaje atat de evidente, incit ar fi de dorit ca ea si devina
unanim acceptata.

§ 5. Determinarea obiectivi
a conceptului de inseparabilitate

In timp ce Stumpf intreprinde consideratii precum
cele de mai sus cu scopul de a demonstra inseparabilitatea
reciproca a extensiei si a calitatii, §i, prin urmare, auto-
nomia lor, noi vom ciuta, dimpotriva, si profitim de pe
urma consideratiilor respective pentru a defini inseparabili-
tatea $i neautonomia, respectiv separabilitatea si autonomia
care le corespund. Instrumentele necesare in acest scop
ni le oferd Stumpf insusi, in ultimul pasaj al citatului de
mai sus’. Ce anume inseamnd, mai precis, faptul ci noi
putem si ne reprezentdm un continut ,in chip separat“,
adicd , luat numai in sine“? Din punctul de vedere al sferei
fenomenologice, asadar al sferei continuturilor traite in
chip real, inseamni oare acest lucru cd un atare continut
poate fi desprins din orice contopire a sa cu alte continu-
turi coexistente si ci el poate, in cele din urma, sa fie rupt
chiar si din cuprinsul unitatii constiingei? Fireste ca nu.
In acest sens, toate continuturile sunt inseparabile. "Acelasi

'Tn A nu este scris cursiv.

2 A: "ne-psihice .
3 Vezi cuvintele subliniate de noi.
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