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Esenþa libertãþii a constat întotdeauna în capacitatea de a alege aºa cum
vrei sã alegi, fiindcã vrei sã alegi astfel, fãrã sã fii constrâns, brutalizat sau
înghiþit în vreun sistem vast; ºi în dreptul de a rezista, de a fi nepopular,
de a-þi susþine convingerile doar pentru cã sunt convingerile tale. Aceasta
e adevãrata libertate, iar fãrã ea nu existã nici un fel de libertate, nici
mãcar iluzia ei.

Isaiah Berlin, Freedom and its Betrayal 1

1 Londra ºi Princeton, 2002, pp. 103–104. Conferinþele care alcã-
tuiesc Freedom and its Betrayal au fost susþinute în 1952. (Berlin foloseºte
alternativ cuvintele freedom ºi liberty.)
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Sursa titlului Cinci eseuri despre libertate
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CINCI ESEURI 
DESPRE LIBERTATE



Introducere

…l’on immole à l ’être abstrait les êtres réels: 
l ’on offre au peuple en masse l ’holocauste du peuple en détail.

Benjamin Constant, De l ’esprit de conquête1

II

Primul dintre aceste cinci eseuri a apãrut în numãrul de mijloc
de secol al periodicului newyorkez Foreign Affairs; celelalte patru
au la bazã prelegeri. Aceste eseuri analizeazã diferite aspecte ale
libertãþii individuale. Ele au în centru în primul rând vicisitu-
dinile acestui concept în timpul luptelor ideologice ale secolului
nostru [secolul al XX-lea – n.t.]; în al doilea rând, semnificaþiile
pe care le capãtã conceptul în scrierile istoricilor, ale specia-
liºtilor în ºtiinþe sociale ºi ale altor autori preocupaþi de ipotezele
ºi de metodele istoriei ori ale sociologiei; în al treilea rând,
importanþa a douã concepþii majore despre libertate în istoria
ideilor; în al patrulea rând, rolul jucat de idealul libertãþii
individuale în gândirea unuia dintre cei mai devotaþi susþinã-
tori ai sãi, John Stuart Mill; ºi, în fine, relaþia dintre cunoaºtere
ºi libertate.

Primul, al patrulea ºi al cincilea dintre aceste eseuri nu au
stârnit comentarii deosebite. Al doilea ºi al treilea au stimulat
însã o amplã ºi, în opinia mea, fertilã dezbatere. Deoarece câþiva
dintre oponenþii mei au înaintat obiecþii care îmi par atât
relevante, cât ºi îndreptãþite, îmi propun sã clarific acele puncte
în care îmi recunosc eroarea sau lipsa de claritate; alte critici
însã (aºa cum sper sã demonstrez) mi se par neîntemeiate.
Câþiva dintre cei mai severi critici ai mei îmi atacã vederile fãrã



sã se sprijine pe fapte sau pe argumente, sau îmi imputã opinii
care nu sunt ale mele; ºi chiar dacã acest lucru se poate datora
câteodatã lipsei mele de claritate, nu mã simt obligat sã discut –
ºi cu atât mai puþin sã apãr – poziþii care îmi apar ºi mie, în
anumite cazuri, la fel de absurde ca ºi acelora care le atacã.2

Dezacordurile majore ivite între mine ºi criticii mei serioºi
pot fi încadrate în patru mari categorii: prima, determinismul
ºi relevanþa sa pentru concepþiile noastre despre oameni ºi istoria
lor; a doua, locul judecãþilor de valoare ºi, în particular, al jude-
cãþilor morale în gândirea istoricã ºi socialã; a treia, posibilitatea
ºi nevoia de a distinge, în domeniul teoriei politice, între ceea
ce scriitorii moderni au denumit libertatea „pozitivã“ ºi liber-
tatea „negativã“, importanþa acestei distincþii pentru diferen-
þierea ulterioarã între libertate ºi condiþiile ei de existenþã, precum
ºi interogaþia asupra a ce anume face ca libertatea, de orice tip
ar fi ea, sã merite necondiþionat efortul de cãutare sau de pose-
sie; iar ultima, chestiunea monismului, a unitãþii sau a armoniei
finalitãþilor existenþei umane. Cred cã opoziþia nefericitã trasatã
adesea între libertatea „negativã“ ºi alte finalitãþi sociale ºi poli-
tice, mai evident pozitive – precum unitatea, armonia, pacea,
comportamentul raþional, dreptatea, autonomia, ordinea, coope-
rarea pentru atingerea scopurilor comune –, îºi are rãdãcinile,
în anumite cazuri, într-o veche doctrinã care susþine cã toate
lucrurile cu adevãrat bune sunt legate unele de altele într-un
ansamblu perfect ºi unitar; sau, cel puþin, nu pot fi incom-
patibile între ele. Corolarul acestei teorii este cã realizarea
configuraþiei acestui ansamblu de valori constituie unicul scop
justificat al întregii activitãþi raþionale, atât publice, cât ºi private.
Dacã s-ar dovedi cã aceastã concepþie este falsã sau incoerentã,
fundamentele multor teorii ori acþiuni trecute ºi prezente ar
fi slãbite sau distruse, afectând, în cele din urmã, concepþiile
noastre despre libertatea personalã ºi socialã, ca ºi valoarea pe

40 CINCI ESEURI DESPRE LIBERTATE ªI ALTE SCRIERI 



care le-o acordãm. Aceastã problematicã este ºi ea, aºadar, una
relevantã ºi fundamentalã. 

Sã începem cu cea mai cunoscutã problemã dintre toate,
cãci ea se referã direct la natura umanã: problema determi-
nismului, fie el cauzal sau teleologic. Eu nu susþin, aºa cum
cred unii dintre cei mai vehemenþi critici ai mei, cã falsitatea
determinismului este neîndoielnicã (deci cu atât mai puþin cã
aº putea demonstra acest lucru). Susþin doar cã argumentele
în favoarea lui nu sunt concludente ºi cã, dacã el ar deveni
vreodatã unanim acceptat, dacã ar intra în structura generalã
a comportamentului ºi a gândirii, atunci semnificaþia ºi utili-
zarea anumitor concepte ºi cuvinte fundamentale pentru gân-
direa umanã ar deveni desuete sau ar trebui, în mod drastic,
transformate. Urmeazã de aici cã utilizarea curentã a acestor
cuvinte ºi concepte de bazã constituie o probã, dar nu pentru
afirmaþia cã determinismul este fals, ci pentru ipoteza cã mulþi
dintre aceia care profeseazã aceastã doctrinã pun în practicã
rareori, sau chiar niciodatã, ceea ce propovãduiesc ºi, în mod
curios (dacã teza mea este validã), nici nu par a fi conºtienþi
de ceea ce pare, prima facie, o lipsã de corespondenþã între teoria
lor ºi convingerile lor reale, aºa cum sunt ele exprimate prin
ceea ce fac ºi spun. Faptul cã problema liberului-arbitru dateazã
cel puþin din epoca stoicilor; cã ea a frãmântat în aceeaºi mãsurã
oameni de rând ºi filozofi de profesie; cã formularea ei clarã
este de o extraordinarã dificultate; cã abordãrile ei medievale
ºi moderne, deºi au atins o fineþe mai mare în analiza mãnun-
chiului de concepte implicate, nu ne-au adus în esenþã mai
aproape de o soluþie definitivã; cã, în timp ce anumiþi oameni
par, în mod natural, deconcertaþi de complexitatea ei, alþii
considerã aceastã perplexitate drept o simplã confuzie, uºor de
dizolvat cu vreun „solvent“ filozofic puternic – toate acestea
conferã determinismului un statut particular între problemele
filozofice. 
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Nu am fãcut, în aceste eseuri, o tentativã sistematicã de a
discuta problema liberului-arbitru ca atare; m-a interesat în
special relevanþa sa pentru ideea de cauzalitate în istorie. În
aceste rânduri nu fac decât sã reafirm teza mea iniþialã – aceea
cã mi se pare cã existã o contradicþie evidentã între a afirma,
pe de o parte, cã toate evenimentele sunt în întregime determi-
nate în esenþa lor de alte evenimente (oricare ar fi statutul acestei
afirmaþii3) ºi, pe de alta, cã oamenii sunt liberi sã aleagã între
cel puþin douã cãi de acþiune – liberi nu numai în sensul cã
sunt capabili sã facã ceea ce au ales sã facã (ºi pentru cã au ales
s-o facã), ci în sensul cã în alegerea lor ei nu au fost determinaþi
sã aleagã ceea ce au ales de cauze exterioare controlului lor. A
susþine cã fiecare act de voinþã sau de alegere este determinat
în întregime de antecedentele sale continuã sã mi se parã (în
ciuda argumentelor contrare) incompatibil cu ideea pe care ºi-o
fac despre alegere oamenii obiºnuiþi ºi filozofii – atunci când
nu apãrã conºtient o poziþie deterministã. Mai precis, avem
obiceiul de a-i moraliza, de a-i lãuda sau de a-i condamna pe
oameni pentru acþiunile lor, acceptând astfel implicit cã ei sunt
responsabili moral pentru ele, cã s-ar fi putut comporta diferit,
deci cã nu au fost constrânºi sã acþioneze aºa cum au acþionat
(sensurile lui „ar fi putut“, „au fost constrânºi“ nu sunt pur logice
sau juridice, ci sunt cele folosite în conversaþiile obiºnuite atât
de oamenii de pe stradã, cât ºi de istorici). Ei bine, nu vãd cum
acest obicei nu ar fi subminat de credinþa în determinism. Fãrã
îndoialã cã aceleaºi cuvinte ar putea încã servi determiniºtilor
în exprimarea admiraþiei sau a dispreþului pentru calitãþile
oamenilor sau pentru actele lor, pentru a-i încuraja sau a-i
descuraja – atitudini decelabile încã din zorii societãþii umane.
Oricum ar fi, fãrã premisa libertãþii de alegere ºi a responsa-
bilitãþii, în sensul în care Kant utiliza aceºti termeni, cel puþin
una dintre modalitãþile în care ei sunt în mod obiºnuit folosiþi
astãzi ar trebui sã fie, în aceste condiþii, abandonatã. 
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