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NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI

Traducerea de faţă are la bază textul german al lucrării
Die Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzen -
dentale Phänomenologie, publicat pentru întâia oară sub forma
sa integrală în 1953, în volumul VI din colecţia Husserliana,
sub îngrijirea lui Walter Biemel, la cincisprezece ani după
moartea lui Husserl. Primele două părţi ale lucrării fuse -
seră deja publicate în timpul vieţii lui Husserl, în 1936,
în revista Philosophia, editată la Belgrad de Arthur Liebert,
ele reprezentând de altfel ultima publicaţie antumă a filozo -
fului german. În aprilie 1938, Husserl moare fără a mai
apuca să trimită la tipar a treia şi ultima parte a textului,
şi lasă în urmă o colosală arhivă de manuscrise inedite. 

Criza ştiinţelor europene şi fenomenologia transcenden -
tală se numără – alături de Cercetări logice şi Idei privitoare
la o fenomenologie pură şi la o filozofie fenomenologică –
printre operele fundamentale ale lui Husserl. Lucrarea îşi
are originea în două cicluri de conferinţe: cele dintâi au
fost susţinute în mai 1935 la Viena sub titlul Filozofia
în contextul crizei umanităţii europene, iar cele din urmă
în noiembrie 1935 la Praga sub titlul Criza ştiinţelor euro -
pene şi psihologia. În vederea publicării prelegerilor, Husserl
dezvoltă şi aprofundează în mod radical tematica lor în
decursul anului 1936 şi reuşeşte să trimită la tipar, în decem -
brie 1936, primele două părţi ale manuscrisului. Finalul



lucrării – partea sa cea mai amplă şi consistentă de altmin -
teri – a fost revizuită constant de către Husserl până la izbuc -
nirea, în august 1937, a bolii ce avea să îi aducă în cele
din urmă sfârşitul. Textul, aşa cum a apărut el în volumul
VI al seriei Husserliana, este ca atare neîncheiat, editorul
volumului adăugând în chip de concluzie ultimul paragraf
dintr-o notaţie manuscrisă a lui Husserl, cuprinsă în grupa
de manuscrise postume K III, dedicată tematicii abordate
în Krisis.

Tema volumului şi punctul ei de plecare îl reprezintă
„criza ştiinţelor europene“, o criză care se leagă nu atât
de validitatea tehnică intrinsecă a rezultatelor lor ştiin ţifice,
cât de „semnificaţia lor pentru viaţă“, aşadar de faptul că
ştiinţa a încetat să mai aibă acel rol călăuzitor şi structu -
rant pentru viaţa omului modern pe care i-l atribuise Renaş -
terea. Constatarea unei atari devalorizări a ştiinţificităţii
înseşi, din perspectiva idealului care o anima la origine,
reprezintă pentru Husserl principala cauză a unei crize
tot mai patente a întregii „umanităţi europene“ – nu tre -
buie uitat că prelegerile sunt ţinute la doar doi ani după
victoria „revoluţiei“ naţional-socialiste în Germania –, şi
ea îl determină pe Husserl să întreprindă o reflecţie radi -
cală asupra originilor istorice ale ştiinţei moderne, ale
filozofiei şi în cele din urmă ale fenomenologiei înseşi,
precum şi o evaluare a lor din perspectiva idealului care
le motivează.

Lucrarea este structurată în trei părţi. Partea întâi expli -
citează sensul unei „crize a ştiinţei“ şi o leagă de ideea unei
crize generice a umanităţii europene. Partea a doua îşi pro -
pune să traseze o geneză a ştiinţificităţii moderne şi să
clarifice întreaga istorie a ştiinţei şi filozofiei moderne ca
pe o dispută între două tendinţe: cea a obiectivismului
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fizicalist şi cea transcendentală, ivită pentru întâia oară în
cuprinsul Meditaţiilor lui Descartes. Partea a treia îşi pro -
pune clarificarea fenomenologică a acestui motiv transcen -
 dental, urmărind în acest sens, în cele două secţiuni ale
părţii finale, două căi posibile: cea dintâi por neşte de la
„lumea vieţii“, solul fenomenal de la sine înţeles, presupus
în mod tacit şi neglijat în chip tematic de întreaga tradiţie
a ştiinţificităţii moderne; ce-a de-a doua continuă linia
reflecţiilor istorice iniţiate în primele părţi, arătând de ce
anume necontenitele eşecuri înregistrate în construcţia
unei psihologii viabile au fost ca atare inevitabile în lipsa
unei abordări transcendentale coerente, ce a devenit cu
putinţă abia odată cu fenomenologia transcendentală ini -
ţiată de Husserl. 

*
În cadrul prezentei versiuni româneşti sunt marcate

cu cifre între paranteze paginile ediţiei germane, la care
se referă toate trimiterile din subsolul paginii, precum şi
indicele de nume de la finalul cărţii. Notele traducătorului
au fost marcate cu (*, **, ***, …), iar cele ale autorului
cu (1, 2, 3, …); de asemenea, parantezele introduse de
traducător au fost marcate cu [ ], pentru a le distinge de
cele ale autorului ( ).

Aş vrea, în final, să le mulţumesc lui Paul Marinescu
şi lui Cristian Ciocan pentru minuţia cu care au revizuit
textul traducerii şi de asemenea CNCS–UEFISCDI pentru
sprijinul fără de care volumul de faţă, cuprins în proiectul
PN II – RU 26/2010, nu ar fi putut apărea.

TRADUCĂTORUL
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Partea I

CRIZA ŞTIINŢELOR CA EXPRESIE 
A CRIZEI DE VIAŢĂ RADICALE

A UMANITĂŢII EUROPENE
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§1. Există într-adevăr o criză a ştiinţelor, 
date fiind succesele pe care acestea 
le înregistrează în permanenţă?

Trebuie să mă aştept, în acest sălaş dedicat ştiinţelor
în care ne aflăm, ca titlul prelegerilor noastre – Criza
ştiinţelor europene şi psihologia* – să stârnească proteste.
O criză a ştiinţelor noastre în genere? Putem oare să vor -
bim în mod serios despre aşa ceva? Nu este oare această
idee, pe care o auzim atât de des rostită astăzi, o simplă
exagerare? Căci criza unei ştiinţe nu înseamnă nimic
altceva decât că ştiinţificitatea ei propriu-zisă – aşadar
modul în care ea şi-a formulat propria sarcină şi maniera
în care şi-a format metodica în vederea acesteia – au
devenit problematice. Or, poate că această constatare este
corectă în ceea ce priveşte filozofia, care, în vremurile
noastre sceptice, riscă într-adevăr să cadă pradă iraţiona -
lismului ori misticismului. Iar în măsura în care psiho -
logia mai are încă pretenţii filozofice şi nu se mulţumeşte
doar să facă parte din rândul ştiinţelor pozitive, s-ar putea
prea bine ca o atare constatare să se aplice în egală măsură
şi în cazul ei. În schimb, cum am putea noi oare să vorbim

* Astfel suna titlul iniţial al ciclului de prelegeri ţinut de
Husserl la Praga în noiembrie 1935 (n. ed. germ.).



pur şi simplu şi în mod serios despre o criză a ştiinţelor
în genere, aşadar deopotrivă a ştiinţelor pozitive, iar în
rândul lor, şi despre o criză a matematicii pure sau a ştiin -
ţelor exacte ale naturii, pe care nu încetăm să le admirăm
drept modele ale unei ştiinţificităţi riguroase şi încununate
de izbânzi? Fireşte că şi ele se arată a fi schimbătoare în
ceea ce priveşte stilul de ansamblu al conţinutului lor teo -
retic [Theoretik] şi al metodicii lor sistematice. Bunăoară,
ele au reuşit abia de curând să iasă din acea încremenire
care le pândea sub denumirea de „fizică clasică“, şi care
reprezenta, de bună seamă, un pericol pentru ele, tocmai
prin calitatea sa de presupusă încununare clasică a stilului
lor statornicit de secole. În schimb, putem oare să spunem
| că lupta victorioasă dusă împotriva idealului fizicii clasice
şi de asemenea disputa, ce continuă încă şi astăzi, privi -
toare la forma veritabilă în care trebuie edificată [echte
Aufbauform] matematica pură conform sensului ei im -
plică în mod automat concluzia potrivit căreia fizica şi mate -
matica de dinainte nu erau încă ştiinţifice, sau că ele nu
ar fi dobândit cu adevărat nişte cunoştinţe evidente [evi -
dente Einsichten] cu privire la câmpul lor de studiu, chiar
dacă altminteri ele vor fi avut, fireşte, îngustimile şi necla -
rităţile lor? Căci nu sunt oare aceste cunoştinţe şi pentru
noi – cei ieşiţi de sub semnul acestor îngustări – nişte
evidenţe constrângătoare? Şi nu înţelegem noi oare în chip
desăvârşit, atunci când ne transpunem înapoi în atitu -
dinea proprie „clasicilor“, cum anume au luat naştere în
cadrul ei toate acele descoperiri semnificative şi etern vala -
bile ale lor, precum şi puzderia de invenţii tehnice care
au stârnit într-o aşa mare măsură admiraţia generaţiilor
trecute? Căci, indiferent dacă fizica este reprezentată de
un Newton, de un Planck ori Einstein, sau de vreun altul

[2]
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în viitor, ea a fost întotdeauna şi a rămas o ştiinţă exactă.
Şi ea rămâne astfel chiar dacă ar avea dreptate toţi aceia
care susţin că nu ne putem aştepta şi nu putem spera să ajun -
gem vreodată la o formă absolut ultimă a stilului în care
se edifică conţinutul ei teoretic în ansamblul său [Aufbaustil
der gesamten Theoretik].

Ceva similar se întâmplă, desigur, şi în cazul unei alte
mari clase de ştiinţe pe care obişnuim să le plasăm în rân -
dul ştiinţelor pozitive, şi anume în cazul ştiinţelor concrete
ale spiritului – iar în acest sens este indiferent cum anume
înţelegem raportul atât de controversat dintre aceste ştiinţe
şi idealul de exactitate propriu ştiinţelor naturii, o pro -
blemă care, de altfel, atinge deja raportul dintre discipli -
nele bio-fizice (aşadar ştiinţele „concrete“ ale naturii) şi cele
din sfera ştiinţelor matematic exacte ale naturii. Rigoarea
ştiinţifică a tuturor acestor discipline şi evidenţa presta -
ţiilor lor teoretice, precum şi a succeselor lor constante
şi incontestabile, sunt dincolo de orice îndoială. Poate că
doar în privinţa psihologiei nu vom putea fi la fel de siguri,
oricât ar pretinde ea să fie – în raport cu ştiinţele con -
crete ale spiritului – ştiinţa abstractă a spiritului menită
să le confere acestora explicaţiile ultime. În schimb, în
măsura în care vom atribui acest handicap al metodei şi
al prestaţiei ei unei dezvoltări ce decurge în mod firesc
mai lent, vom accepta totuşi în chip aproape unanim că
cele spuse mai devreme se aplică în egală măsură chiar
şi în cazul psihologiei. În orice caz însă, contrastul dintre
„ştiinţificitatea“ acestei întregi clase de ştiinţe, pe de o parte,
şi „neştiinţificitatea“ proprie filozofiei, pe de altă parte, este
imposibil de trecut cu vederea. Vom admite prin urmare,
de la bun început, că acel prim protest interior al | omului
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de ştiinţă care, sigur de metoda sa, se scandalizează în faţa
titlului prelegerilor noastre este pe deplin justificat. 

§2. Reducerea pozitivistă a ideii de ştiinţă la simpla ştiinţă
factuală. „Criza“ ştiinţei înţeleasă ca pierdere a semni -
ficaţiei ei pentru viaţă [Lebensbedeutsamkeit]

În schimb, poate că dintr-o altă perspectivă – şi anume
din prisma lamentaţiilor ce se aud astăzi de pretutindeni
cu privire la criza culturii noastre şi la rolul pe care l-ar fi
jucat ştiinţele în acest sens – ne vor apărea totuşi suficiente
motive pentru a supune ştiinţificitatea proprie tuturor
ştiinţelor unei critici serioase şi cât se poate de necesare, fără
însă a abandona totodată acel prim sens al ştiinţificităţii lor,
ce este de bună seamă inatacabil înăuntrul sferei de legi -
timitate a prestaţiilor lor metodice. 

Într-adevăr, vom da curs ideii schiţate adineaori şi vom
schimba ca atare direcţia de ansamblu a consideraţiilor
noas tre. Făcând acest lucru, vom vedea curând că pro -
ble ma [Fraglichkeit] de care suferă psihologia, o „criză“ speci -
fică ei, pe care ea o traversează nu doar în zilele noastre,
ci de secole bune, a reprezentat una dintre principalele
cauze cărora li se datorează apariţia în cadrul ştiinţelor
moderne – iar, în rândul acestora, chiar şi în cadrul celor
matematice – a unei întregi serii de ininteligibilităţi enig -
matice şi imposibil de soluţionat, precum şi, în strânsă legă -
tură cu aceasta, a unui anumit tip de „enigme ale lumii“
[Welträtsel], pe care epocile anterioare nu le-au cunoscut.
Căci toate aceste enigme nu sunt în cele din urmă nimic
altceva decât enigme ale subiectivităţii, fiind ca atare legate
în chip indisolubil de enigma proprie tematicii şi metodei
psihologiei. Spunem toate acestea doar pentru a indica de
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la bun început sensul mai profund pe care îl are demersul
întreprins de noi în cadrul acestor prelegeri. 

Vom porni astfel de la o răsturnare petrecută la finele
secolului trecut la nivelul valorizării generale a ştiinţelor.
Ea nu priveşte propriu-zis ştiinţificitatea acestora, ci sem -
ni ficaţia pe care ele o au şi o pot în genere avea pentru
exis tenţa umană. În cea de-a doua jumătate a secolului
al XIX-lea, omul modern a permis ca întreaga sa concepţie
despre lume [Weltanschauung] să fie determinată în chip
exclusiv prin prisma ştiinţelor pozitive, orbit fiind de acea
prosperity pe care le-o datora. Odată cu aceasta, el a întors
spatele cu indiferenţă tuturor întrebărilor | ce au, de fapt,
un rol crucial pentru o umanitate veritabilă. Simplele ştiinţe
factuale creează simpli oameni factuali. Drept consecinţă,
era inevitabil să se ajungă, în special în anii de după război,
la o răsturnare a valorizării publice a ştiinţei, ea ajun gând,
după cum ştim, să îmbrace în cazul generaţiei mai tinere
forma unei veritabile atitudini duşmănoase faţă de aceasta.
În condiţiile crizei noastre existenţiale [Lebensnot] – aşa
îi auzim pe mulţi spunând – ştiinţa înţeleasă astfel nu mai
are nimic să ne transmită. Ea exclude în chip principial
tocmai acele întrebări care sunt cele mai arzătoare pentru
omul acestor timpuri de restrişte, livrat celor mai catas -
trofale răsturnări: întrebările privitoare la sensul sau la
lipsa de sens a întregii noastre existenţe omeneşti. Dar nu
pretind oare aceste întrebări, în generalitatea şi în necesi -
tatea lor valabilă pentru toţi oamenii, nişte meditaţii de
ordin general şi nişte răspunsuri izvorâte dintr-o evidenţă
[Einsicht] raţională? În definitiv, ele privesc omul ca pe o
fiinţă ce se decide în chip liber, în comportamentul său
faţă de lumea umană şi extra-umană ce îl înconjoară, aşadar
ca pe o fiinţă liberă în posibilităţile sale de a se configura
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în chip raţional pe sine însuşi şi lumea sa înconjurătoare.
Or, ce anume ne poate spune ştiinţa despre raţiune şi ne-
raţiune, aşadar despre noi oamenii, înţeleşi ca subiecţi ai
acestei libertăţi? Simplele ştiinţe privitoare la corpuri nu
pot, fireşte, să ne spună nimic, căci ele fac de bună seamă
abstracţie de tot ceea ce este de ordin subiectiv. În ceea
ce priveşte ştiinţele spiritului, pe de altă parte – ce tratează,
în cuprinsul tuturor disciplinelor lor particulare şi gene -
rale, despre omul înţeles în existenţa sa spirituală, aşadar
în orizontul istoricităţii sale – ni se va răspunde că rigoarea
lor ştiinţifică îi pretinde în mod necesar cercetătorului
să scoată din circuit cu meticulozitate orice luare de pozi -
ţie de ordin valoric, precum şi orice întrebare legată de raţio -
nalitatea sau de lipsa de raţionalitate a umanităţii tematizate
de el şi a diverselor sale creaţii culturale. Adevărul obiectiv,
ştiinţific se reduce exclusiv la constatarea a ceea ce este
lumea la nivel factual, fie ea fizică sau spirituală. Mai poate
însă lumea şi existenţa umană din cuprinsul ei să aibă
cu adevărat un sens, în condiţiile în care ştiinţele nu admit
cu titlu de adevăr decât ceea ce poate fi constatat în chip
obiectiv în acest fel, iar istoria nu are nimic altceva să ne
înveţe decât faptul că toate configuraţiile lumii spirituale,
toate legăturile de viaţă, toate idealurile şi normele ce con -
feră un reper stabil oamenilor, se formează şi se risipesc ca
nişte valuri trecătoare? Mai pot oare toate acestea să aibă
un sens în condiţiile în care lucrurile au stat dintotdeauna
astfel şi vor sta întotdeauna astfel, în condiţiile în care
raţiunea devine mereu non-sens, iar binefacerea năpastă?
Ne putem oare împăca cu acest gând, putem trăi într-o
asemenea lume a cărei evoluţie istorică nu este nimic altceva
decât o nesfârşită înlănţuire | de entuziasmări ilu zorii şi
decepţii amare? 
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