DACOPATIA



Dan Alexe (n. 1961) este scriitor, cineast, jurnalist si traducator. A realizat
filme documentare in Cecenia, Afganistan, Pakistan, Kosovo si Asia Central.
In Romania, a ficut parte — impreund cu Dan Petrescu, Luca Pitu, Alexandru
Cilinescu, Sorin Antohi, Liviu Antonesei — din aga-numitul ,grup de la Jasi®,
care in anii ’80 a ciutat si facd o opozitie culturald structurata regimului
comunist. A pardsit Roménia in 1988, in momentul publicirii in revista
Agora de la New York a piesei sale de teatru Rimdieni, despre ravagiile
protocronismului. A participat la filmul documentar Dezastrul rosu (Belgia,
1988), care denunta regimul lui Ceaugescu. Stabilit in Belgia, a colaborat,
ca ziarist freelance, cu BBC si Europa Liberd, iar ulterior cu publicatiile gru-
pului german WAZ. A triit lungi perioade in Caucaz, Balcani sau Afganistan,
unde a predat jurnalismul; a cunoscut razboaiele din Cecenia si Bosnia i a
ficut un film despre cAntiretul mistic pakistanez Nusrat Fateh Ali Khan.
Specializat in islamul mistic contemporan, a participat la volumul colectiv
Géopolitique du Caucase (Ed. La Découverte, Paris, 1996) cu capitolul despre
islamul cecen i cel nord-caucazian. Anterior, activitatea lui publicistici in-
clusese traduceri din latina renascentista (in volumul colectiv Poetica Renas-
terii, Bucuresti, 1986) sau studii despre tigani si Joyce (,Les Tsiganes et le
jazz dans le Finnegans Wake®, in Etudes Tsiganes, Paris, 1989). Filmul siu
Houwling for God / Iubitii Domnului, despre dervisii urlitori din Balcani care
practica un foarte violent ritual de yoga islamica, a obtinut Premiul Criticii
Internationale la Festivalul din Amsterdam (1998) si Premiul Ministerului
Francez al Culturii la Festivalul Musée de 'Homme (Paris, 1998). Cu acelasi
film a participat la festivalurile de la Cannes si Hollywood (1999). I s-a decer-
nat Marele Premiu al Musée de 'Homme pentru Cabal in Kabul (2007),
film despre ultimii evrei din Afganistan, urmat in acelasi an de cele mai
mari distinctii la festivalurile Flahertiana din Rusia (Moscova si Perm, 2007),
Astra (Sibiu, 2007) si de Premiul Publicului la Nyon (Elvetia, 2008). A
publicat teatru in volumul ingrijit de Luca Pitu Lumea ca spoiali si impovirare
(Editura Opera Magna, lasi, 2012) si o carte de proza scurtd, Miros de roscati
amard si alte povestiri scandaloase (Editura Humanitas, Bucuresti, 2014).
Blogul sau, Dan Alexe’s Flea Marker (http://cabalinkabul. wordpress.com),

este foarte urmairit in mediile culturale din Romania.



DAN ALEXE
DACOPATIA

SIALTE RATACIRI ROMANESTI

1+ § HUMANITAS
HABUCURESTI




Redactori: Oana Barna, Georgeta-Anca Ionescu
Coperta: Ioana Nedelcu

Tehnoredactor: Manuela Mixineanu

DTP: Radu Dobreci, Carmen Petrescu

Tiparit la Paper Print — Briila

© HUMANITAS, 2015

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
ALEXE, DAN

Dacopatia i alte raticiri romanesti / Dan Alexe. —
Bucuresti: Humanitas, 2015

ISBN 978-973-50-4833-4

94(498)

EDITURA HUMANITAS

Piata Presei Libere 1, o13701 Bucuresti, Roménia
tel. 021 408 83 50, fax 021 408 83 51
www.humanitas.ro

Comenzi online: www.libhumanitas.ro
Comenzi prin e-mail: vanzari@libhumanitas.ro
Comenzi telefonice: 0372 743 382 / 0723 684 194



In chip de introducere

In vremurile noastre de presupus acces la totalitatea
informatiei, orice mitologie este o riticire. Inci de cand
Georges Bataille si Roland Barthes au disecat miturile mo-
derne, a apirut limpede ca o buni parte din ele sunt doar
derive colective — rataciri vizibile mai ales in tot ceea ce tine
de inventarea unor origini mitice, fenomen inrudit cu teoriile
conspirationiste.

Asa este obsesia romanilor cu dacii. Aceasta patologie are
radécini vechi, crescute din elucubratiile ocultistului Nicolae
Densusianu, care in Dacia preistoricd ingirase toate absurditatile
pe care avea sd se bazeze protocronismul, inclusiv aceea ca
limba latind ar deriva din cea daca (sau proto-romani) si ci,
in consecintd, dacii vorbeau latind inaintea latinilor.

Densusianu, pe a cirui carte postuma se intemeiaza daco-
patii §i care e citit cu aviditate chiar si de catre parintii calu-
gari de la Athos, era un exaltat ce ignora cu totul elementele
de bazi ale lingvisticii comparative i istorice, deja solid sta-
bilite in vremea lui.

Vorbind despre ,natiunea® (termen fird sens pe atunci)
adamicd a dacilor (si ,pelasgilor®) si despre felul in care limba
acestora (credea el) s-ar fi inrudit simultan si cu latina, i cu
etrusca, si cu sumeriana si sanscrita — sau despre felul in care
daco-geta ar fi dat nastere acelor limbi, care de altfel nu sunt
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inrudite intre ele, dar argumentele logice nu au ce ciuta aici -,
iluminatul Densusianu ignora totul despre cercetrile lui Franz
Bopp, de pildd, sau ale lui Max Miiller, cel care cu jumitate
de secol inainte de aparitia nazismului limurise primejdiile ce
se nasc din obsesia cu ,arienii“. Densusianu nu avea nici o
scuzd pentru a ignora multele texte ale aceluiasi Max Miiller
(si ale altora) ce explicau pericolul confuziei dintre limba si
etnie. Dimpotrivd, Dacia preistoricd a lui Densugianu are stri-
dente net proto-naziste prin accentul ei obsesional pe biologic,
rasd si etnie.

Ideea cartii de fatd, care analizeaza mitologiile si raticirile
actuale ale roménilor, mi-a venit la Muntele Athos. Pagin to-
lerant si ateu decomplexat, riman fascinat, antropologic si ci-
nematografic, de fenomenul religios, iar Athos e tot atat de
interesant pe cit, si spunem, o confrerie sufi din Pakistan. La
Athos, de pilda, supravietuieste, asediatd de ceilalti, minastirea
schismatici Esphigmenou, apirati cu ciomege de monahii
excomunicati care le vAnd pelerinilor tricouri negre cu sloga-
nul ,,Ortodoxia sau Moartea“ (Orthodoxia i Thanatos). Am fost
acolo, pitindu-ma de politia greaca, si rareori mi-a fost dat si
vid o mai sumbrd atmosferd de secta.

Pornind de la acea atmosferd oculta si de la obsesia caluga-
rilor si pelerinilor romani pentru daci, am incercat si scriu un
manual al raticirilor noastre: Ce e de ficut cu convingerea ca
avem limba cea mai dulce si basmele cele mai originale? Ci
dacii au fondat Roma si cd vorbeau latind inaintea latinilor?
Ci n-avem nimic in comun cu Balcanii, ¢ bucitiria noastri
e unica pe planetd, ca micii au fost inventati de un cocosat din
Bucuresti care nu mai gasea mate pentru cirnati, ca adjectivul
cel mai frecvent din romana, misto, nu este un tiginism, ci ar
veni de la un presupus nemtesc mit Stock, cd Eminescu e un
meteorit fird seamdn in istoria creatiei literare mondiale?
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Apoi, ce legaturi este intre daci si moda unghiilor cu ste-
lute? Erau oare dacii poligami? De ce sunt roméncele vesnic
posomorate? Ce legitura poate fi intre ideea ci un copil
trebuie ,,strunit® si faptul cd romanii n-au practicat niciodata
vendetta ritualici? Mai scriu in paginile urmitoare despre ne-
increderea noastra fatd de invétituri si despre faptul ¢ nu mai
stim sd vorbim cu mainile. i spun cd romanii suferd de ,he-
donofobie®, boala aceea care in psihiatrie desemneaza una
dintre cele mai irationale stiri sufletesti: spaima de fericire,
spaima de succes; hedono-fobie — opusul hedonismului, opu-
sul doctrinei placerii.

Multe vor fi deconstruite in cartea de fata si puse la locul
lor. Nu, tiganii nu-si spun intre ei rom si nu vorbesc romanés
doar pentru ci asa a vrut un complot menit sd distrugd iden-
titatea romaneasca. La fel, termenul sa#7d nu vine de la ksha-
triya, casta indiand a rizboinicilor, satrd de altfel nefiind macar
un termen tiganesc.

Apoi, de ce nu au roménii mafie ca in Balcani? De unde
vin manelele? Cine sunt gigduzii si oare de la ei ne-a rimas
termenul gdgiutd? Romana va fi aritatd aici a intretine cu
albaneza relatii subterane mult mai strinse decat ne-ar fi pli-
cut sd aflim, cele doua limbi fiind latinizate in acelasi timp si
in aceleasi conditii si prezentand astazi o structura si o tipo-
logie identice. De altfel, daci latinizarea s-a petrecut in ace-
leasi conditii la romani si la albanezi, sunt oare albanezii, care
s-au ardtat mai putin permeabili lingvistic la influenta Rometi,
descendentii directi ai dacilor?

Vom trece si prin ideologia muncii molcute si lenese, asa
cum e reflectatd in lexicul roménesc si in transformarile se-
mantice ale imprumuturilor din aceastd sferd. Vom arita apoi
cum argumentele logice nu perturba cu nimic mitologia na-
tionald, care, la fel ca mitologiile altor popoare, e caleidoscopici,
compusa din elemente in eterna alunecare si permutare, din



8 Dacopatia si alte ritdciri roménesti

caramidute discursive al ciror sens individual e dat de propria
lor existentd, iar nu de continutul lor informativ.

La fel, vom vedea cum in identitatea romaneascid intra si
un important element resentimentar; unul de superioritate
tematoare si artdgoasd (o ,insuld latind intr-o mare slava®),
combinat cu unul de mare inferioritate si banuiald. De ce ne
place sa ne spunem mereu unii altora ci suntem ultimii in
toate si cei mai de jos? Din vanitate, desigur. Asta e marea
noastra caracteristica nationala: sybris, obsesia de-a iesi in fata.
Or, daca nu poti fi primul, atunci trebuie si te pretinzi uldi-
mul, pentru a atrage atentia.

De aici toata voluptatea de a reproduce statistici nefiabile
si a exagera insignifiante articole din presa strdina ce arati lu-
cruri negative despre Romania: suntem cei mai mari exporta-
tori de tigani mancitori de lebede, de prostitutie, lenevie, hotie
si rea-vointd. E mare voluptatea de a te pretinde ultimul, la
fel de mare ca aceea de a te pretinde primul. Orice, Doamne,
doar popor normal §i nu prea de luat in seama sd nu fim.

Evident, toate aceste elemente disparate nu pot constitui
un tot coerent, iar suma lor mitologici difera de la o structura
socio-identitara la alta, de la un individ purtitor la altul. in
functie de circumstantele trecute si prezente ale compozitiei
individuale, poate predomina fie elementul resentimentar, fie
superioritatea, fie inferioritatea etc.

Existd astfel mai multe ideologii roméanesti care se intersec-
teazd permanent: ideologia dacopatilor obsedati de superiorita-
tea semidivind a rasei lor se poate incrucisa cu cea a dreptei
intelectuale de astazi, subjugatd de mirajul ,capitalismului®
american, dintr-o perspectiva caricaturala care nici in America
nu mai existd decit in mintea neoconservatorilor celor mai
rupti de realitatea sociala.

Crestinismul apoi, da, un crestinism de asemenea de dreap-
ta, lipsit de compasiune, care, cAnd e combinat cu dacopatia,
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produce unul dintre cele mai absurde si nocive cocktailuri
identitare.

Ansamblul nici nu are nevoie, de altfel, sa fie coerent. Daco-
patul ocult care crede cu fervoare autointretinutd ca Bucegii
sunt centrul magnetic al planetei se poate in acelasi timp mén-
dri cu Bucuregtiul numit ,micul Paris“ si se va duce in pe-
lerinaj la Athos si la moastele sfintei Parascheva. Continuitatea
rimane insi firul conducator si liantul, liant fard realitate pro-
prie, dar absolut indispensabil ansamblului. Continuitate din
preistorie incoace, din neolitic, de la tiblitele de la Tirtaria,
trecAnd prin daci si aparitia crestinismului, pana la cultura de
masa de azi, care se sprijind, circular, pe obsesia aceluiasi fluid
mistic al continuitatii.

Ca orice mitologie, ba chiar ca orice ideologie, dacopatia,
cu corolarul siu care e mitul continuititii, nu reprezinta o
constructie mincinoasi, nu este o complexa inselitorie con-
stientd, nu e un scenariu inventat. Ea este mai intai un enunt,
un fapt de limbaj autonom si in continud modificare.

La roméni, limbajul insusi a luat dimensiuni mitice. Limba
e vizuta ca un tot armonios si organic, fixat prin norme care,
aidoma dogmelor Bisericii, sunt acceptate fard discutie, chiar
in vreme ce sunt incilcate zilnic de vorbitori. Proslivindu-si
permanent trecutul, cultura de masa a Romaniei s-a america-
nizat insd in mod fortat, englezind si siracind tocmai acea
limba presupusa a fi un tot organic si armonios. Fiecare a doua
frazd incepe azi prin deci; limba s-a tigdnit atroce in lexic si
sintaxd, ba poti chiar auzi critici literari spunind in interviuri
€a au citit ,,0 carte misto”.

Mitologia romaneasci nu se poate autodecripta, nu e au-
toreflexiva. Ea opune totodata o rezistentd tenace si agresiva
tentativelor externe de decriptare. Decriptarea implica separare,
desfacere, decorticare, impir;irea in atomi de sens, expunerea
algoritmului functional dincolo de intelesul fiecirui element
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al ansamblului. Or, mitologia romaneasci nu poate admite
asta, cici spargerea si impartirea in elemente disparate de sens
i-ar pune in pericol unitatea si continuitatea. Tot ce tulbura
aceasta constructie mitologici este respins, orice element ete-
rogen: maghiarii, tiganii, turcii, tradirile trecute, mérsaviile
actuale. Reprezentarile colective se intersecteazi astazi altfel
decit o ficeau inainte de era internetului. Ele se intiresc acum
una pe alta intr-o alunecare si recompunere permanenti, de
aceea decriptarea lor va trebui si fie la fel de fluida pe cat le
este functionarea.



I
GESTE SI GESTURI LA ROMANI



Vendetta si mutiliri ritualice camuflate
in Praslea cel Voinic

Priéslea cel Voinic este un basm de origine caucaziana,
provenind de pe malul oriental al Marii Negre, din Colchida
si Lazistan. El a ajuns in Tarile Roméne fie in epoca bizan-
tind, fie adus mai tirziu de lazii islamizati instalati de oto-
mani in Balcani si in Dobrogea (unele sate si-au pastrat pana
azi numele de Lazu, dupa cum altele se numesc Cerchezu etc.,
de la numele populatiilor caucaziene instalate acolo de oto-
mani dupa cucerirea Caucazului de citre rusi de-a lungul se-
colului al XIX-lea si exodul de acolo al unor mase de munteni
musulmani vorbitori de limbi exotice).

Lazii, de limba sud-caucaziani, inruditd cu gruzina (geor-
giana), si islamizati de turci relativ devreme in Evul Mediu,
dupi ocuparea Anatoliei, au triit si triiesc in continuare pe
coasta Marii Negre, intre Trapezunt si Georgia. Ei au format
probabil grosul populatiei imperiului grec al Trapezuntului.

Basmul laz echivalent — basmul-sursd, dupa cum vom ve-
dea — este identic structural cu cel roménesc, cules si prelu-
crat de Ispirescu, insd contine elemente in mod vizibil arhaice
pe care repovestitorul romén, neintelegindu-le, le-a modificat
in functie de mediul lui cultural.

Structura narativa e aceeasi. Un imparat cu trei feciori, un
mar in curte; un zmeu (47v) vine intr-o noapte, in fiecare an,
si fura toate merele; primii doi feciori nu reusesc si-l prindd;
cel mic pézeste la rindul lui, izbutind sa nu adoarmi, si ri-
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neste zmeul. Mergind dupa déra de singe, printul ajunge pe
lumea cealalta. Intr-un palat giseste o printesi pe care, desi-
gur, o salveaza. Ca s iasa din iad, dupa ce masacreaza toti zmei,
zboard pe un vultur pe care, nemaiavind ce si-i dea de mén-
care in timpul zborului, il hrineste cu o bucati de carne pe care
si-o taie din pulpa (acest element se intilneste si la avarii din
Daghestan). In final, bineinteles, se insoari cu printesa.

Sd vedem cum a modificat povestitorul roman elementele
caucaziene care nu corespundeau contextului siu cultural, por-
nind de la varianta lazi, publicatd de Georges Dumézil intr-o
splendida si rarissimd culegere bilingva de texte scrise intr-o
limba delicios impanata cu grecisme si turcisme’.

in primul rind, merele de aur sunt o inventie valaha. Po-
vestitorul romén simtea nevoia sa justifice indérjirea cu care
imparatul si feciorii lui isi apdra merele si cauta s se razbune
pe cel care le furd. Explicatia magico-mercantila a transpunerii
romanesti este: merele sunt de aur, deci pretioase. Ca in orice
scenariu care §chioapété, se arunca in actiune un whdmmy in
detrimentul psihologiei personajelor.

In varianta caucaziani initiali e vorba de un simplu pom,
un mir, care face mere normale. Violarea domiciliului unui ca-
ucazian este insd o insulta care se pedepseste cu moartea. Na-
tura furtului e irelevantd: indiferent ci e vorba de mere, de vite
sau de o femeie a clanului, hotul (aici zmeul, div) a patruns
prin efractiune in spatiul sacru al locuintei familiale — el tre-
buie asadar ciutat, gasit si ucis, iar gospodaria lui, pe lumea
cealaltd sau pe unde va fi, devastatd si intinata, conform ciclu-
lui vendettei. (Despre vendetta, mai ales in varianta practicii
sale caucaziene, precum si despre Caucaz in general si dife-
ritele mitologii pe care le-a produs sau inspirat, mai multe in
cursul acestui volum.)

1. Georges Dumézil, Contes lazes, Institut d’ethnologie, Paris, 1937.
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neasci 239 CODA despre originea lui pattern 241 Rom,
roma s§i roman, romanesc — citeva argumente pentru
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limurirea conspirationistilor 242, O bucatd de humi in-
sufletiti“ 245  Cum ne ajutd lingvistica sd reconstituim exo-
dul tiganilor, precum si istoria Balcanilor 247  Cénd faci
dictionare bind cu tiganii: pericolul lingvisticii amatoricesti
250 Pe ulita armeneasci trece-o satrd tigineascd 251 Un
mit urban: tiganii si lebedele fripte 253  Baltagul: proteza
literard si putind semantici jidovesco-tigineasca 255 Gdgi-
uz — gdgdugd: lingvistica glumelor etnice 258

BALCANIADE: IDENTITATI DE PRIPAS

Bulgarii si sarbii au gisit definitia manelelor 262 De ce nu
au romAnii mafie ca in Balcani 265 Despre posibilele ti-
puri de vendetta (si absenta ei la romani) 267 Sugind la
mama mortului — etruscii si vendetta caucaziand 272 Alip-
tatul de impdcare 274 Jena balcanici si fandoseala cu
Mitteleuropa 276 In apirarea lui Neagu Djuvara: au fost
Basarabii cumani? 278 Prin bordelurile din Cumania 281
Complexul de inferioritate al roménilor 282  Cultura ro-
méneascd a neincrederii in celalalt (si in sine) 284 Hedo-
nofobie: de ce sunt nefericiti romanii 285 Despre fericirea
de calitate inferioard 289 ~ Contra sectei teroristilor fericirii
290

MITOLOGII NOI

Mitologia Vimii Vechi 294  Toe Story: o taxonomie a de-
getelor de la picioare 297  Tehnicile de seductie: un reper
sociocultural major 299 De ce sunt posace roméncele?
303 Cit de mare vi e bula? 304 Qare in Romania fetele
sunt de stAnga sau de dreapta? 305 Elogiu huzurului cita-
din 307 Incursiune in femeia IKEA i intr-o sectd planetard
309 Spune-mi cum ldiesti ca si-ti spun cine esti 311, Iubi,
ai scos gunoiul>“ 314 Miturile politice ale roménului 315
»Capitalismul® lui Putin vs ,socialismul” din UE 316 Maina
nevizuti a piegei 317  Elogiu trindaviei 318  Despre com-
baterea capitalismului prin somn 318  Cind munca te face un
priddtor psibopat 321 Cum si devenim fake: catehismul su-
pravietuirii sociale 322 Despre otium gi flanerie 323 Sin-
guritatea jurnalistului care uriste fotbalul 325 Despre
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ghiduri turistice 326 Tablouri arse, digitalizarea artei si
»noii barbari“ 329  Sunt un concept retrograd 331

MULT E DULCE §I APOASA

Poetul national 336  Eminescu e un sfunt / Cum nu-i altul
pe pimunt 337 In pubela proprie... 339 Ati avut vreodati
o problema evar? 339 Cam asta vream sd spun 340 Deci
roménii nu mai stiu cuvinte 342 Moarte lui ,la modul®
344 Innotul (putini fonologie enervanti) 345 Mult e dulce
si apoasi: despre reforma ortografiei 346
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