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CAPITOLUL 1

Evadarea din arhaism

Una dintre caracteristicile Occidentului anilor ’70 a fost o
stare introspectivă nouă şi mohorâtă. Gata cu veselia lungii pe -
rioade postbelice înfloritoare; ne macină acum din ce în ce mai
multe îndoieli în privinţa viitorului societăţilor noastre şi al
civilizaţiei în care vieţuiesc ele. Să fie oare adevărat că, aşa cum
ne avertizează cei mai pesimişti dintre noi, cultura care ne este
fa miliară, cu aspectele sale politice, sociale, economice şi crea -
tive, va pieri curând, răpusă de combinaţia dintre atacul extern
şi putreziciunea internă? Tot aşa, să fie oare adevărat că, aşa
cum susţin cei mai aprigi critici ai noştri, prezumţiile şi func ţio -
narea economiei lumii occidentale sunt intrinsec maligne şi neren -
tabile, astfel încât vor contribui la catastrofa care se apropie?
Casandrele vremii noastre sunt împărţite între cele care se tru -
desc să sal veze civilizaţia Occidentului de ea însăşi şi de duş -
manii ei şi cele care neagă faptul că ar merita să fie salvată. Unde
se află ade vărul? Sau, mai degrabă, are vreun temei dezbaterea
însăşi, ori spaimele exprimate de atâţia nu sunt decât fantezii –
coşmaruri colective de soiul celor care bântuie chiar şi cele mai
sănătoase şi solide societăţi?

Această carte este o încercare de a răspunde la astfel de în -
trebări şi la multe altele care sunt relevante pentru bună starea
omenirii. Vom porni căutarea chiar de la începuturi, nu prin
analizarea relelor, reale ori imaginare, ale civilizaţiei noastre
prezente, ci prin examinarea rădăcinilor, a forţelor şi factorilor



care au făurit-o pe parcursul multor veacuri şi i-au dat tră să -
tu rile şi meritele ei aparte. Mai întâi vom încerca să iden   -
ti fi căm ti parele – politice, economice ori culturale – unei
civi  lizaţii care pro gresează, iar apoi vom analiza dacă o ast -
fel de ci  vi  lizaţie poate să intre în declin şi să dispară, şi cum
anume. Apoi, după ce ne-am stabilit modelul istoric, vom fi
gata să exa minăm originile şi dezvoltarea societăţii occi den -
tale şi să-i cân  tărim calităţile şi defectele actuale, precum şi
şan sele de supra vieţuire. Să începem, aşadar, prin exa minarea
lumii străvechi.

*

Încă nu se ştie dacă ar trebui să ne minunăm de iuţeala cu
care omul a pus stăpânire pe un mediu ostil şi a creat astfel
lumea industrializată în care trăim, ori să fim disperaţi la gân -
dul încetinelii aproape chinuitoare cu care omul primitiv s-a
înălţat din sărăcie, ajungând la o relativă abundenţă. „Deco -
larea“ creşterii industriale autonome s-a realizat spre sfârşitul
secolului XVIII. Şi totuşi, startul societăţilor stabilite, când homo
sapiens a început să-şi exploateze resursele fiziologice în chip
de creatură raţională, a avut loc cu mult timp înainte, în epoca
neolitică. Atunci au fost făcute descoperirile esenţiale, sau
mai degrabă au început să fie folosite pe scară largă: obţinerea
recoltelor, păstoritul, creşterea şi exploatarea anima lelor, folo -
sirea uneltelor, trecerea de la simpla stare de apărare de forţele
naturii la starea de atac şi, mai ales, orga nizarea pu terii colec -
tive a grupului. Aceste salturi intelectuale gigantice, care im -
plicau conceptul de planificare şi formarea simţului timpului,
au fost mai anevoioase decât tot ceea ce a făcut omul de atunci
încoace. Lucru care ne stârneşte uimire. Dar ne face şi să ne pu -
nem întrebarea de ce omului din epoca de piatră, care a evadat
din închisoarea mediului său în unele privinţe, i-a trebuit atât
de mult timp ca să tragă foloase de pe urma victo riilor sale.
Pro cesul de accelerare continuă n-ar fi trebuit să apară în urmă
cu mii de ani, şi nu de-abia acum două sute? Care au fost factorii
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care l-au inhibat sau l-au frânat? Erau intrinseci, ori creaţi de
om? Sau, altfel spus, erau tehnici, ori politici?

Adevărul este că istoria lumii vechi e în mare măsură isto ria
şanselor ratate. După descoperirile revoluţionare din neo litic,
nu a existat nici un obstacol de neînvins în calea progre sului
rapid al omului către o societate industrială avansată. Şi totuşi,
societăţile arhaice se remarcă nu doar prin stagnare, ci şi prin
regresie. Au trecut decenii şi veacuri fără să se facă vreun pro -
gres anume; adesea tehnologia s-a deteriorat, iar spiritul de aven -
tu ră din spatele descoperirii ei nu s-a mai văzut. Tehnologia
arhaică era empirică: cu alte cuvinte, descoperită prin încercări
şi eşecuri, nu prin raţionament analitic. Dată fiind enorma cu -
riozitate care stă în firea omului, sau mai degrabă a anumitor
oameni, este greu să nu tragi concluzia că înţelepciunea indi -
vizilor a fost suprimată de prostia conservatoare a colectivităţii.
Astfel, vechile procedee au fost păstrate chiar şi după desco -
perirea altora mai bune: este ciudat faptul că semnificaţia in -
ven ţiilor din Orientul Apropiat a fost percepută doar atunci când
ele au fost adoptate de alte societăţi. De ce oare?

Din ceea ce ştim despre ştiinţa arhaică, adică încercarea de
a înregistra şi de a descrie tehnici, ea se limita în esenţă la cla -
sificare. Nu formula concepte şi nu aplica logica. Operaţiile
men  tale pe care se baza sunt concrete, neabstracte, neanalitice.
În textele matematice care s-au păstrat sunt rezolvate serii de
exemple, dar nu se generalizează şi nu se demonstrează ipoteze.
Pe papirusuri preţioase din Egipt, unele dintre ele vechi de
peste patru mii de ani, celor care studiază medicina le sunt de -
scrise anumite tratamente pentru anumite boli, dar nu se des -
luşeşte vreun interes faţă de felul în care funcţionează corpul
ori faţă de cauzele îmbolnăvirii. Întotdeauna există o modalitate
„corectă“ de a face ceva, cea verificată în timp, ba zată pe inevi -
tabilele precedente. De fapt, tehnologia din vre murile străvechi
nu era nici măcar realmente empirică, deoa rece se considera că
experimentul, noutatea ar putea fi primejdioase. Ceea ce am
putea numi „Principiul lui Galileo“ a funcţionat ca un avertisment
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pe tot parcursul Antichităţii. În Atena veacu lui al cincilea, filo -
zoful Anaxagora a declarat că Soarele nu este altceva decât o
minge de materie arămie; nu l-a salvat de la condamnarea la
moarte pentru sacrilegiu decât discipolul său aflat la putere,
Pericle. Tâlcul poveştii nu este lipsa de liberalism a Atenei
din vremea lui Pericle, ci faptul că Anaxagora a fost cruţat. În
societăţile precedente (şi uneori în cele ulterioare), moartea ar
fi fost inevitabilă. În lumea arhaică toată cunoaşterea era
închegată în formule care deveneau apoi părţi ale unor seturi
de reguli inflexibile, la origine religioase şi magice. Aşadar,
tehnologia şi cunoaşterea erau considerate finite şi adjudecate.
Ca urmare, societăţile s-au oprit din înaintare; apoi au intrat în
declin. Mesopotamienii credeau că au venit în ţara lor cu civi -
lizaţia deplin formată. Învăţaseră să cultive pământul, să folo -
sească metalele şi să scrie; cu asta, basta, şi „de atunci încoace
nu s-a mai inventat nimic“. Când precedentul şi-a înălţat capul
absolutist, ştiinţa a fost silită să abdice. De exemplu, în Egipt,
ea a ajuns la dezvoltarea maximă în Regatul Vechi – au urmat
stagnarea şi decăderea. Oamenii au acceptat această decădere
deoarece credeau, şi erau învăţaţi să creadă, într-o Epocă de Aur,
mitul ubicuu al raiului.

Prin urmare, obstacolul din calea progresului nu este lipsa
de ingeniozitate a omului, ci obscurantismul sistemelor poli -
tice lipsite de libertate. Într-adevăr, în unele cazuri putem vedea
exact în ce fel statul a inhibat progresul şi schimbarea. În ve chea
Indie exista în anumite privinţe un grad relativ înalt de tehno -
logie, şi chiar de organizare. Mii, chiar zeci de mii de ţă rani au
putut să fie angrenaţi în eforturi colective plănuite mi nuţios,
pentru a construi diguri, canale de irigaţii, şosele, for tăreţe,
temple şi alte lucrări publice. Tehnicile artistice erau practicate
pe scară largă: un număr imens de sate păstrau tra diţii artizanale
de înalt nivel. Însă aceasta era doar o economie de depozitare,
nu de piaţă. Activităţile statului inhibau dezvol tarea tehnologiei.
Surplusul de produse era colectat pentru folo sinţa autorităţilor,
şi nu mai rămânea nimic pentru investiţii. Satele erau silite,
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practic, să se descurce cu forţe proprii; artizanii din ele slu -
jeau comunitatea şi adesea erau plătiţi în natură, nu cu bani.
La vremea culesului, grânele erau recoltate şi apoi împărţite în
funcţie de rang şi meserie. Partea regelui mergea în depozitele
lui şi era folosită pentru a-i plăti pe dregători. Oraşele erau centre
de consum, nu de producţie, cu pieţe restrânse. Exista co merţul
cu lumea din afara ţării, dar, după cum spunea Gibbon, „obiec -
tele traficului oriental erau splendide şi mărunte“. Din pricina
drumurilor puţine, a lipsei vehiculelor cu roţi şi a râu rilor care
se revărsau când ţi-era lumea mai dragă, nu erau transportate
decât bunurile de lux care nu cântăreau mult; în orice caz, nu
exista clasă de mijloc, iar puţinii negus tori erau prinşi în chin -
gile unor reglementări aspre şi jumuliţi de cârmuire. Artizanii
profesionişti nu lucrau decât pentru bogătaşi, iar cele câteva
ateliere mari, plus minele şi carierele, slujeau statul, nu piaţa.
Prin urmare, nu exista vreun mecanism de piaţă care să se
regleze singur. Sistemul castelor limita mobi litatea profesională
şi orice îmbunătăţire tehnică. Statul era autoritarist, însă so cie -
tatea de la bază era colectivizată de fa milia extinsă; aceasta
aducea la nivel minim nefericirea indi vi duală, deoarece „fa -
milia“ împărţea tot ce avea, dar, în acelaşi timp, distrugea le -
gătura dintre răsplată şi efort şi supunea in dividul unui grad
pa ralizant de control instituţional. De ase menea, familia ex -
tinsă disocia procrearea de responsabilitatea întreţinerii odras -
lelor, astfel încât antrena rate ale naşterilor extrem de ridicate,
populaţia fiind ţinută sub control doar de forţe naturale feroce,
condiţiile igienice îngrozitoare şi malnutriţia ducând la un
nivel redus al calităţilor fizice şi al eficienţei. De aceea filo -
zofia indiană, de vreo patru mii de ani încoace, vor bind de -
spre răul produs de factorii politici şi sociali, a dez aprobat
do rinţa fizică de îmbunătăţire şi a pus accentul pe ideologiile
care transcend materia. Presiunea populaţiei asupra resurselor
naturale limitate a făcut inevitabilă stagnarea. Acest fel de so -
cietăţi au dormit secole întregi, chiar milenii, în struc turile lor
despotice, până ce le-a trezit incursiunea Occidentului. 
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Dacă privim spre China, vedem şi mai limpede că structura
politică şi socială, nu capacitatea tehnică, este ceea ce limi -
tează creşterea. Chinezilor le aparţin unele dintre cele mai
mari invenţii ale lumii. Ei sunt primii care au creat harna -
şamentul eficient pentru căruţele trase de cai, au transformat
mişcarea circulară în mişcare rectilinie (şi invers) şi au creat
mecanisme de măsurare a timpului. Mai presus de toate, au
inventat praful de puşcă, busola magnetică şi tiparul, acea
treime magică, după cum le-a zis Bacon, „care a schimbat cu
totul înfăţişarea şi starea lucrurilor din întreaga lume“. Dar el
se referea la lumea occidentală, deoarece de-abia după ce au
fost luate din cadrul lor de origine şi au fost implantate în
Europa aceste trei lucruri s-au combinat şi au transformat so -
cietatea. Societatea chineză era izolată, din multe puncte de
vedere bogată, însă mulţumită de sine şi conservatoare – mai
presus de toate, era rigidă şi avea o structură politică ritua lizată.
Statul era totul, şi mărirea imperiului reprezenta singurul scop
al activităţilor lui. Nu exista conceptul de libertate sau de bu -
năstare obştească: nimeni nu gândea că este datoria statului să
acţioneze în folosul poporului, şi orice astfel de folos care
apărea ca rezultat al acţiunilor lui era considerat simplă coinci -
denţă. Societatea era aproape în întregime agrară; satele erau
independente economic şi statice; părăsirea de către ţărani a pă -
mântului sau a comunităţii respective era un delict pedepsit cu
asprime. Oraşele ofereau activitate administrativă, nu pră vălii sau
pieţe. Artiştii, scriitorii, inovatorii nu existau, sau erau anonimi.
Fiecare individ avea un rol prestabilit şi neschim bat în societate,
a cărei structură era alcătuită cu atâta iscusinţă şi pre cizie, încât
nu existau fisuri prin care să se poată strecura întreprinzătorul
individual. Ca structură socială, China era un arte fact monolitic,
şi a rămas neschimbată în aspectele sale esen ţiale timp de două
mii de ani. Ca să poată să progreseze şi să se schimbe, carapacea
ei trebuia să fie spartă din afară, cu forţa.

Prin urmare, se pare că în toate societăţile arhaice a existat
o tendinţă inerentă de a dezvolta şi de a perfecţiona doar în
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mică măsură descoperirile neolitice. Această măsură varia
enorm, dar întotdeauna, la un moment dat, era trântit oblonul
de fier al controlului social, iar cultura devenea statică şi nein -
ventivă. Sistemul politic închis era însoţit de un sistem eco -
nomic închis, şi trebuie să presupunem că cel dintâi era cel
care-l modela pe cel de-al doilea, dat fiind că aceste tiranii,
care adesea controlau teritorii imense, nu ar fi putut să existe
fără o interferenţă constantă cu producătorii de bază şi fără
exploatarea lor. Nu exista libertate în aceste societăţi, întrucât
chiar şi cârmuitorii şi conducătorii religioşi erau prizonierii
precedentului, ritualului şi protocolului. Oamenii erau închişi
într-un gigantic corp colectiv, ca parte a organelor lui, fiecare
la locul său; corpul nu era mort, ci încremenit. Statul arhaic
corporatist se putea extinde, uneori până la dimensiuni gro -
teşti; şi putea ajunge la decădere sau la implozie. Ceea ce nu
putea face era să se mişte. Cam prin anul 1000 î.Cr. dezvol -
tarea omului ajunsese în faza de stagnare.

Am fi putut oare să rămânem la infinit în acea fază de stag -
nare? Calea evadării, după cum vedem acum limpede, este o
combinaţie de iniţiative economice şi politice. Iniţiativa im -
plică inovaţie, iar inovaţia implică un anumit grad de libertate,
dreptul de a se ridica împotriva precedentului. Şi, în general,
oamenii se ridică împotriva precedentului doar atunci când se
pot distanţa cât de cât. În zonele fără ieşire la mare oamenii erau
prizonierii satelor lor; în alte părţi erau prizonierii oceanelor.
Însă Marea Mediterană este o scenă naturală a experimentelor,
dat fiind că explorarea ei nu implică marile probleme ridicate
de călătoriile lungi pe ape, iar unitatea climatului şi ecologia
invită la strămutări în ţinuturi străine. Primele economii de piaţă,
foarte mici, au început să se dezvolte cam prin 1200 î.Cr., întin -
zându-se dinspre partea răsăriteană a Mediteranei şi din spre
Marea Egee, când mai întâi fenicienii, apoi grecii, au fost si -
liţi de sărăcia pământului lor să se apuce de comerţul pe mare
şi să creeze colonii. Fenicienii au ajuns la Atlantic curând după
1200 î.Cr., şi în scurt timp au avut numeroase colonii mici;
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când oraşul Tyr a fost distrus, cea mai mare dintre colonii, Car -
tagina, a preluat rolul principal în comerţ şi în extindere. Înce -
pând cu secolul VIII î.Cr. mişcarea grecească de colonizare a
făcut să apară pe o arie mare a litoralului mediteraneean oraşe
independente sau semiindependente, care aveau între ele legă -
turi mai ales religioase şi morale.

Lucrul important legat de aceste aşezări şi de comerţul
dintre ele era că, pentru prima oară în istorie, din câte ştim noi,
iniţiativa acestor proiecte nu a fost a statului sau a comunităţii,
ci a unor indivizi. Grecii, pe baza precedentelor feniciene, au
dezvoltat treptat categorii speciale de oameni care desfăşurau
diferite forme de activitate comercială: naukleros, care făcea
co merţ cu propria corabie; emperos, care doar îşi trimitea marfa
cu corăbiile; kapelos, sau negustorul stabilit într-un loc. Herodot
spune că lidienii au fost adevăraţii comercianţi cu amănuntul
şi că au fost primii care au folosit pe scară largă monedele. Fun -
dalul intelectual al acestei înfloriri a comerţului a fost posibil
datorită apariţiei unei mari clase mijlocii urbane. Îmbu nătă -
ţirea producţiei şi folosirea fierului au permis culti varea din
ce în ce mai intensă a solului şi, astfel, apariţia unei populaţii
mai dense, care s-a concentrat treptat în oraşe, hrănindu-se cu
noile surplusuri din agricultură. Pe măsură ce creştea, popu -
laţia din oraşe se împărţea în clase, şi au început să se dezvolte
formele de competiţie între acestea – însăşi caracteristica eco -
no miilor de piaţă. În oraşele greceşti, marii moşieri sau aris -
to craţii au fost siliţi să renunţe la monopolul puterii politice şi
să o împartă cu clasele de mijloc, criteriul statutului deplin de
cetăţean fiind simpla posesie a pământului. 

Astfel, pentru prima oară putem vorbi despre societăţi orga -
nizate în plan politic, în care un număr relativ mare al locui -
torilor erau oameni liberi. Putem dezbate la infinit ideea că
ini ţiativa comercială a creat drepturi politice, ori că exercitarea
acestor drepturi a făcut posibilă iniţiativa individuală; important
este elementul de libertate comun ambelor activităţi. Amândouă
au evoluat pari passu; într-un fel, erau nedespărţite. A existat
şi un al treilea factor, care s-ar putea dovedi, dacă am dispune
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de mai multe informaţii, mai important decât ceilalţi doi. So -
cie tatea grecească, aşa cum s-a dezvoltat, era caracterizată de
tendinţa spre libertate şi spre inovaţie, precum şi de dorinţa de
a formula legi generale pe baza unui proces de explicaţii
raţio nale. A fost prima societate care nu numai că a observat
felul în care funcţionează natura, ci a avut dorinţa reală de a
des coperi de ce. În spatele acestei căutări, şi făcând-o posibilă,
a stat o simplificare treptată a alfabetului, ceea ce a dus la răs -
pândirea alfabetizării. Cititul şi scrisul au încetat să fie ştiinţa
ezoterică a clasei preoţimii sau a grămăticilor, şi au devenit un
bun dobândit de acea secţiune inovatoare a oamenilor, negu -
ţătorii, iar apoi de o clasă de mijloc mărită.

Aici avem elementele unei noi „decolări“, prima după neo -
litic. Legătura cu limbajul este esenţială. Omul a fost o fiinţă
socială mult înainte de a deveni uman. Punctul de demarcaţie a
fost crearea şi folosirea limbajului. Pare foarte probabilă ipo -
teza ca apariţia limbajului să fi stat la baza descoperirilor in -
telec tuale din neolitic. Pentru următorul mare salt înainte omul
a trebuit să aştepte nu atât alfabetizarea în sine, cât extinderea
ei dincolo de limitele sale ierarhice iniţiale. Când o societate
are o clasă de mijloc eliberată de jugul agricol şi care ştie să
scrie şi să citească, este gata de aventuri culturale. 

Ceea ce au făcut în realitate grecii a fost să dezvolte prin -
cipiul criticii; cu alte cuvinte, ei l-au descoperit, iar apoi, lucru
la fel de important, i-au dat legitimitate. Acest fapt poate fi
de scris ca evenimentul cel mai important de la crearea însăşi
a limbajului, dat fiind că i-a permis omului să folosească noi
zone ale intelectului şi personalităţii care până atunci fuseseră
în stare de somnolenţă. Până atunci, oamenii nu puneau sub
sem nul întrebării o opinie stabilită. Însă, odată ce i-au prins
gustul, acest lucru a devenit obişnuit; dascălii presocratici, cum
au fost Thales, Anaximandru şi Anaximene, nu numai că le
dădeau voie discipolilor lor să critice, ci chiar îi încurajau să
o facă. Am putea spune că prin cultivarea acestei tehnici nu
numai că s-a lărgit orizontul uman, ci aproape că a apărut un
om nou: Omului Dogmatic al societăţilor arhaice i se alătură
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o creatură nouă – Omul Critic. Cel puţin într-o parte a lumii,
şi pentru o vreme, a fost ruptă tradiţia dogmatică a transmiterii
Adevărului nepângărit de vreo schimbare. A fost începutul me -
to dei ştiinţifice şi tiparul unei societăţi în progres continuu. În
acest punct de răscruce omul şi-a sporit enorm şansele de
supravieţuire. Căci Omul Dogmatic nu este mai solid decât va -
li ditatea Adevărului său care, la urma urmei, e pur şi simplu
o teorie bazată pe dovezi restrânse. Marea putere a Omului
Critic nu este că poate să se ferească de greşeală, ci că o poate
transforma din dezastru în avantaj. Nu rezistă sau se prăbuşeşte
pe baza teoriilor sale, deoarece, într-un sens, nu are nici o teo -
rie, numai ipoteze de lucru.

„Decolarea“ intelectuală grecească a fost însoţită de reali -
zările economice şi culturale ale lumii clasice. Nu este nevoie
să le descriem. Însă e important să remarcăm scara sistemului
comercial clasic. În secolul III î.Cr. grecii îşi extinseseră siste -
mul de oraşe manufacturiere şi comerciale legate între ele la
zone mari din Orientul Apropiat şi Mijlociu. Aceste centre erau
uriaşe. Apamea din Siria avea o jumătate de milion de locuitori.
Antiohia şi Alexandria erau, probabil, la fel de mari. Erau nume -
roase oraşele cu 100.000 de locuitori. În Occident, clasa de mij -
loc italiană a reuşit acelaşi lucru. S-ar putea ca la un moment
dat Roma să fi avut mai mult de două milioane de locuitori, o
dimensiune urbană la care nu s-a mai ajuns până în secolul XIX.
Volumul mărfurilor transportate şi distanţele implicate în eco -
nomia lumii romane sunt impresionante în raport cu toate stan -
dardele, în afară de cele contemporane. Roma importa anual
până la şaptesprezece milioane de baniţe de cereale, aproape
exclusiv cu corăbii care navigau pe ocean. Unele dintre aceste
vase, cu portul de bază Alexandria, puteau transporta până la
1.300 de tone de alimente. Căile comerciale ale Romei se întin -
deau pe 11.000 de kilometri, din Britania până pe Coasta Coro -
mandel, pe care erau înşirate mai multe forturi. Serviciul poştal
al sta tului se deplasa cu 65 de kilometri pe zi, şi chiar şi trans -
portul bunurilor către Coromandel nu dura de obicei mai mult
de şaisprezece săptămâni – atât de aproape, zicea Pliniu, fu -
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sese adusă India de lăcomie. Ceea ce este, poate, şi mai iz -
bitor e faptul că în timpul republicii romane şi la începutul
imperiului acest sistem comercial masiv era în esenţă liberal.
Este adevărat că guvernul roman organiza comerţul cu cereale,
concesionând flota statului unor întreprinzători particulari;
este adevărat şi că el avea monopolul papirusului egiptean şi
restricţiona artificial producţia lui – cu toate că aceasta era o
moştenire străină, de la dinastia Ptolemeilor. Roma mai mono -
poliza şi mineritul pe scară largă; deşi, şi în acest caz, se în -
tâmpla adesea să concesioneze producţia unor firme parti culare.
Dar în toate aspectele esenţiale, Roma, în prospe ri tatea sa,
avea o gigantică economie de piaţă. Rolul statului pentru pro -
prietari şi pentru oamenii de afaceri particulari era doar puţin
mai însemnat decât al unui supraveghetor. În unele pri vinţe,
sistemul roman în perioada sa de înflorire apare extrem de
puternic chiar şi în ochii economistului modern; desigur, ar fi
câştigat aprobarea – sau chiar admiraţia – lui Adam Smith, ca
tribut adus puterii „mâinii invizibile“. Dacă după prima
„decolare“ din epoca neolitică omul s-a târât milenii întregi
pe platoul nesfârşit al economiilor de depozitare sau prin fun -
dăturile imperiilor bazate pe status social dogmatic, în se colul
V î.Cr. s-a pomenit în sfârşit propulsat de altă „deco lare“, care
pe vremea lui Augustus părea să promită o creştere neţărmurită
şi permanentă. 

Dar nu era decât o iluzie. Aşa cum se întâmplase atât de des
înainte, în lumea arhaică şi clasică, sistemul greco-roman mai
întâi a stagnat, apoi s-a năruit cu totul. Nouă era doar amploa -
rea dezastrului. Aşadar, omul trebuia să o ia din nou de la capăt,
cu învăţătura sumbră că nici măcar cea mai impresionantă struc -
 tură pe care o creează el nu este invulnerabilă. Cum s-a întâm -
plat? Ar fi putut să fie evitată? Având în minte propria noastră
societate, încrezătoare, dar vulnerabilă, vom cerceta acum ce
anume se întâmplă atunci când o civilizaţie de nivel înalt intră
într-un declin ireversibil. 
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