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CAPITOLUL 1
Evadarea din arhaism

Una dintre caracteristicile Occidentului anilor *70 a fost o
stare introspectiva noud si mohorata. Gata cu veselia lungii pe-
rioade postbelice Infloritoare; ne macina acum din ce in ce mai
multe 1ndoieli in privinta viitorului societatilor noastre si al
civilizatiei in care vietuiesc ele. Sa fie oare adevarat ca, asa cum
ne avertizeaza cei mai pesimisti dintre noi, cultura care ne este
familiara, cu aspectele sale politice, sociale, economice si crea-
tive, va pieri curand, rapusa de combinatia dintre atacul extern
si putreziciunea interna? Tot asa, sa fie oare adevarat ca, asa
cum sustin cei mai aprigi critici ai nostri, prezumtiile si functio-
narea economiei lumii occidentale sunt intrinsec maligne si neren-
tabile, astfel incat vor contribui la catastrofa care se apropie?
Casandrele vremii noastre sunt impartite intre cele care se tru-
desc sa salveze civilizatia Occidentului de ea insasi si de dus-
manii ei si cele care neaga faptul ca ar merita sa fie salvata. Unde
se afla adevarul? Sau, mai degraba, are vreun temei dezbaterea
nsasi, ori spaimele exprimate de atatia nu sunt decat fantezii —
cosmaruri colective de soiul celor care bantuie chiar si cele mai
sanatoase si solide societati?

Aceasta carte este o incercare de a raspunde la astfel de in-
trebari si la multe altele care sunt relevante pentru bunastarea
omenirii. Vom porni cautarea chiar de la inceputuri, nu prin
analizarea relelor, reale ori imaginare, ale civilizatiei noastre
prezente, ci prin examinarea radacinilor, a fortelor si factorilor
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care au faurit-o pe parcursul multor veacuri si i-au dat trasa-
turile si meritele ei aparte. Mai intdi vom incerca sa iden-
tificam tiparele — politice, economice ori culturale — unei
civilizatii care progreseaza, iar apoi vom analiza daca o ast-
fel de civilizatie poate sa intre in declin si sa dispara, si cum
anume. Apoi, dupa ce ne-am stabilit modelul istoric, vom fi
gata sa examinam originile si dezvoltarea societatii occiden-
tale si sa-1 cantarim calitatile si defectele actuale, precum si
sansele de supravietuire. Sa incepem, asadar, prin examinarea
lumii stravechi.

*

Inca nu se stie daca ar trebui sa ne minunam de iuteala cu
care omul a pus stapanire pe un mediu ostil si a creat astfel
lumea industrializata in care traim, ori sa fim disperati la gan-
dul incetinelii aproape chinuitoare cu care omul primitiv s-a
inaltat din saracie, ajungand la o relativa abundenta. ,,Deco-
larea® cresterii industriale autonome s-a realizat spre sfarsitul
secolului XVIII. Si totusi, startul societatilor stabilite, cand somo
sapiens a inceput sa-si exploateze resursele fiziologice in chip
de creatura rationala, a avut loc cu mult timp Tnainte, in epoca
neolitica. Atunci au fost facute descoperirile esentiale, sau
mai degraba au inceput sa fie folosite pe scara larga: obtinerea
recoltelor, pastoritul, cresterea si exploatarea animalelor, folo-
sirea uneltelor, trecerea de la simpla stare de aparare de fortele
naturii la starea de atac si, mai ales, organizarea puterii colec-
tive a grupului. Aceste salturi intelectuale gigantice, care im-
plicau conceptul de planificare si formarea simtului timpului,
au fost mai anevoioase decat tot ceea ce a facut omul de atunci
incoace. Lucru care ne starneste uimire. Dar ne face si sa ne pu-
nem intrebarea de ce omului din epoca de piatra, care a evadat
din inchisoarea mediului sau 1n unele privinte, i-a trebuit atat
de mult timp ca sa traga foloase de pe urma victoriilor sale.
Procesul de accelerare continua n-ar fi trebuit sa apara in urma
cu mii de ani, si nu de-abia acum doua sute? Care au fost factorii
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care l-au inhibat sau l-au franat? Erau intrinseci, ori creati de
om? Sau, altfel spus, erau tehnici, ori politici?

Adevarul este ca istoria lumii vechi e In mare masura istoria
sanselor ratate. Dupa descoperirile revolutionare din neolitic,
nu a existat nici un obstacol de neinvins in calea progresului
rapid al omului catre o societate industriala avansata. Si totusi,
societatile arhaice se remarca nu doar prin stagnare, ci si prin
regresie. Au trecut decenii si veacuri fara sa se faca vreun pro-
gres anume; adesea tehnologia s-a deteriorat, iar spiritul de aven-
tura din spatele descoperirii ei nu s-a mai vazut. Tehnologia
arhaica era empirica: cu alte cuvinte, descoperita prin incercari
si esecuri, nu prin rationament analitic. Data fiind enorma cu-
riozitate care sta in firea omului, sau mai degraba a anumitor
oameni, este greu sa nu tragi concluzia ca intelepciunea indi-
vizilor a fost suprimata de prostia conservatoare a colectivitatii.
Astfel, vechile procedee au fost pastrate chiar si dupa desco-
perirea altora mai bune: este ciudat faptul ca semnificatia in-
ventiilor din Orientul Apropiat a fost perceputa doar atunci cand
ele au fost adoptate de alte societati. De ce oare?

Din ceea ce stim despre stiinta arhaica, adica incercarea de
a inregistra si de a descrie tehnici, ea se limita In esenta la cla-
sificare. Nu formula concepte si nu aplica logica. Operatiile
mentale pe care se baza sunt concrete, neabstracte, neanalitice.
In textele matematice care s-au pastrat sunt rezolvate serii de
exemple, dar nu se generalizeaza si nu se demonstreaza ipoteze.
Pe papirusuri pretioase din Egipt, unele dintre ele vechi de
peste patru mii de ani, celor care studiaza medicina le sunt de-
scrise anumite tratamente pentru anumite boli, dar nu se des-
luseste vreun interes fata de felul in care functioneaza corpul
ori fata de cauzele imbolnavirii. Intotdeauna exista o modalitate
,corecta® de a face ceva, cea verificata in timp, bazata pe inevi-
tabilele precedente. De fapt, tehnologia din vremurile stravechi
nu era nici macar realmente empirica, deoarece se considera ca
experimentul, noutatea ar putea fi primejdioase. Ceea ce am
putea numi ,,Principiul lui Galileo* a functionat ca un avertisment
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pe tot parcursul Antichitatii. In Atena veacului al cincilea, filo-
zoful Anaxagora a declarat ca Soarele nu este altceva decét o
minge de materie aramie; nu l-a salvat de la condamnarea la
moarte pentru sacrilegiu decat discipolul sau aflat la putere,
Pericle. Talcul povestii nu este lipsa de liberalism a Atenei
din vremea lui Pericle, ci faptul ca Anaxagora a fost crutat. In
societatile precedente (si uneori in cele ulterioare), moartea ar
fi fost inevitabila. In lumea arhaica toata cunoasterea era
inchegata in formule care deveneau apoi parti ale unor seturi
de reguli inflexibile, la origine religioase si magice. Asadar,
tehnologia si cunoasterea erau considerate finite si adjudecate.
Ca urmare, societatile s-au oprit din Tnaintare; apoi au intrat in
declin. Mesopotamienii credeau ca au venit in tara lor cu civi-
lizatia deplin formata. Iinvatasera sa cultive pamantul, sa folo-
seasca metalele si sa scrie; cu asta, basta, si ,,de atunci Incoace
nu s-a mai inventat nimic*. Cand precedentul si-a inaltat capul
absolutist, stiinta a fost silita sa abdice. De exemplu, in Egipt,
ea a ajuns la dezvoltarea maxima in Regatul Vechi — au urmat
stagnarea si decaderea. Oamenii au acceptat aceasta decadere
deoarece credeau, si erau invatati sa creada, intr-o Epoca de Aur,
mitul ubicuu al raiului.

Prin urmare, obstacolul din calea progresului nu este lipsa
de ingeniozitate a omului, ci obscurantismul sistemelor poli-
tice lipsite de libertate. Intr-adevar, in unele cazuri putem vedea
exact in ce fel statul a inhibat progresul si schimbarea. in vechea
Indie exista In anumite privinte un grad relativ inalt de tehno-
logie, si chiar de organizare. Mii, chiar zeci de mii de tarani au
putut sa fie angrenati in eforturi colective planuite minutios,
pentru a construi diguri, canale de irigatii, sosele, fortarete,
temple si alte lucrari publice. Tehnicile artistice erau practicate
pe scara larga: un numar imens de sate pastrau traditii artizanale
de inalt nivel. Insa aceasta era doar o economie de depozitare,
nu de piata. Activitatile statului inhibau dezvoltarea tehnologiei.
Surplusul de produse era colectat pentru folosinta autoritatilor,
si nu mai ramanea nimic pentru investitii. Satele erau silite,
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practic, sa se descurce cu forte proprii; artizanii din ele slu-
jeau comunitatea si adesea erau platiti in natura, nu cu bani.
La vremea culesului, granele erau recoltate si apoi Impartite in
functie de rang si meserie. Partea regelui mergea in depozitele
lui si era folosita pentru a-i plati pe dregatori. Orasele erau centre
de consum, nu de productie, cu piete restranse. Exista comertul
cu lumea din afara tarii, dar, dupa cum spunea Gibbon, ,,obiec-
tele traficului oriental erau splendide si marunte®. Din pricina
drumurilor putine, a lipsei vehiculelor cu roti si a raurilor care
se revarsau cand ti-era lumea mai draga, nu erau transportate
decat bunurile de lux care nu cantareau mult; in orice caz, nu
exista clasa de mijloc, iar putinii negustori erau prinsi in chin-
gile unor reglementari aspre si jumuliti de carmuire. Artizanii
profesionisti nu lucrau decat pentru bogatasi, iar cele cateva
ateliere mari, plus minele si carierele, slujeau statul, nu piata.
Prin urmare, nu exista vreun mecanism de piata care sa se
regleze singur. Sistemul castelor limita mobilitatea profesionala
si orice Tmbunatatire tehnica. Statul era autoritarist, insa socie-
tatea de la baza era colectivizata de familia extinsa; aceasta
aducea la nivel minim nefericirea individuala, deoarece ,,fa-
milia“ impartea tot ce avea, dar, In acelasi timp, distrugea le-
gatura dintre rasplata si efort si supunea individul unui grad
paralizant de control institutional. De asemenea, familia ex-
tinsa disocia procrearea de responsabilitatea intretinerii odras-
lelor, astfel incat antrena rate ale nasterilor extrem de ridicate,
populatia fiind tinuta sub control doar de forte naturale feroce,
conditiile igienice ingrozitoare si malnutritia ducand la un
nivel redus al calitatilor fizice si al eficientei. De aceea filo-
zofia indiana, de vreo patru mii de ani incoace, vorbind de-
spre raul produs de factorii politici si sociali, a dezaprobat
dorinta fizica de Tmbunatatire si a pus accentul pe ideologiile
care transcend materia. Presiunea populatiei asupra resurselor
naturale limitate a facut inevitabila stagnarea. Acest fel de so-
cietati au dormit secole intregi, chiar milenii, in structurile lor
despotice, pana ce le-a trezit incursiunea Occidentului.
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Daca privim spre China, vedem si mai limpede ca structura
politica si sociala, nu capacitatea tehnica, este ceea ce limi-
teaza cresterea. Chinezilor le apartin unele dintre cele mai
mari inventii ale lumii. Ei sunt primii care au creat harna-
samentul eficient pentru carutele trase de cai, au transformat
miscarea circulara n miscare rectilinie (si invers) si au creat
mecanisme de masurare a timpului. Mai presus de toate, au
inventat praful de pusca, busola magnetica si tiparul, acea
treime magica, dupa cum le-a zis Bacon, ,,care a schimbat cu
totul infatisarea si starea lucrurilor din intreaga lume*. Dar el
se referea la lumea occidentala, deoarece de-abia dupa ce au
fost luate din cadrul lor de origine si au fost implantate in
Europa aceste trei lucruri s-au combinat si au transformat so-
cietatea. Societatea chineza era izolatd, din multe puncte de
vedere bogata, insa multumita de sine si conservatoare — mai
presus de toate, era rigida si avea o structura politica ritualizata.
Statul era totul, si marirea imperiului reprezenta singurul scop
al activitatilor lui. Nu exista conceptul de libertate sau de bu-
nastare obsteasca: nimeni nu gandea ca este datoria statului sa
actioneze in folosul poporului, si orice astfel de folos care
aparea ca rezultat al actiunilor lui era considerat simpla coinci-
denta. Societatea era aproape in intregime agrara; satele erau
independente economic si statice; parasirea de catre tarani a pa-
mantului sau a comunitatii respective era un delict pedepsit cu
asprime. Orasele ofereau activitate administrativa, nu pravalii sau
piete. Artistii, scriitorii, inovatorii nu existau, sau erau anonimi.
Fiecare individ avea un rol prestabilit si neschimbat in societate,
a carei structura era alcatuita cu atata iscusinta si precizie, incat
nu existau fisuri prin care sa se poata strecura intreprinzatorul
individual. Ca structura sociala, China era un artefact monolitic,
si a ramas neschimbata in aspectele sale esentiale timp de doua
mii de ani. Ca sa poata sa progreseze si sa se schimbe, carapacea
ei trebuia sa fie sparta din afara, cu forta.

Prin urmare, se pare ca in toate societatile arhaice a existat
o tendinta inerenta de a dezvolta si de a perfectiona doar in
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mica masura descoperirile neolitice. Aceasta masura varia
enorm, dar intotdeauna, la un moment dat, era trantit oblonul
de fier al controlului social, iar cultura devenea statica si nein-
ventiva. Sistemul politic inchis era insotit de un sistem eco-
nomic inchis, si trebuie sa presupunem ca cel dintai era cel
care-1 modela pe cel de-al doilea, dat fiind ca aceste tiranii,
care adesea controlau teritorii imense, nu ar fi putut sa existe
fara o interferenta constanta cu producatorii de baza si fara
exploatarea lor. Nu exista libertate in aceste societati, intrucat
chiar si carmuitorii si conducatorii religiosi erau prizonierii
precedentului, ritualului si protocolului. Oamenii erau inchisi
intr-un gigantic corp colectiv, ca parte a organelor lui, fiecare
la locul sau; corpul nu era mort, ¢i incremenit. Statul arhaic
corporatist se putea extinde, uneori pana la dimensiuni gro-
testi; si putea ajunge la decadere sau la implozie. Ceea ce nu
putea face era sa se miste. Cam prin anul 1000 1.Cr. dezvol-
tarea omului ajunsese in faza de stagnare.

Am fi putut oare sa ramanem la infinit in acea faza de stag-
nare? Calea evadarii, dupa cum vedem acum limpede, este o
combinatie de initiative economice si politice. Initiativa im-
plica inovatie, iar inovatia implica un anumit grad de libertate,
dreptul de a se ridica impotriva precedentului. Si, in general,
oamenii se ridica impotriva precedentului doar atunci cand se
pot distanta cat de cat. In zonele fara iesire la mare oamenii erau
prizonierii satelor lor; in alte parti erau prizonierii oceanelor.
Insa Marea Mediterana este o scena naturala a experimentelor,
dat fiind ca explorarea ei nu implica marile probleme ridicate
de calatoriile lungi pe ape, iar unitatea climatului si ecologia
invita la stramutari in tinuturi straine. Primele economii de piata,
foarte mici, au Inceput sa se dezvolte cam prin 1200 i.Cr., intin-
zandu-se dinspre partea rasariteana a Mediteranei si dinspre
Marea Egee, cand mai ntai fenicienii, apoi grecii, au fost si-
liti de saracia pamantului lor sa se apuce de comertul pe mare
si sa creeze colonii. Fenicienii au ajuns la Atlantic curand dupa
1200 1.Cr., si in scurt timp au avut numeroase colonii mici;
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cand orasul Tyr a fost distrus, cea mai mare dintre colonii, Car-
tagina, a preluat rolul principal in comert si in extindere. Ince-
pand cu secolul VIII 1.Cr. miscarea greceasca de colonizare a
facut sa apara pe o arie mare a litoralului mediteraneean orase
independente sau semiindependente, care aveau intre ele lega-
turi mai ales religioase si morale.

Lucrul important legat de aceste asezari si de comertul
dintre ele era ca, pentru prima oara in istorie, din cate stim noi,
initiativa acestor proiecte nu a fost a statului sau a comunitatii,
ci a unor indivizi. Grecii, pe baza precedentelor feniciene, au
dezvoltat treptat categorii speciale de oameni care desfasurau
diferite forme de activitate comerciala: naukleros, care facea
comert cu propria corabie; emperos, care doar 1si trimitea marfa
cu corabiile; kapelos, sau negustorul stabilit Intr-un loc. Herodot
spune ca lidienii au fost adevaratii comercianti cu amanuntul
si ca au fost primii care au folosit pe scara larga monedele. Fun-
dalul intelectual al acestei infloriri a comertului a fost posibil
datorita aparitiei unei mari clase mijlocii urbane. Imbunata-
tirea productiei si folosirea fierului au permis cultivarea din
ce in ce mai intensa a solului si, astfel, aparitia unei populatii
mai dense, care s-a concentrat treptat in orase, hranindu-se cu
noile surplusuri din agricultura. Pe masura ce crestea, popu-
latia din orase se Impartea in clase, si au inceput sa se dezvolte
formele de competitie intre acestea — insasi caracteristica eco-
nomiilor de piata. In orasele grecesti, marii mosieri sau aris-
tocratii au fost siliti sa renunte la monopolul puterii politice si
sa o Tmparta cu clasele de mijloc, criteriul statutului deplin de
cetatean fiind simpla posesie a pamantului.

Astfel, pentru prima oara putem vorbi despre societati orga-
nizate in plan politic, In care un numar relativ mare al locui-
torilor erau oameni liberi. Putem dezbate la infinit ideea ca
initiativa comerciala a creat drepturi politice, ori ca exercitarea
acestor drepturi a facut posibila initiativa individuald; important
este elementul de libertate comun ambelor activitati. Amandoua
au evoluat pari passu; intr-un fel, erau nedespartite. A existat
si un al treilea factor, care s-ar putea dovedi, daca am dispune
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de mai multe informatii, mai important decat ceilalti doi. So-
cietatea greceasca, asa cum s-a dezvoltat, era caracterizata de
tendinta spre libertate si spre inovatie, precum si de dorinta de
a formula legi generale pe baza unui proces de explicatii
rationale. A fost prima societate care nu numai ca a observat
felul in care functioneaza natura, ci a avut dorinta reala de a
descoperi de ce. In spatele acestei cautari, si facand-o posibila,
a stat o simplificare treptata a alfabetului, ceea ce a dus la ras-
pandirea alfabetizarii. Cititul si scrisul au incetat sa fie stiinta
ezoterica a clasei preotimii sau a gramaticilor, si au devenit un
bun dobandit de acea sectiune inovatoare a oamenilor, negu-
tatorii, iar apoi de o clasa de mijloc marita.

Aici avem elementele unei noi ,,decolari®, prima dupa neo-
litic. Legatura cu limbajul este esentiala. Omul a fost o fiinta
sociala mult inainte de a deveni uman. Punctul de demarcatic a
fost crearea si folosirea limbajului. Pare foarte probabila ipo-
teza ca aparitia limbajului sa fi stat la baza descoperirilor in-
telectuale din neolitic. Pentru urmatorul mare salt Tnainte omul
a trebuit sa astepte nu atat alfabetizarea in sine, cat extinderea
ei dincolo de limitele sale ierarhice initiale. Cand o societate
are o clasa de mijloc eliberata de jugul agricol si care stie sa
scrie si sa citeasca, este gata de aventuri culturale.

Ceea ce au facut in realitate grecii a fost sa dezvolte prin-
cipiul criticii; cu alte cuvinte, ei 1-au descoperit, iar apoi, lucru
la fel de important, i-au dat legitimitate. Acest fapt poate fi
descris ca evenimentul cel mai important de la crearea insasi
a limbajului, dat fiind ca i-a permis omului sa foloseasca noi
zone ale intelectului si personalitatii care pana atunci fusesera
in stare de somnolentd. Pana atunci, oamenii nu puneau sub
semnul intrebarii o opinie stabilita. Insa, odata ce i-au prins
gustul, acest lucru a devenit obisnuit; dascalii presocratici, cum
au fost Thales, Anaximandru si Anaximene, nu numai ca le
dadeau voie discipolilor lor sa critice, ci chiar ii incurajau sa
o faca. Am putea spune ca prin cultivarea acestei tehnici nu
numai ca s-a largit orizontul uman, ci aproape ca a aparut un
om nou: Omului Dogmatic al societatilor arhaice i se alatura
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o creatura noud — Omul Critic. Cel putin intr-o parte a lumii,
si pentru o vreme, a fost rupta traditia dogmatica a transmiterii
Adevarului nepangarit de vreo schimbare. A fost inceputul me-
todei stiintifice si tiparul unei societati in progres continuu. in
acest punct de rascruce omul si-a sporit enorm sansele de
supravietuire. Caci Omul Dogmatic nu este mai solid decat va-
liditatea Adevarului sau care, la urma urmei, e pur si simplu
o teorie bazata pe dovezi restranse. Marea putere a Omului
Critic nu este ca poate sa se fereasca de greseala, ci ca o poate
transforma din dezastru 1n avantaj. Nu rezista sau se prabuseste
pe baza teoriilor sale, deoarece, intr-un sens, nu are nici o teo-
rie, numai ipoteze de lucru.

,Decolarea” intelectuald greceasca a fost insotita de reali-
zarile economice si culturale ale lumii clasice. Nu este nevoie
sa le descriem. Insa e important sa remarcam scara sistemului
comercial clasic. In secolul I11 1.Cr. grecii isi extinsesera siste-
mul de orase manufacturiere si comerciale legate intre ele la
zone mari din Orientul Apropiat si Mijlociu. Aceste centre erau
uriase. Apamea din Siria avea o jumatate de milion de locuitori.
Antiohia si Alexandria erau, probabil, la fel de mari. Erau nume-
roase orasele cu 100.000 de locuitori. In Occident, clasa de mij-
loc italiana a reusit acelasi lucru. S-ar putea ca la un moment
dat Roma sa fi avut mai mult de doua milioane de locuitori, o
dimensiune urbana la care nu s-a mai ajuns pana in secolul XIX.
Volumul marfurilor transportate si distantele implicate in eco-
nomia lumii romane sunt impresionante in raport cu toate stan-
dardele, in afara de cele contemporane. Roma importa anual
pana la saptesprezece milioane de banite de cereale, aproape
exclusiv cu corabii care navigau pe ocean. Unele dintre aceste
vase, cu portul de baza Alexandria, puteau transporta pana la
1.300 de tone de alimente. Caile comerciale ale Romei se intin-
deau pe 11.000 de kilometri, din Britania pana pe Coasta Coro-
mandel, pe care erau insirate mai multe forturi. Serviciul postal
al statului se deplasa cu 65 de kilometri pe zi, si chiar si trans-
portul bunurilor catre Coromandel nu dura de obicei mai mult
de saisprezece saptamani — atat de aproape, zicea Pliniu, fu-
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sese adusa India de lacomie. Ceea ce este, poate, si mai iz-
bitor e faptul ca in timpul republicii romane si la Tnceputul
imperiului acest sistem comercial masiv era in esenta liberal.
Este adevarat ca guvernul roman organiza comertul cu cereale,
concesionand flota statului unor intreprinzatori particulari;
este adevarat si ca el avea monopolul papirusului egiptean si
restrictiona artificial productia lui — cu toate ca aceasta era o
mostenire straina, de la dinastia Ptolemeilor. Roma mai mono-
poliza si mineritul pe scara larga; desi, si in acest caz, se in-
tampla adesea sa concesioneze productia unor firme particulare.
Dar in toate aspectele esentiale, Roma, in prosperitatea sa,
avea o gigantica economie de piata. Rolul statului pentru pro-
prietari si pentru oamenii de afaceri particulari era doar putin
mai insemnat decat al unui supraveghetor. In unele privinte,
sistemul roman in perioada sa de inflorire apare extrem de
puternic chiar si in ochii economistului modern; desigur, ar fi
castigat aprobarea — sau chiar admiratia — lui Adam Smith, ca
tribut adus puterii ,,mainii invizibile*. Daca dupa prima
,decolare” din epoca neolitica omul s-a tarat milenii Intregi
pe platoul nesfarsit al economiilor de depozitare sau prin fun-
daturile imperiilor bazate pe status social dogmatic, in secolul
V 1.Cr. s-a pomenit in sfarsit propulsat de alta ,,decolare®, care
pe vremea lui Augustus parea sa promita o crestere netarmurita
si permanenta.

Dar nu era decét o iluzie. Asa cum se intamplase atat de des
inainte, In lumea arhaica si clasica, sistemul greco-roman mai
intai a stagnat, apoi s-a naruit cu totul. Noua era doar amploa-
rea dezastrului. Asadar, omul trebuia sa o ia din nou de la capat,
cu invatatura sumbra ca nici macar cea mai impresionanta struc-
tura pe care o creeaza el nu este invulnerabila. Cum s-a intam-
plat? Ar fi putut sa fie evitata? Avand in minte propria noastra
societate, increzatoare, dar vulnerabila, vom cerceta acum ce
anume se intdmpla atunci cand o civilizatie de nivel inalt intra
intr-un declin ireversibil.





