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Robin George Collingwood (1889–1943) a fost un filozof, istoric şi ar -
heo log britanic, cu importante contribuţii în domeniul esteticii, al
meto dologiei filozofice şi al filozofiei istoriei. În anii 1950–1960, vizi -
unea sa asupra filozofiei istoriei a fost un element important în cadrul
dezbaterii privind natura explicaţiei în cuprinsul ştiinţelor so ciale şi
posibilitatea ca acestea să fie reduse la explicaţii specifice ştiin  ţelor
naturii. Este totodată autorul unuia dintre cele mai impor tante tra -
tate de metafilozofie apărute în prima jumătate a secolului XX, Eseu
despre metoda filozofică (1933), o valoroasă încercare de a expune
raţiunile pentru care filozofia constituie o disciplină autonomă, cu
o metodă deosebită şi o tematică diferită de cele ale ştiinţelor naturii
şi ale ştiinţelor exacte. Descris adesea drept un reprezentant al idea -
lismului britanic, i se face prin aceasta o nedreptate, căci o astfel de
etichetă nu surprinde tipul său aparte de idealism, mai degrabă con -
ceptual decât metafizic. De altfel, în corespondenţa sa cu filozo ful
Gilbert Ryle, Collingwood respinge explicit eticheta de „idealist“,
în trucât nu era un partizan al presupoziţiilor ultraraţionaliste pe baza
cărora se structurase idealismul britanic la sfârşitul secolului al XIX-lea
şi începutul secolului XX. De la mijlocul anilor 1930, s-a lansat într-un
dialog constant cu nou-apărutul curent al filozofiei analitice. A atacat
ipoteza de tip neoempirist care predo mina în etapele timpurii ale filo -
zofiei analitice şi a susţinut o tran sfor mare logico-epis te molo gică a
metafizicii, de la o cercetare asupra fiinţei (sau ontologie) la o cercetare
a presupoziţiilor absolute sau prin cipiilor euristice care guvernează
dife ritele forme de investigaţie. Reforma epistemologică pe care
Collingwood o aduce în metafizică asigură un rol şi o tema tică dis -
tincte pentru investigaţia de tip filozofic, ceea ce îl distanţează pe acest
gânditor de moda vremii, care fie pre zenta o concepţie strict tera peu -
tică asupra filozofiei, fie reducea filo zofia la o analiză a limbajului.
Principalele lucrări: Religion and Philosophy (1916), Speculum Mentis;
or, The Map of Knowledge (1924), Outlines of a Philosophy of Art
(1925), An Essay on Philosophical Method (1933), The Principles of Art
(1938), An Essay on Metaphysics (1940), The New Leviathan (1942),
The Idea of Nature (1945), The Idea of History (1946), Essays in the
Philosophy of Art (1964), Essays in the Philosophy of History (1965),
Essays in Political Philosophy (1989).
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I
Introducere

§ 1

1. Există lucruri pe care reuşim să le facem fără a înţe -
lege ceea ce facem; şi nu doar dintre cele pe care le efectuăm
cu corpul nostru, cum ar fi locomoţia sau digestia, ci şi dintre
cele pe care le facem cu mintea, cum sunt compune rea unei
poezii sau recunoaşterea unei fizionomii. Atunci însă când
ceea ce facem ţine de gândire, începe să fie dezirabil, dacă
vrem ca lucrul respectiv să fie bine făcut, să şi înţelegem ceea
ce încercăm să facem. Gândirea ştiinţifică şi cea istorică n-ar
putea niciodată să ajungă foarte departe dacă oamenii de
ştiinţă şi istoricii nu ar reflecta asupra propriei munci, dacă
nu ar încerca să înţeleagă la ce năzuiesc şi nu s-ar întreba care
e modul optim de a izbuti. Lucrul acesta este adevă rat în ca -
zul filozofiei mai mult decât în oricare altul. Problemele filo -
zofice se pot formula şi rezolva şi fără a avea o idee clară despre
ce este filozofia, ce anume încearcă ea să facă şi care e moda -
litatea optimă de a proceda; însă nu se poate realiza un mare
progres înainte ca aceste întrebări să fi fost puse şi înainte de
a li se fi dat un răspuns sau altul. 

Filozofia mai are în plus particularitatea că reflecţia asupra
ei îi este constitutivă. Teoria poeziei poate fi sau nu de folos
poetului – opiniile sunt în această privinţă împărţite –, dar
ea nu face parte din poezie. Teoria ştiinţei şi teoria istoriei



nu fac nici ele parte din ştiinţă, respectiv din istorie; dacă oa -
menii de ştiinţă şi istoricii studiază aceste lucruri, o fac nu
în calitatea lor de oameni de ştiinţă sau de istorici, ci în cali -
tate de filozofi. Teoria filozofiei, în schimb, este ea însăşi o
pro blemă pentru filozofie; şi nu doar o problemă posibilă,
ci una inevitabilă, una pe care, mai devreme sau mai târziu,
ea este obligată să şi-o pună.

Din aceste două motive – că face parte dintre obiectele
pe care el le studiază şi că fără ea şansele lui de reuşită în stu -
diul celorlalte obiecte scad –, filozoful este nevoit să studieze
însăşi natura filozofiei. Eseul de faţă se vrea o contribuţie la
acest studiu; ţinta lui primordială este de a investiga ce este
filozofia.

2. Chestiunea ar putea fi abordată pe mai multe direcţii.
Una dintre acestea ar depinde de relaţia care există între un
obiect şi ceea ce se gândeşte despre el. Orice ştiinţă specială,
am putea argumenta, trebuie neapărat să aibă ceva anume
de studiat, iar particularităţile sale în privinţa scopului şi a
metodei trebuie să se datoreze particularităţilor obiectului
său de studiu. Potrivit acestui punct de vedere, s-ar părea că
modul cel mai promiţător de abordare a problemei despre
care discutăm ar consta în a defini mai întâi obiectul specific
al gândirii filozofice şi a deduce apoi din această definiţie me -
todele potrivite de urmat. Acest mod de abordare n-ar oferi
însă şanse de reuşită decât cuiva convins că posedă deja o con -
cepţie adecvată despre acel obiect; convins, cu alte cuvinte,
că gândirea sa filozofică şi-a atins deja ţinta. Pentru mine,
cel puţin, această cale este blocată; căci, deşi cred că anumite
moduri de filozofare sunt mai rodnice decât altele, nu cunosc
nici o filozofie care să nu fie o călătorie de explorare al cărei
scop – cunoaşterea adecvată a propriului obiect – rămâne
deocamdată neatins.
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O a doua modalitate, ce ar putea rămâne deschisă chiar
dacă prima ar fi închisă, depinde de relaţia dintre mijloace
şi scop. Ne-am putea întreba ce fel de rezultate speră sau
doreşte filozofia să obţină; iar după ce îi vom fi trasat astfel
programul, să ne gândim ce mijloace se pot găsi pentru în -
făptuirea lui. Numai că, deşi orice filozof are o anumită idee
despre ceea ce speră să înfăptuiască, această idee diferă de
la o persoană la alta, iar la aceeaşi persoană de la un moment
la altul; nici n-ar putea să fie altfel, dat fiind că orice progres
în gândire aduce în mod necesar cu sine o anumită schimbare
în modul ei de a-şi concepe propriul scop, scopul unei etape
deve nind punctul de plecare al celei următoare. Dacă aş urma,
aşadar, această metodă, n-aş putea spera şi nici măcar dori
să obţin asentimentul cititorilor mei, ba nici chiar propriul
meu asentiment în viitor.

3. Rămâne o a treia direcţie de abordare. Filozofia nu-şi
atinge niciodată scopul ultim în cazul nici unuia dintre noi;
iar cu câştigurile vremelnice nu rămâne niciodată mulţumită;
e pur si muove: ea este o activitate ce are loc în mintea noastră,
iar noi suntem în măsură să o distingem de altele şi să o recu -
noaştem după anumite note specifice. Aceste note o caracte -
rizează ca activitate sau proces; ele sunt, aşadar, particularităţi
ale modului său de a proceda. De unde rezultă că la întreba -
rea ce este filozofia se poate răspunde explicând în ce constă
metoda filozofică.

Aceasta ne sugerează următorul mod de abordare a gân -
dirii filozofice: să o privim ca pe un fapt de un fel aparte, să
o examinăm cu atenţie şi să descriem procedeele de care
constatăm că se serveşte. Nu ne-am putea totuşi mărgini la
atât, dat fiind că întrebarea ce este filozofia nu poate fi des -
părţită de întrebarea ce ar trebui să fie filozofia. Atunci când
distingem filozofia de alte activităţi ale minţii noastre, nu o
gândim ca pe ceva ce pur şi simplu se petrece în noi, precum
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circulaţia sangvină; ci o gândim ca pe ceva ce încercăm să
în făptuim, ca pe o activitate pe care încercăm să o aducem
în conformitate cu o idee despre ceea ce ea ar trebui să fie.
Drept urmare, atunci când ne propunem să explicăm în ce
constă metoda filozofică, ceea ce încercăm să descriem nu
este atât o metodă efectiv urmată de noi înşine sau de alt ci -
neva, cât o metodă pe care în munca noastră filozofică încer -
căm s-o urmăm, chiar dacă niciodată nu reuşim pe deplin.
Explicarea metodei filozofice trebuie să caute, aşadar, să
îndeplinească două condiţii. În primul rând, spre a evita un
fel de utopism filozofic, ea trebuie să rămână în contact cu
faptele, neuitând niciodată să se întrebe ce metode au fost
efectiv folosite de filozofii din trecut. Iar în al doilea rând,
spre a evita înlocuirea unei întrebări filozofice cu una istorică,
trebuie să trateze toate precedentele de acest fel ca pe nişte
simple preliminarii la întrebarea principală; apelul final tre -
buie făcut la propria noastră experienţă în munca filozofică
şi la conştiinţa noastră că, atunci când suntem angajaţi în
ea, acestea sunt principiile pe care încercăm să le urmăm. 

4. Problema metodei i-a preocupat pe filozofi din cele
mai vechi timpuri; există însă temeiuri ca în prezent să-i
conferim o importanţă aparte. De la sfârşitul Evului Mediu
încoace, au existat în filozofie două mari mişcări constructive:
cea carteziană, consecutivă scepticismului care dizolvase sis -
temele de gândire medievale, şi cea kantiană, consecutivă
scep ticismului propriu secolului al XVIII-lea. Fiecare din
ele a fost marcată de un acord general în privinţa principii -
lor metodologice, acord ce trebuie întotdeauna să existe în
perioadele de împlinire şi progres; şi fiecare a fost inaugurată
de câte un tratat metodologic, în care erau expuse princi -
piile ei de căpetenie. Mişcarea din secolul al XVII-lea se chea -
mă carteziană deoarece constituţia şi codul ei de legi au fost
formulate de către Descartes în al său Discours de la Méthode;
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iar cea din secolul al XVIII-lea şi începutul celui de-al XIX-lea
stă într-o relaţie similară cu Critica raţiunii pure.

Mişcarea kantiană, ca mişcare filozofică, s-a împlinit în
răstimpul de cincizeci de ani de după publicarea Criticii, iar
influenţa ei s-a propagat în sfera studiilor istorice şi umaniste,
aşa cum cea carteziană se propagase în sfera ştiinţelor naturii.
Pe parcursul celei mai mari părţi a secolului al XIX-lea, aten -
ţia minţilor active a fost captată în principal de aceste două
ramuri ale cunoaşterii, ştiinţele naturii şi istoria; se părea că
filozofiei nu-i mai rămânea nimic de făcut, drept care a şi fost
total abandonată, subzistând doar ca un apendice al ştiinţelor
naturii sau ca parte componentă a istoriei. Către sfârşitul
seco lului s-au ivit însă câteva personalităţi în care filozofia
şi-a aflat încă o dată chipul specific, ca formă de gândire vie
şi distinctă. Aceşti gânditori au vestit zorile unei noi generaţii,
cea în care trăim acum şi pentru care filozofia constituie una
dintre preocupările universale ale spiritului uman. În prezent
înregistrăm fermentul unei noi creşteri. Prin cantitatea şi cali -
tatea cărţilor filozofice care văd acum lumina tiparului, chiar
şi numai în Marea Britanie, epoca noastră poate rivaliza cu
oricare alta; judecând după numărul de autori, după serio -
zitatea aspiraţiilor lor şi după energia cu care explorează noi
căi ale gândirii, generaţia de astăzi a atins deja în munca filo -
zofică un nivel pe care nimeni nu l-ar fi putut anticipa cu
cincizeci de ani în urmă, şi pare a făgădui noi paşi înainte,
care ar putea conduce chiar şi la o nouă mişcare constructivă.

Dar, pentru ca această făgăduinţă să se împlinească, un
lucru este mai cu seamă necesar: o stăruitoare şi temeinică
re con siderare a problemei metodei. Prezentul este o epocă de
criză şi haos în filozofie. Imensa dificultate pe care o în tâm -
 pină filozofii de astăzi când vine vorba să accepte concluziile
altora şi chiar să înţeleagă argumentele altora este o urmare
necesară a neputinţei de a cădea de acord în privinţa metodei
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şi chiar de a-şi da seama prin ce anume diferă între ei. Sin -
gurul lucru clar este că vechile metode nu mai sunt urmate
şi că fiecare este liber să inventeze câte una nouă. Aceasta e
o stare de lucruri firească şi specifică epocilor în care se înfi -
ripă noi mişcări; dacă însă ea durează prea mult, descuraja -
rea şi indiferenţa vor lua locul iniţiativei îndrăzneţe, iar noua
miş care se va ofili înainte de a fi apucat să rodească.

Actualmente există un larg interes pentru problema
metodei; dar ea nu a fost încă abordată frontal ca problemă
distinctă, în felul în care au făcut-o odinioară Descartes în
Discurs asupra metodei şi Kant în Critica raţiunii pure. Drept
urmare, filozofi din toate şcolile se află încă, în diferite grade,
fie că-şi dau seama sau nu, sub stăpânirea ideilor metodo -
logice moştenite din secolul al XIX-lea, când filozofia era
în diverse moduri asimilată tiparului ştiinţei empirice. Dacă
în prezent starea filozofiei este haotică, acest lucru se dato -
rează faptului că molozul rămas în urma năruirii sistemelor
din secolul trecut ne stânjeneşte privirea şi îngreunează pro -
gre sul. Scopul eseului de faţă este de a curăţa terenul de o
parte a aces tui moloz sau cel puţin de a atrage atenţia asupra
nece sităţii unei atari operaţiuni de curăţare şi de a-i invita
pe alţii să continue această muncă. Celor porniţi să constru -
iască sisteme proprii, invitaţia de a se alătura unei atari înde -
letni ciri elementare şi oarecum secundare ar putea să li se
pară ino portună; totuşi, ea denotă cel puţin convingerea
că sub aparentul haos există o unitate de ţel şi de spirit şi că,
dincolo de criza actuală, viitorul filozofiei este dătător de
speranţă.
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