Eseu despre metoda filozofica



Robin George Collingwood (1889-1943) a fost un filozof, istoric si ar-
heolog britanic, cu importante contributii in domeniul esteticii, al
metodologiei filozofice si al filozofiei istoriei. In anii 1950-1960, vizi-
unea sa asupra filozofiei istoriei a fost un element important in cadrul
dezbaterii privind natura explicatiei in cuprinsul stiingelor sociale si
posibilitatea ca acestea si fie reduse la explicatii specifice stiintelor
naturii. Este totodatd autorul unuia dintre cele mai importante tra-
tate de metafilozofie aparute in prima jumitate a secolului XX, Esex
despre metoda filozofici (1933), o valoroasd incercare de a expune
ratiunile pentru care filozofia constituie o disciplind autonomai, cu
o metodi deosebiti si o tematici diferita de cele ale stiintelor naturii
si ale stiintelor exacte. Descris adesea drept un reprezentant al idea-
lismului britanic, i se face prin aceasta o nedreptate, cici o astfel de
etichetd nu surprinde tipul siu aparte de idealism, mai degrabi con-
ceptual decat metafizic. De altfel, in corespondenta sa cu filozoful
Gilbert Ryle, Collingwood respinge explicit eticheta de ,idealist®,
intrucit nu era un partizan al presupozitiilor ultrarationaliste pe baza
cdrora se structurase idealismul britanic la sfarsitul secolului al XIX-lea
si Inceputul secolului XX. De la mijlocul anilor 1930, s-a lansat intr-un
dialog constant cu nou-apdrutul curent al filozofiei analitice. A atacat
ipoteza de tip neoempirist care predomina in etapele timpurii ale filo-
zofiei analitice si a sustinut o transformare logico-epistemologici a
metafizicii, de la o cercetare asupra fiintei (sau ontologie) la o cercetare
a presupozitiilor absolute sau principiilor euristice care guverneazi
diferitele forme de investigatie. Reforma epistemologica pe care
Collingwood o aduce in metafizici asigurd un rol si o tematici dis-
tincte pentru investigatia de tip filozofic, ceea ce il distanteazd pe acest
ganditor de moda vremii, care fie prezenta o conceptie strict terapeu-
ticd asupra filozofiei, fie reducea filozofia la o analiza a limbajului.
Principalele lucrari: Religion and Philosophy (1916), Speculum Mentis;
or, The Map of Knowledge (1924), Outlines of a Philosophy of Art
(1925), An Essay on Philosophical Method (1933), The Principles of Art
(1938), An Essay on Metaphysics (1940), The New Leviathan (1942),
The Idea of Nature (1945), The Idea of History (1946), Essays in the
Philosophy of Art (1964), Essays in the Philosophy of History (1965),
Essays in Political Philosophy (1989).
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I
Introducere

S1

1. Existd lucruri pe care reusim si le facem fara a inte-
lege ceea ce facem; si nu doar dintre cele pe care le efectuim
cu corpul nostru, cum ar fi locomotia sau digestia, ci si dintre
cele pe care le facem cu mintea, cum sunt compunerea unei
poezii sau recunoasterea unei fizionomii. Atunci insi cAnd
ceea ce facem tine de gindire, incepe si fie dezirabil, dacd
vrem ca lucrul respectiv si fie bine ficut, sa si intelegem ceea
ce incercim sa facem. GéAndirea stiintifica si cea istorici n-ar
putea niciodata sa ajungi foarte departe dacid oamenii de
stiinta si istoricii nu ar reflecta asupra propriei munci, daci
nu ar incerca sd inteleaga la ce nazuiesc si nu s-ar intreba care
e modul optim de a izbuti. Lucrul acesta este adevirat in ca-
zul filozofiei mai mult decat in oricare altul. Problemele filo-
zofice se pot formula si rezolva si fard a avea o idee clard despre
ce este filozofia, ce anume incearca ea sd facd si care e moda-
litatea optima de a proceda; insd nu se poate realiza un mare
progres inainte ca aceste intrebari sa fi fost puse si inainte de
a li se fi dat un raspuns sau altul.

Filozofia mai are in plus particularitatea ca reflectia asupra
ei i este constitutivd. Teoria poeziei poate fi sau nu de folos
poetului — opiniile sunt in aceastd privintd impartite —, dar
ea nu face parte din poezie. Teoria stiintei i teoria istoriei
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nu fac nici ele parte din stiintd, respectiv din istorie; dacd oa-
menii de stiinta si istoricii studiaza aceste lucruri, o fac nu
in calitatea lor de oameni de stiinta sau de istorici, ci in cali-
tate de filozofi. Teoria filozofiei, in schimb, este ea insisi o
problema pentru filozofie; si nu doar o problema posibila,
ci una inevitabila, una pe care, mai devreme sau mai tarziu,
ea este obligata si si-o puni.

Din aceste doud motive — ca face parte dintre obiectele
pe care el le studiazd si cd fard ea sansele lui de reusita in stu-
diul celorlalte obiecte scad —, filozoful este nevoit si studieze
insasi natura filozofiei. Eseul de fatd se vrea o contributie la
acest studiu; tinta lui primordiald este de a investiga ce este
filozofia.

2. Chestiunea ar putea fi abordatd pe mai multe directii.
Una dintre acestea ar depinde de relatia care exista intre un
obiect si ceea ce se gAndeste despre el. Orice stiinga speciala,
am putea argumenta, trebuie neapdrat sd aiba ceva anume
de studiat, iar particularitatile sale in privinta scopului si a
metodei trebuie si se datoreze particularititilor obiectului
sau de studiu. Potrivit acestui punct de vedere, s-ar parea ca
modul cel mai promititor de abordare a problemei despre
care discutdm ar consta in a defini mai intéi obiectul specific
al gandirii filozofice i a deduce apoi din aceasta definitie me-
todele potrivite de urmat. Acest mod de abordare n-ar oferi
insd sanse de reusita decAt cuiva convins ci poseda deja o con-
ceptie adecvata despre acel obiect; convins, cu alte cuvinte,
ca gandirea sa filozofici si-a atins deja tinta. Pentru mine,
cel putin, aceasta cale este blocatd; cici, desi cred ca anumite
moduri de filozofare sunt mai rodnice decit altele, nu cunosc
nici o filozofie care si nu fie o cilatorie de explorare al carei
scop — cunoagterea adecvatd a propriului obiect — riméine
deocamdati neatins.
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O a doua modalitate, ce ar putea rimane deschisa chiar
dacd prima ar fi inchisi, depinde de relatia dintre mijloace
si scop. Ne-am putea intreba ce fel de rezultate sperd sau
doreste filozofia sa obtini; iar dupa ce ii vom fi trasat astfel
programul, sa ne gindim ce mijloace se pot gisi pentru in-
faptuirea lui. Numai ¢, desi orice filozof are 0 anumitd idee
despre ceea ce sperd sd infiptuiascd, aceastd idee diferd de
la 0 persoani la alta, iar la aceeasi persoand de la un moment
la altul; nici n-ar putea si fie altfel, dat fiind ca orice progres
in gandire aduce in mod necesar cu sine o anumiti schimbare
in modul ei de a-si concepe propriul scop, scopul unei etape
devenind punctul de plecare al celei urmatoare. Daca as urma,
asadar, aceastd metoda, n-as putea spera si nici macar dori
sa obtin asentimentul cititorilor mei, ba nici chiar propriul
meu asentiment in viitor.

3. Rimane o a treia directie de abordare. Filozofia nu-si
atinge niciodata scopul ultim in cazul nici unuia dintre noi;
iar cu cagtigurile vremelnice nu riméne niciodatd multumit;
e pur si muove: ea este o activitate ce are loc in mintea noastr3,
iar noi suntem in masuri s o distingem de altele i sd o recu-
noastem dupd anumite note specifice. Aceste note o caracte-
rizeaza ca activitate sau proces; ele sunt, asadar, particularitati
ale modului siu de a proceda. De unde rezulti ca la intreba-
rea ce este filozofia se poate rispunde explicind in ce constd
metoda filozofici.

Aceasta ne sugereaza urmatorul mod de abordare a gin-
dirii filozofice: sa o privim ca pe un fapt de un fel aparte, sd
o examinam cu atentie si sd descriem procedeele de care
constatdm ci se serveste. Nu ne-am putea totusi margini la
atat, dat fiind ca intrebarea ce este filozofia nu poate fi des-
partitd de intrebarea ce ar trebui sa fie filozofia. Atunci cind
distingem filozofia de alte activititi ale mintii noastre, nu o
gandim ca pe ceva ce pur si simplu se petrece in noi, precum
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circulagia sangvind; ci o gﬁndim ca pe ceva ce incercam sd
infiptuim, ca pe o activitate pe care incercim sa o aducem
in conformitate cu o idee despre ceea ce ea ar trebui si fie.
Drept urmare, atunci cAnd ne propunem si explicim in ce
consti metoda filozofici, ceea ce incercim si descriem nu
este atit o metodd efectiv urmaté de noi insine sau de altci-
neva, cit o metodd pe care in munca noastra filozofica incer-
cam s-o urmam, chiar daci niciodatd nu reusim pe deplin.
Explicarea metodei filozofice trebuie sd caute, asadar, si
indeplineasci doui conditii. In primul rind, spre a evita un
fel de utopism filozofic, ea trebuie sa rimana in contact cu
faptele, neuitind niciodata si se intrebe ce metode au fost
efectiv folosite de filozofii din trecut. Iar in al doilea rand,
spre a evita inlocuirea unei intrebari filozofice cu una istorici,
trebuie sa trateze toate precedentele de acest fel ca pe niste
simple preliminarii la intrebarea principala; apelul final tre-
buie facut la propria noastrd experientd in munca filozofici
si la constiinta noastrd ci, atunci cAnd suntem angajati in
ea, acestea sunt principiile pe care incercam si le urmam.
4. Problema metodei i-a preocupat pe filozofi din cele
mai vechi timpuri; existd insd temeiuri ca in prezent si-i
conferim o importanta aparte. De la sfarsitul Evului Mediu
incoace, au existat in filozofie doud mari misciri constructive:
cea carteziana, consecutiva scepticismului care dizolvase sis-
temele de gindire medievale, si cea kantian, consecutivd
scepticismului propriu secolului al XVIII-lea. Fiecare din
ele a fost marcata de un acord general in privinta principii-
lor metodologice, acord ce trebuie intotdeauna si existe in
perioadele de implinire si progres; si fiecare a fost inauguratd
de cite un tratat metodologic, in care erau expuse princi-
piile ei de capetenie. Miscarea din secolul al XVII-lea se chea-
ma carteziana deoarece constitutia si codul ei de legi au fost
formulate de citre Descartes in al sau Discours de la Méthode;
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iar cea din secolul al XV1II-lea si inceputul celui de-al XIX-lea
std intr-o relatie similara cu Critica ratiunii pure.

Miscarea kantiana, ca miscare filozoficd, s-a implinit in
rastimpul de cincizeci de ani de dupa publicarea Crizicii, iar
influenta ei s-a propagat in sfera studiilor istorice si umaniste,
asa cum cea carteziand se propagase in sfera stiintelor naturii.
Pe parcursul celei mai mari pérti a secolului al XIX-lea, aten-
tia mintilor active a fost captata in principal de aceste doud
ramuri ale cunoasterii, §tiin§ele naturii si istoria; se parea ca
filozofiei nu-i mai rimanea nimic de facut, drept care a si fost
total abandonatd, subzistind doar ca un apendice al stiintelor
naturii sau ca parte componenta a istoriei. Cétre sfarsitul
secolului s-au ivit insd cateva personalitdti in care filozofia
si-a aflat incd o data chipul specific, ca forma de gindire vie
si distincta. Acesti gAnditori au vestit zorile unei noi generatii,
cea in care triim acum si pentru care filozofia constituie una
dintre preocupirile universale ale spiritului uman. In prezent
inregistrim fermentul unei noi cresteri. Prin cantitatea si cali-
tatea cirtilor filozofice care vid acum lumina tiparului, chiar
si numai in Marea Britanie, epoca noastra poate rivaliza cu
oricare alta; judecind dupa numirul de autori, dupa serio-
zitatea aspiratiilor lor si dupa energia cu care exploreaza noi
cdi ale gAndirii, generatia de astazi a atins deja in munca filo-
zoficd un nivel pe care nimeni nu l-ar fi putut anticipa cu
cincizeci de ani in urma, i pare a figadui noi pasi inainte,
care ar putea conduce chiar si la 0 noua miscare constructiva.

Dar, pentru ca aceasta fagaduintd sa se implineasci, un
lucru este mai cu seama necesar: o stiruitoare §i temeinici
reconsiderare a problemei metodei. Prezentul este o epoca de
crizd si haos in filozofie. Imensa dificultate pe care o intim-
pina filozofii de astazi cAnd vine vorba sd accepte concluziile
altora si chiar si inteleagd argumentele altora este o urmare
necesard a neputintei de a cidea de acord in privinta metodei
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si chiar de a-si da seama prin ce anume diferd intre ei. Sin-
gurul lucru clar este ci vechile metode nu mai sunt urmate
si cd fiecare este liber sd inventeze cite una noud. Aceasta e
o stare de lucruri fireasci si specificd epocilor in care se infi-
ripa noi miscdri; daca insi ea dureazd prea mult, descuraja-
rea si indiferenta vor lua locul initiativei indraznete, iar noua
miscare se va ofili inainte de a fi apucat si rodeasca.

Actualmente existd un larg interes pentru problema
metodei; dar ea nu a fost inca abordati frontal ca problema
distinctd, in felul in care au ficut-o odinioari Descartes in
Discurs asupra metodei si Kant in Critica ragiunii pure. Drept
urmare, filozofi din toate scolile se afl inc3, in diferite grade,
fie ci-si dau seama sau nu, sub stipAnirea ideilor metodo-
logice mostenite din secolul al XIX-lea, cind filozofia era
in diverse moduri asimilata tiparului stiintei empirice. Dacd
in prezent starea filozofiei este haotica, acest lucru se dato-
reazd faptului cd molozul rimas in urma naruirii sistemelor
din secolul trecut ne stAnjeneste privirea si ingreuneaza pro-
gresul. Scopul eseului de fata este de a curata terenul de o
parte a acestui moloz sau cel putin de a atrage atentia asupra
necesitdtii unei atari operatiuni de curdtare si de a-i invita
pe altii sa continue aceasta munci. Celor porniti sa constru-
iasca sisteme proprii, invitatia de a se alatura unei atari inde-
letniciri elementare §i oarecum secundare ar putea si li se
pard inoportund; totusi, ea denota cel putin convingerea
ci sub aparentul haos existd o unitate de tel si de spirit si c3,
dincolo de criza actuali, viitorul filozofiei este dititor de
speranta.



