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CAPITOLUL I

Europa ºi problema teologico-politicã

Cum sã încep? Cu ce sã încep? Perioada care precede
insta larea regimurilor liberale este numitã convenþional
Ve chiul Regim — denumire total retrospectivã sau nega -
tivã, cãreia trebuie sã-i preferãm o alta, pozitivã sau pros -
pectivã: era monarhiilor „absolute“ sau „naþionale“. Ceea
ce a dat for mã acestora din urmã este noþiunea de suvera -
ni tate. Aºa cum a prevalat ea în Europa, aceastã noþiune
este radical nouã în istorie. Pentru a o înþelege, trebuie sã
înþelegem lumea din care a apãrut pentru a o reorganiza.
Pe scurt, oricît de cople ºitoare ar fi sarcina, trebuie sã pri -
vim în perspectivã istoria europeanã — mai exact, proble -
ma istoriei europene cu înce pere de la cãderea Imperiului
roman de apus.

Ce forme politice erau la dispoziþia oamenilor dupã
aceas tã cãdere? „La dispoziþie“ nu înseamnã cã aceste for -
me exis tau pe deplin constituite — dimpotrivã, e tocmai
epoca unei dezagregãri generale —, ci cã erau prezente
în conºtiinþa oamenilor ca posibilitãþi politice semnifica -
tive ºi eventual dezirabile.

Prima formã este evident imperiul, prãbuºit în Occi -
dent, subzistînd în Orient. Nu vom reaminti niciodatã în -
deajuns ce mare influenþã a avut ideea de imperiu asupra
spiritului oa menilor, chiar multã vreme dupã cãderea Im -
pe riului ro man; fiecare rege s-a dorit „împãrat în regatul
sãu“, ºi Sfîntul Imperiu romano-german nu a decedat ofi -
cial decît în 1806. Sã ne gîndim ºi la cei doi Napoleoni, la
Bismarck, la al III-lea Reich, iar astãzi la ideea „statului



mon dial“. Care este conþi nutul ideii de imperiu? Este re -
unirea întregii lumi cunoscute, a acelui orbis terrarum sub
o guvernare unicã. Ideea de im pe riu nu trimite esenþial -
mente la ambiþiile cuceritoare ale cîtor va indivizi (Alexan -
dru, Cezar, Carol cel Mare sau Na poleon), ea corespunde
unitãþii oamenilor, universalitãþii na turii umane, care vrea
sã fie recunoscutã ºi reflectatã în ºi printr-o putere unicã.
Este o idee politicã naturalã.

Cetatea este celãlalt mare model semnificativ. Mai întîi
pen tru cã o cetate este prezentã potenþial de îndatã ce un
nu mãr suficient de oameni se aflã adunaþi în acelaºi loc.
Apoi pentru cã, asemenea imperiului, acest tip de organi -
zare poli ticã se bucurã de un mare prestigiu, reflex al glo -
riei republicii romane (ºi, de asemenea, prin mijlocirea
Romei, al gloriei cetãþilor greceºti, în primul rînd Atena
ºi Sparta). Acest pres tigiu va rãmîne mult timp considera -
bil într-o Europã în care anumite cetãþi vor atinge un înalt
grad de putere politicã, de prosperitate economicã sau de
eminenþã intelectualã: ora ºele hanseatice, Veneþia sau Flo -
renþa, de exemplu. În declin dupã triumful monarhiilor,
el va reapãrea pentru a alimenta speranþa restabilirii vieþii
civice, a „libertãþii“, dar de acum îna inte în cadru naþio -
nal, ceea ce schimbã profund semnifi caþia ideii originare.
Care este „ideea cetãþii“? Este ideea unui spaþiu public
în care oamenii, cetãþenii delibereazã ºi de cid asupra a tot
ceea ce priveºte „treburile lor comune“. Este ideea contro -
lãrii, prin asociere umanã, a condiþiilor proprii de existen -
þã. Este o idee politicã eminamente naturalã.

Or, faptul primordial al istoriei Europei este cã nici ce -
ta tea, nici imperiul, nici o combinaþie a ambelor nu au oferit
for ma sub care Europa ºi-a reconstituit organizarea poli -
ticã: a fost inventatã monarhia1.
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A treia formã, al treilea „model“ este Biserica. Desigur,
Bi serica nu se plaseazã pe acelaºi plan cu imperiul ºi ceta -
tea. Raþiunea sa de a fi nu este sã organizeze viaþa socialã
ºi po li ticã a oamenilor. Dar, prin însãºi existenþa ºi vocaþia
sa pro prie, ea va pune o imensã problemã politicã popoa -
relor eu ro pene. Trebuie insistat asupra acestui punct: dez -
voltarea politicã a Europei nu poate fi înþeleasã decît ca
istorie a rãs punsurilor la problemele ridicate de Bisericã —
asociere umanã de un tip complet nou —, fiecare rãspuns
instituþional punînd, la rîndul sãu, probleme inedite ºi
ce rînd inventarea unor rãs punsuri noi. Cheia dezvoltãrii
eu ro pene este ceea ce în ter meni savanþi numim problema
teologico-politicã.

Biserica a pus popoarelor europene douã probleme,
una con juncturalã, alta structuralã. Problema conjunctu -
ralã este bine cunoscutã: în dezagregarea generalã ce a ur -
mat inva ziilor barbare, Biserica a trebuit sã-ºi asume func -
þii sociale ºi politice pe care autoritãþile civile, absente sau
ne putincioase, nu le îndeplineau. Astfel s-a constituit un
amal gam „contra naturii“ al funcþiilor civile sau profane
ºi al funcþiilor specific religioase. Problema structuralã este
binecunoscutã ºi ea, dar e important sã o formulãm exact.

Definiþia pe care ºi-o dã Biserica include o „contradic -
þie“. Pe de o parte, binele pe care ea îl aduce — mîntuirea —
nu þine de aceastã lume. „Aceastã lume“ ca atare, lumea
„Ceza rului“, nu o intereseazã. Pe de altã parte, Dumne -
zeu însuºi ºi Fiul sãu i-au încredinþat misiunea sã-i con -
ducã pe oameni spre mîntuirea al cãrei unic vehicul este,
prin graþie divinã, ea. Prin urmare, ea are „drept de con -
trol“ sau mai degrabã „datoria de a controla“ tot ceea ce
ar putea pune în pericol aceastã mîntuire. Or, toate acþi -
unile umane fiind confruntate cu alternativa binelui ºi rãu -
lui — cu excepþia acþiunilor con siderate „indiferente“, a
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cãror definire va reprezenta de altfel miza unei foarte im -
por tante dezbateri teologice ºi politice, îndeosebi în pe -
rioa da Reformei —, Biserica are „drept de con trol“ asupra
tuturor acþiunilor umane tendenþiale. ªi, printre acþiunile
umane, cele mai importante, cele mai pline de con secinþe
sînt cele înfãptuite de cei care conduc. Biserica tre buie, deci,
în virtutea raþiunii sale de a fi, sã vegheze cu cea mai vie
atenþie ca toþi cei care conduc sã nu ordone celor con duºi
sã comitã fapte care le pun în pericol mîntuirea ºi nici sã
le lase „libertatea“ de a le comite. Astfel, Biserica a fost de -
 terminatã — logic, nu conjunctural — sã revendice pu -
terea supremã, plenitudo potestatis. Definiþia acestei potestas
poate varia considerabil, în funcþie, îndeosebi, de cum este
con ceputã — directa sau indirecta, dar impactul politic al
reven dicãrii sale rãmîne în esenþã acelaºi. Aceastã reven -
dicare ºi-a cãpãtat întreaga amploare în momentul refor -
mei gregoriene, de la sfîrºitul secolului al XI-lea. În acea
epocã, ecclesia chris tiana este consideratã drept singura
republicã adevãratã.

Putem rezuma astfel ciudata „contradicþie“ din doc -
tri na Bisericii catolice; simultan ea îi lasã pe oameni liberi
sã se organizeze în temporal aºa cum cred ei de cuviinþã,
ºi tinde sã le impunã o „teocraþie“. Ea le aduce în acelaºi
timp o con strîngere religioasã de o amploare ineditã, ºi o
eliberare sau o emancipare de viaþa profanã nu mai puþin
inedite — spre deosebire de iudaism ºi de islam, ea nu
adu ce o lege menitã sã dirijeze pozitiv toate acþiunile oa -
me nilor în cetate.

Se va spune cã aceastã prezentare este artificioasã, cã,
ori care i-ar fi principiile, în realitate Biserica din Evul Me -
diu a înclinat spre teocraþie, ºi nicidecum spre eliberarea
spaþiu lui profan sau civil. Obiecþia are importanþa sa; to -
tuºi, nu trebuie analizat numai ce a fãcut în mod direct Bi -
serica, ci ºi ceea ce a înlesnit ea, ºi care nu ar fi fost posibil
dacã doc trina sa nu ar fi conþinut „contradicþia“ pe care
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am relevat-o. Biserica a avut pretenþia sã-ºi exercite, fãrã
deosebire, con tro lul asupra tuturor regimurilor politice:
mo narhii, cetãþi sau imperii. Chiar prin aceasta, ea recu -
noºtea cã nu dorea sã impunã un regim politic special. În
consecinþã, în clipa în care lumea profanã îºi va recãpãta
forþele, va avea latitudinea sã caute forma politicã suscep -
tibilã sã reziste cel mai bine pre tenþiilor Bisericii. Cu alte
cu vinte, lupta împotriva versantu lui teocratic al Bisericii
a fost fãcutã posibilã ºi oarecum auto rizatã de versantul
care declara liber domeniul „Cezarului“.

Pe ce baze politice va tinde sã se organizeze lumea pro -
fanã, ca sã facã faþã pretenþiilor Bisericii? Sã examinãm re -
 sursele celor douã forme politice disponibile pe care le-am
menþionat.

Mai întîi cetatea. Organizarea în cetãþi a fost foarte pu -
ter  nicã în anumite regiuni ale Europei pînã în secolul al
XVI-lea (Italia de nord, Flandra, Germania de nord). Raþi -
unile isto rice ale acestui fapt nu ne intereseazã aici. Ceea
ce e frapant este cã aceastã formã politicã, cãreia îi datorãm
atîtea capo dopere artistice ºi literare, a fost lovitã de un fel
de incapa citate de a se rãspîndi, ºi chiar de a dura. Aceas -
ta þine desigur de instabilitatea specificã acestei forme de
organizare poli ticã: luptele civile, între „facþiuni“, duc ade -
sea la paralizarea ºi chiar la autodistrugerea cetãþii, aºa cum
demonstreazã eloc vent cronica cetãþilor greceºti ºi italiene.
La aceste motive „na turale“, se adaugã motive care þin de
prezenþa ºi influenþa Bi sericii. Asupra acestui punct, tre -
buie fãcute douã remarci aparent contradictorii. Pe de o par -
te, cetãþile sînt relativ slabe în faþa Bisericii, ele îi þin piept
cu greu. Pe de altã parte, îi sînt deosebit de ostile sau, în
sens invers, Biserica nu le agreeazã cîtuºi de puþin.

Cetãþile sînt slabe „ideologic“; ele sînt fenomene „par -
ti  cu lare“ în faþa a douã „universalii“, Imperiul ºi Biseri -
ca. Fie care facþiune din interiorul cetãþii va tinde sã se spri -
jine pe una sau pe cealaltã din aceste universalii — guelfii
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ºi ghibe linii la Florenþa —, sã se sprijine, de asemenea, pe
o monarhie strãinã sau alta.

Altminteri, cetãþile cunosc o viaþã politicã extrem de in -
 tensã, chiar tumultuoasã; interesele ºi pasiunile oame nilor
sînt aici în mod natural îndreptate spre lucrurile acestei
lumi. Cetatea tinde deci sã constituie o lume deosebit de
în chisã, rebelã la influenþa Bisericii. În fine, atitudinea na -
turalã a oa menilor este sã-ºi afirme libertatea, indepen -
denþa. În aces te trei privinþe, monarhia va prezenta carac -
te ristici opuse.

Prea ostilã structural pretenþiilor Bisericii, cetatea era
în acelaºi timp prea slabã ca sã constituie o formã politicã
în stare, într-o epocã dominatã de Bisericã, sã se afirme
vic to rios împotriva ei, satisfãcîndu-i totodatã anumite exi -
genþe.

Aceste remarci se impun spontan celui care analizeazã
is toria cetãþilor italiene, cea a Florenþei îndeosebi. Se va
obiec  ta, poate, cã în Italia prevala o situaþie atipicã, întru -
cît Papa era aici prinþul temporal. În realitate, chiar ºi în
Italia, forþele Bisericii erau esenþialmente spirituale: Papa
nu a putut, ca sã spunem aºa, duce niciodatã un rãzboi
de unul singur; în epoca celui mai mare prestigiu al papa -
litãþii, el nu s-a putut face ascultat cum ar fi trebuit nici
mã car la Roma; ºi istorici reputaþi au putut afirma cã îna -
intea Reformei el avea mai mul tã influenþã în Anglia sau
Germania decît în Italia.

În orice caz, aceastã situaþie a cetãþilor italiene a avut
con secinþe majore pentru întreaga istorie europeanã. Ames -
tecul de ostilitate structuralã ºi de slãbiciune intrinsecã în
relaþia dintre cetate ºi Bisericã explicã în mare parte de ce
cetãþile ita liene au elaborat, cu o asemenea agresivitate,
prima civili za þie cu adevãrat „profanã“ a lumii creºtine. Pri -
mele mari  afir mãri literare ale stabilitãþii, independenþei
ºi nobleþei lu mii profane s-au nãscut în Italia: Dante, Mar -
silio din Pa dova, Boccaccio. Aceastã tradiþie „florentinã“
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va fi reluatã, transformatã radical ºi fãcutã operaþionalã
pen tru ofensiva împotriva Bisericii de un mare duºman
al numelui de creº tin: Machiavelli.

Cît despre cealaltã mare posibilitate de organizare poli -
ticã, ºi anume imperiul, nu am sã spun decît cîteva cuvin -
te. Performanþele sale efective, diferite de prestigiul ideii
sale, sînt într-un fel ºi mai modeste decît cele ale cetãþii. ªi
nu din lipsã de genii: ajunge sã-i amintim pe Carol cel Mare
sau pe Frederic al II-lea Hohenstaufen. Pe lîngã dificulta -
tea intrin secã a proiectului imperial pe o arie atît de divi -
zatã geografic, etnic ºi politic cum este Europa, trebuie sã
se þinã seama de o realitate spiritualã fundamentalã: locul
imperiului — univer salul — este deja ocupat, adjudecat,
în tr-un fel, de Bise ricã. Existã o obiecþie care pare sã infir -
me pe loc ipoteza formulatã mai sus: imperiul de Rãsãrit,
am plasat la Constantinopol, a coexistat cu creºtinismul în -
tr-o uniune aproape orga nicã. Dar tocmai la Constantinopol
a fost desãvîrºitã aceastã uniune, departe de centrul radiant
al prezenþei creºtine: Papa. Joseph de Maistre, care trebuie
întotdeauna consultat asupra acestui subiect, afir mã cã dacã
scaunul Imperiului a fost trans ferat la Constan ti nopol, aceas -
ta s-a fãcut printr-o miºcare spiritualã instinc tivã: Constan -
tin a simþit cã „aceleaºi ziduri nu-i puteau adãposti ºi pe
împãrat ºi pe pontif“. El a cedat Roma Papei2.

Problema politicã europeanã prin excelenþã este deci
ur mã toarea: lumea nonreligioasã, profanã, laicã trebuie
sã se organizeze sub o formã care sã nu fie nici cetatea nici
impe riul, o formã mai puþin „particularã“ decît cetatea, ºi
mai pu þin „universalã“ decît imperiul sau a cãrei univer -
salitate ar fi alta decît universalitatea imperiului. ªtim cã
aceastã formã politicã va fi monarhia „absolutã“ sau „na -
þionalã“. Înainte de a încerca sã descriu schimbãrile spiri -
tuale ºi politice care i-au permis constituirea, aº vrea sã
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arãt pe scurt de ce este ea structural superioarã cetãþii ºi
imperiului pentru a face faþã problemei puse de revendi -
cãrile Bisericii.

Asemeni împãratului, ºi spre deosebire de cetate, re -
gele va putea aspira la „dreptul divin“ (în virtutea axiomei
pau line: „Toatã puterea vine de la Dumnezeu“ — spre deo -
se bire de cetate, cãci demnitarii cetãþii, fiind o pluralitate,
nu întrunesc prima condiþie pentru a fi imaginea sau vi -
carul lui Dumnezeu: unicitatea3); dar, spre deosebire de
împãrat, el nu aspirã în principiu la monarhia universalã,
ceea ce limi teazã amploarea conflictului cu universalitatea
Bisericii. În plus, viaþa politicã într-un regat este mult mai
puþin intensã decît într-o cetate, lãsîndu-i pe oameni mai
liberi sã se con sacre lucrurilor lumii de dincolo. În fine, ati -
tu dinea fireas cã a supuºilor unui monarh este obedienþa:
ceea ce convine ºi mai mult Bisericii. Prin aceste trei trãsã -
turi, monarhia este mult mai compatibilã cu Biserica decît
cetatea. Simultan, ºi pa radoxal, o datã cu afirmarea drep -
tu lui divin, lumea umanã profanã, a cãrei cheie de boltã
este regele, este în principiu ab solut independentã de Bi -
se ricã: regele depinde direct de Dumnezeu. Consecinþa
prac ticã este cã regii vor încerca sã se punã în fruntea orga -
nizãrii — chiar religioase — din rega tele lor.

ªansa istoricã a monarhiei în lumea creºtinã þine în mare
parte de faptul cã aceastã formã politicã permite o largã
ac cep tare a prezenþei Bisericii ºi, în acelaºi timp, deþine un
re sort de o forþã deosebitã — monarhul de drept di vin —
care sã garanteze independenþa corpului politic faþã de
Bi sericã.

Monarhia europeanã are deci douã laturi: o laturã „sta -
ti cã“ ce ar putea fi caracterizatã ca uniunea dintre Tron
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3 Axioma paulinã, ca atare, vizeazã puterea demnitarilor, ca ºi pe
cea a regelui, dar într-o cetate puterea circulã, se distribuie între titulari
nu meroºi ºi adesea provizorii: ea nu este încorporatã într-o persoanã.
Este greu de recunoscut aici un reflex al imuabilitãþii ºi unicitãþii divine.



ºi Al tar — regele este bun creºtin ºi fiu supus al Bisericii;
schimb de amabilitãþi, Biserica îl recunoaºte rege prin gra -
þie divinã ºi predicã credincioºilor supunerea faþã de pu -
terea sa; ºi o la turã „dinamicã“: regele tinde în mod natural
sã afirme to tala independenþã a corpului politic în raport
cu Biserica ºi sã revendice, deci, suveranitatea — chiar re -
li gioasã — în re gatul sãu (numirea episcopilor, controlul
ordinelor religioase ºi chiar, în cazuri extreme ca Anglia,
participarea la definirea conþinutului dogmatic al religiei).
În timp ce în Evul Mediu corpurile politice erau învã luite
sau înglobate de Bisericã, mo narhiile care se îndreaptã spre
absolutism tind, fiecare, sã în globeze Biserica prezentã între
hotarele lor: regatul este corpul politic suprem, asocierea
umanã prin excelenþã. Atunci cînd aceastã supremaþie va
fi definitiv stabilitã, regatul va de veni „naþiune“, ºi „repre -
zen tanþii“ acesteia vor impune cle rului „constituþia ci vilã“
care va consacra subordonarea com pletã a Bisericii faþã de
corpul politic.

Astfel, monarhia apare nu atît ca un regim, cît ca un
pro  ces. Aceasta explicã de ce marile teorii istorice care au
fost for mulate în secolul al XIX-lea îi înlãturã deliberat orice
con sistenþã proprie pentru a face din ea un simplu instru -
ment, instrument destinat sã fie aruncat o datã ce va fi în -
fãptuit ceea ce aºtepta „istoria“ de la el: pentru marxism,
este instrumen tul trecerii de la „feudalism“ la „capita -
lism“; pentru Guizot, de unificare „naþionalã“ ºi de „civili -
zaþie“; pentru Tocque ville, de trecere de la „aristocraþie“
la „democraþie“4. Aceste interpretãri sînt de valoare in -
egalã, dar, toate, încearcã sã dea un conþinut inteligibil aces -
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4 Guizot, spre deosebire de Tocqueville ºi de Marx, se strãduie
totuºi sã dea monarhiei, dincolo de „funcþia sa istoricã“, o consistenþã
„natu ralã“: „Ea îºi aflã sursa în aceastã credinþã în unitatea ºi imuabi -
litatea suveranului de drept care este înrãdãcinatã în adîncul spiritu -
lui uman“. Vezi „De la souveraineté“, în Histoire de la civilisation en Europe,
Hachette/Pluriel, 1985, pp. 336–341.



tei intuiþii: monarhia e cea care a pus în miºcare „istoria“,
istoria „modernã“ a Europei, o is torie orientatã, prezen -
tînd un „sens“, „irezistibilã“. Mo nar hia e cea care a rupt
în Europa, ºi numai în Europa, rit mul „natural“ al poli -
ticii, al istoriei politice.

Ritmul „natural“ al unui corp politic poate fi descris
în linii mari în felul urmãtor: în politica externã, expansi -
unea te ritorialã pînã ce aceastã expansiune, împinsã prea
departe, conduce la înfrîngere ºi la dispariþia corpului po -
litic de pe scena istoricã; în politica internã, fie conserva -
rea, ducînd la pietrificare, a unui aceluiaºi regim ºi a unei
aceleiaºi tradiþii, fie o deplasare, descrisã de obicei drept
„ciclicã“, între forme politice predeterminate ºi constante
în caracteristicile lor esen þiale: aristocraþie, democraþie, anar -
hie, despotism, monarhie. Ei bine, monarhia europeanã
a declanºat o miºcare politicã ce a condus la transformarea
neîncetatã ºi deloc ciclicã a con stituirii interne a statelor,
transformare permanent produ cãtoare de forme politice
ºi sociale noi. Monarhia a declanºat Istoria ºi trãim încã
din acest impuls originar.

De unde aceastã originalitate deosebitã, acest dinamism
fãrã egal al monarhiei europene? Ceea ce ar fi putut „fixa“
aceastã monarhie ar fi fost un compromis durabil între sa -
crul religios ºi sacrul civic, regele fiind cheia de boltã a sis -
te  mului sacral. Or, în ciuda tuturor atributelor sale religi -
oa se osten ta tive, în ciuda încoronãrii, a dreptului divin ºi
a credinþei în puterea sa de a vindeca prin atingere, regele
nu a putut fi niciodatã în Europa cheia de boltã a sistemu -
lui sacrului, cum era în Orient. În Orient, regele sau împã -
ratul se putea lansa în cuceririle cele mai extravagante, dar
rãmînea, în ra port cu interiorul societãþii sau civilizaþiei
sale de origine, ma rele conservator. Acest rol pasiv sublim
sau sublim pasiv îi era interzis în Occident: regele a tre -
buit sã acþioneze aici continuu, sã acþioneze asupra socie -
tãþii sale. Care a fost prin cipiul acestei acþiuni?
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