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Introducere

„Chiar nu ne-am putea oare înţelege?“ Acest îndemn a deve-
nit celebru în ziua de 1 mai 1992, și a fost rostit de Rodney King, 
un negru care fusese aproape omorât în bătaie de patru agenţi 
ai poliţiei din Los Angeles cu un an înainte. În treaga naţiune 
văzuse o înregistrare video a agresiunii și, atunci când juraţii 
i-au achitat pe poliţiști, vestea a declanșat furia tu turor și șase 
zile de proteste violente în Los Angeles. Cincizeci și trei de 
oameni au murit și peste șapte mii de clădiri au fost incendiate. 
Răzmeriţa a fost în mare parte transmisă în direct, camerele 
televiziunilor urmărind ostilităţile din elicoptere care survolau 
neîncetat zonele afectate. După un atac violent asupra unui ca-
mionagiu alb, King s-a hotărât să facă un apel pentru pace.

Apelul1 lui King a devenit atât de popular, încât și-a pierdut 
din profunzime, transformându-se într-o formulă lip sită de sub-
stanţă spusă mai mult în glumă, și nu ca un real îndemn către 
înţelegere. De aceea am și ezitat să folosesc cu vin tele lui King 
la începutul acestei cărţi, însă m-am hotărât să încep ast fel, din 
două motive. În primul rând, pentru că majoritatea america-
nilor de astăzi nu leagă întrebarea lui King de relaţiile dintre 
rase, ci mai degrabă de aspectele politice și de lipsa de cooperare 
dintre partide. Mulţi dintre americani cred că știrile de noapte 
din arena politică de la Washington sunt transmise de cores-
pondenţi asemenea celor a±aţi în mijlocul con±ictelor armate, 
din elicoptere care survolează orașul.
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Cel de-al doilea motiv pentru care am decis să încep această 
carte cu îndemnul atât de des folosit al lui King sunt cuvintele 
emoţionante pe care el le-a spus în continuare și care sunt rare-
ori amintite. În timp ce încerca să răspundă întrebărilor repor-
terilor, repetându-se adesea și luptându-se să-și stăpâ neas că 
lacrimile, King a rostit următoarele: „Vă rog, ne putem înţe lege. 
Ne putem înţelege cu toţii. Adică, toţi suntem prizo nieri aici 
pentru o vreme, așa că să încercăm s-o scoatem la capăt.“

Subiectul acestei cărţi este di«cultatea noastră de a ne înţe lege. 
Într-adevăr, suntem toţi blocaţi aici pentru o vreme, așa că am 
putea măcar să încercăm să înţelegem de ce suntem atât de ușor 
divizaţi în tabere ostile, convinse de justeţea propriilor acţiuni.

Cei care-și dedică viaţa cercetării anumitor lucruri ajung ade-
sea să creadă că obiectul fascinaţiei lor reprezintă un răspuns 
la toate problemele. În ultimii ani s-au publicat cărţi având ca 
subiect rolul revoluţionar pe care l-au ocupat în istoria omeni-
rii gătitul, creșterea copiilor, războaiele și… chiar sarea. La fel 
este și cartea de faţă. Obiectul meu de studiu este psihologia 
morală, și o să vă demonstrez că moralitatea este extraordinara 
însușire umană care a făcut posibilă civilizaţia. Nu vreau să spun 
că găti tul, creșterea copiilor, războiul și sarea n-au fost și ele ne-
cesare, însă cartea aceasta o să vă permită o incursiune în istoria 
și na tura umană din punctul de vedere al psihologiei morale.

Până la «nalul acestei istorii, sper să vă « oferit o nouă per-
spectivă asupra a două dintre cele mai importante, supărătoare 
și învrăjbitoare subiecte din viaţa omenirii: politica și religia. 
Tratatele de bune maniere ne sfătuiesc să nu deschidem aceste 
subiecte în conversaţiile politicoase, însă eu vă îndemn să o 
faceţi. Atât religia, cât și politica re±ectă fundamentul psiho-
logiei noastre morale, iar înţelegerea acestei psihologii ne poate 
ajuta să «m mai toleranţi. Scopul cărţii mele este acela de a mai 
diminua din ardoarea, furia și vrajba induse de aceste două 
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subiecte și de a le înlocui cu admiraţie, uimire și curiozitate. Sun-
tem de-a dreptul norocoși că am dezvoltat această complexă 
psihologie morală care a permis speciei noastre să evadeze din 
sălbăticia pădurilor și a câmpiilor și să ajungă în doar câteva mii 
de ani la tihna, desfătările și extraordinara armonie a so cie tăţi-
lor moderne.2 Speranţa mea este că această carte va trans forma 
conversaţiile despre moralitate, politică și religie, făcându-le 
mai relaxate, mai politicoase și mai amuzante, chiar și în dis-
cuţiile cu prietenii sau în prezenţa femeilor și a copiilor. Eu 
sper că ne va ajuta să ne înţelegem.

Născut pentru a � moralist

Aș « putut să intitulez această carte Mintea morală, pentru 
a transmite faptul că mintea umană este proiectată să „acţio-
neze“ moral, limbajul, sexualitatea, muzica sau alte lucruri 
«ind de asemenea trăsături intrinseci, după cum sunt descrise 
de renumiţi cercetători în cărţile la modă. Am ales însă titlul 
�e Righteous Mind (Mintea moralistă) pentru a sugera că na-
tura umană este nu doar intrinsec morală, ci și inerent mora-
listă, critică și analitică.

Cuvântul righteous provine din rettviss în scandinava veche 
și rihtwis în engleza veche, ambele având sensul de „cinstit, in-
tegru și virtuos“.3 Sensul acesta s-a păstrat în cuvintele din engleza 
modernă (righteous, righteousness), deși având acum puter nice 
conotaţii religioase prin echivalarea cu ebraicul tzedek. Tzedek 
este des întâlnit în Biblia ebraică, descriind persoane care ac-
ţionează în conformitate cu voinţa divină, «ind în același timp 
un atribut al lui Dumnezeu și al judecăţii Sale referitoare la 
oameni (judecată care este adesea dură, însă întotdeauna con-
siderată a « corectă).

Legătura dintre justeţe și critică este surprinsă în unele de-
«niţii moderne ale cuvântului righteous, precum „care rezultă 
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dintr-un deosebit simţ al dreptăţii, moralităţii sau corecti tu di-
nii“4. Legătura apare și în sintagma self-righteous, care în seamnă 
„convins că ai dreptate, mai ales în opoziţie cu ac ţiu nile sau 
convingerile altora; deosebit de moralist și intolerant“5*. Aș vrea 
să vă arăt că obsesia dreptăţii (care duce inevitabil la sigu ranţa 
de sine) este starea normală a omului. Aceasta este o trăsătură 
intrinsecă a «inţei noastre, și nu o eroare sau un virus care s-a 
strecurat în minţile care ar « altminteri obiective și raţionale.6

Minţile moraliste au ajutat oamenii – dar nu și alte specii – să 
se constituie în grupuri, triburi și naţiuni care colaborează fără 
a avea o legătură de rudenie. Însă, în același timp, tot aceste 
minţi garantează că de fapt colaborarea dintre grupuri va « 
mereu umbrită de con±icte moralizatoare. O oare care compe-
tiţie între grupuri poate « chiar necesară pentru dezvoltarea 
armonioasă a societăţilor. În adolescenţă doream pacea mon-
dială, însă acum mă rog pentru o lume în care ideologiile opuse 
sunt menţinute într-un echilibru, în care sis temele de respon-
sabilizare nu ne lasă să ne facem de cap și în care tot mai puţini 
oameni cred că scopurile cinstite justi«că mijloacele violente. 
Nu este o dorinţă foarte romantică, însă e una pe care chiar o 
putem îndeplini.

Ce urmează

Cartea aceasta are trei părţi, pe care le puteţi considera drept 
trei cărţi separate – însă «ecare depinde de cea care a precedat-o. 
Fiecare parte prezintă un principiu fundamental al psihologiei 
morale.

Prima parte descrie primul principiu: Intuiţiile sunt primele, 
urmate de gândirea strategică.7 Intuiţia morală apare automat și 

* Pornind de la aceste de«niţii şi după o consultare cu autorul cărţii  
de faţă am ajuns la concluzia că sintagma righteous mind este cel mai bine 
redată în limba română prin „mintea moralistă“ (n.ed.).
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aproape instantaneu, cu mult înainte ca judecata morală să 
înceapă, iar acele prime intuiţii tind să ne in±uenţeze judecata 
ulterioară. Dacă aveţi impresia că judecata morală este ceea ce 
facem atunci când încercăm să a±ăm adevărul, veţi « întot-
deauna frustraţi de părtinirea, nesăbuinţa și lipsa de logică pe 
care o manifestă cei care nu sunt de acord cu voi. Însă, dacă 
veţi considera jude cata morală drept o abilitate pe care noi, oa-
menii, am dez vol tat-o pentru a ne atinge scopurile sociale – 
pentru a ne justi«ca pro priile acţiuni și pentru a ne apăra 
echipa căreia îi aparţi nem –, atunci lucrurile vor deveni mai 
clare. Fiţi atenţi la intuiţii și nu luaţi drept bune argumentele 
morale ale celorlalţi. Majori tatea acestor raţionamente sunt so-
«sme, inventate în zbor și concepute astfel pentru a promova 
anumite obiective strategice.

Metafora centrală a acestor patru capitole este că mintea e 
împărţită, ca un călăreţ pe un elefant, sarcina călăreţului �ind 
aceea de a-l servi pe elefant. Călăreţul este judecata noastră con-
știentă – șirul de cuvinte și de imagini de care suntem perfect 
conștienţi. Elefantul reprezintă cele 99 de procente ale proce-
selor mentale – cele care se produc fără să ne dăm seama, în 
subconștient, însă care ne guvernează comportamentul în cea 
mai mare parte.8 Am creat această metaforă în ultima mea carte 
�e Happiness Hypothesis (Ipoteza fericirii), în care am de scris 
felul, uneori destul de prost, în care colaborează călăreţul și 
ele fantul, pe măsură ce căutăm înţelesuri și legături în viaţa de 
zi cu zi. În cartea de faţă voi folosi metafora ca să dezleg enigme 
precum motivul pentru care toţi (ceilalţi) sunt ipocriţi9 și de 
ce sunt partizanii politici atât de dispuși să creadă diverse min-
ciuni sfruntate și teorii ale conspiraţiei. Voi folosi, de asemenea, 
această metaforă pentru a vă arăta cum puteţi convinge cu ușu-
rinţă oameni care par a « imuni la raţiune.

Partea a II-a este centrată în jurul celui de-al doilea principiu 
al psihologiei morale: Moralitatea înseamnă mai mult decât 



16 introducere

vă tă mare și corectitudine. Metafora centrală a acestor patru 
capitole este aceea că mintea moralistă este ca o limbă cu șase 
papile gus tative. Principiile morale ale societăţilor seculare oc-
cidentale sunt ca niște creaţii culinare care încearcă să activeze 
doar una sau două dintre aceste papile – «e preocupări legate 
de durere și suferinţă, sau de corectitudine și nedreptate. Însă 
oamenii au multe alte intuiţii morale puternice, precum cele 
le gate de libertate, loialitate, autoritate și sanctitate. O să vă 
explic de unde provin aceste șase papile gustative, felul în care 
ele creează fundamentul multor preparate morale ale lumii și 
de ce politicienii de dreapta au un avantaj intrinsec atunci când 
vine vorba de gătit bucate pe gustul alegătorilor.

Partea a III-a este dedicată celui de-al treilea principiu: Mora-
litatea unește și orbește. Metafora centrală a celor patru capitole 
este că oamenii sunt 90% cimpanzei și 10% albine. Natura umană 
a rezultat în urma selecţiei naturale care a funcţionat pe două 
niveluri simultan. Indivizii concurează cu alţi indivizi din «e-
care grup, iar noi suntem urmașii primatelor care au excelat în 
acea competiţie. De aici provine latura urâtă a naturii noastre, 
cea care apare de obicei în cărţile dedicate originii noastre pe 
scara evolutivă. Într-adevăr, suntem niște ipocriţi egoiști care 
stăpânesc atât de bine arta de a părea virtuoși, încât uneori ajun-
gem să ne păcălim singuri.

Însă natura umană s-a modelat și pe măsură ce grupurile 
s-au întrecut între ele. După cum a spus și Darwin, cu multă 
vreme în urmă, cele mai cooperante și mai unite grupuri înving 
în general grupurile de egoiști preocupaţi doar de propriile in-
 terese. Ideile lui Darwin despre selecţia grupurilor au pier dut 
din popularitate în anii ’60, însă descoperirile recente readuc 
în prim-plan a«rmaţiile sale, implicaţiile acestora «ind deo sebit 
de profunde. Nu suntem întotdeauna ipocriţi egoiști. Avem une-
ori, în anumite condiţii, și abilitatea de a ne dezactiva natura 
mes chină și de a acţiona precum celulele unui singur 
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mare orga nism, sau ca albinele într-un stup, conlucrând în interesul 
grupului. Aceste experienţe sunt adesea printre cele mai me-
mo rabile din viaţă, deși instinctul de grup ne poate orbi uneori, 
făcându-ne să uităm de alte principii morale. Compor tamen-
tul nostru de stup înlesnește altruismul, eroismul, războiul și 
genocidul.

Odată ce veţi considera mintea noastră moralistă ca «ind o 
minte de primate cu o tendinţă de roire, veţi căpăta o cu totul 
altă perspectivă asupra moralităţii, politicii și religiei. O să vă 
arăt că „natura noastră superioară“ ne permite să «m deosebit 
de altruiști, însă acest altruism va « îndreptat în mare măsură 
asupra membrilor propriului nostru grup. Voi demonstra că re-
ligia este (probabil) o adaptare evolutivă pentru a uni grupurile 
și pentru a le ajuta să creeze colectivităţi cu o moralitate comună. 
Religia nu este un virus sau un parazit, așa cum au a«rmat în 
ultimii ani unii oameni de știinţă („Noii Atei“). Și voi folosi 
această perspectivă pentru a explica de ce unii sunt conserva-
tori și alţii liberali (sau progresiști), iar alţii devin libertarieni. 
Oamenii se unesc în echipe politice care împărtășesc povestiri 
cu caracter moral. Odată ce acceptă o astfel de povestire, devin 
orbi în faţa lumilor morale alternative.

O observaţie privind terminologia: în Statele Unite, cuvân-
tul liberal se referă la politica de stânga sau progresistă, iar eu 
voi folosi cuvântul cu acest sens. În schimb, în Europa și în alte 
părţi ale lumii, cuvântul liberal este mai apropiat de sensul său 
originar – preţuirea libertăţii mai presus de orice, inclusiv în 
activităţile economice. Atunci când europenii folosesc cuvântul 
liberal, ei se referă mai degrabă la ceea ce americanii numesc 
libertarian, termen care nu poate « asociat ușor cu orientarea 
de stânga sau de dreapta.10 Cititorii din afara Statelor Unite ar 
putea substitui oricând cuvântul liberal cu termenii progresist 
sau de stânga.
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În capitolele următoare mă voi inspira din cele mai recente 
studii din neuroștiinţă, genetică, psihologie socială și modelare 
evolutivă, însă mesajul de bază al cărţii este cunoscut din cele 
mai vechi timpuri: conștientizarea faptului că toţi suntem niște 
făţarnici plini de sine:

De ce vezi tu paiul din ochiul fratelui tău, și bârna din ochiul tău nu 
o iei în seamă? […] Făţarnice, scoate întâi bârna din ochiul tău și 
atunci vei vedea să scoţi paiul din ochiul fratelui tău (Matei 7, 3–5).

Iluminarea (sau, dacă vreţi, înţelepciunea) ne obligă să ne 
scoatem toţi bârna din ochi și apoi să lăsăm în urmă neobosi-
tul, meschinul și învrăjbitorul nostru moralism. După cum 
scria Sen-ts’an, maestrul chinez zen din secolul al VIII-lea:

Calea Perfectă e grea
doar pentru cei nehotărâţi;
nu agrea și nu respinge
și atunci totul se va limpezi.
Fă chiar și-o mică-nlocuire
și-atunci de la pământ la ceruri
totul se va schimba.
De vrei ca realitatea
să cunoști făr’ de-ndoială, să nu «i „pentru“ 
și nici chiar „împotrivă“.
Căci lupta dintre-acestea două
e-a minţii cea mai neagră boală.11

Nu spun că ar trebui să ne trăim viaţa precum Sen-ts’an. Ba 
chiar cred că o lume fără moralism, bârfă și critică ar deveni rapid 
un haos. Însă, dacă vrem să ne înţelegem pe noi înșine, con ±ictele, 
limitele și potenţialul, va trebui să facem un pas înapoi, să 
renunţăm la moralism, să aplicăm câteva principii de psiholo-
gie morală și să analizăm jocul pe care-l jucăm cu toţii.

Să examinăm acum psihologia acestei lupte dintre „pentru“ 
și „împotrivă“. Lupta aceasta se dă atât în mintea moralistă a 
«e căruia dintre noi, cât și în grupurile din care facem parte.



partea i

Intuiţiile sunt primele, 
urmate de gândirea strategică

Metafora centrală
Mintea este împărţită, ca un călăreţ pe un elefant, 
iar datoria călăreţului este să-l servească pe elefant



1
De unde vine moralitatea?

O să vă spun o scurtă poveste. Opriţi-vă apoi din lectură și 
gândiţi-vă dacă eroii acestei întâmplări au încălcat în vreun fel 
principiile morale.

Câinele unei familii a fost omorât de o mașină în faţa casei. Carnea 
de câine, auziseră ei, e delicioasă, și astfel au tranșat corpul anima-
lului, l-au gătit și l-au mâncat la cină. Nimeni nu a fost martor la 
fapta lor.

Dacă sunteţi ca majoritatea oamenilor educaţi din studiile 
mele, prima reacţie a fost de profund dezgust, însă aţi ezitat 
înainte de a spune că familia a făcut ceva mo ralmente greșit. 
La urma urmei, câinele murise deja, așa că nu i-au făcut rău, 
nu? Și era chiar câinele lor, așa că aveau dreptul să facă ce vor 
cu trupul neînsu±eţit, nu-i așa? Dacă v-aș presa să vă expri-
maţi părerea, mi-aţi da, cel mai probabil, un răspuns evaziv, 
precum: „Ei bine, mi se pare dezgustător și cred că ar « tre-
buit pur și simplu să îngroape câinele, însă n-aș a«rma că a 
fost moralmente greșit.“

Bine, iată acum un caz mai di«cil:
Un om merge o dată pe săptămână la supermarket și cum pără un 
pui. Înainte de a-l găti însă, omul săvârșește un act sexual cu acesta. 
Apoi îl gătește și-l mănâncă.

Din nou, nu a suferit nimeni, nu știe nimeni și, ca și în cazul 
familiei care și-a mâncat propriul câine, e vorba de un fel de re-
ci clare, adică – după cum au subliniat unii dintre subiecţii 
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cer cetărilor mele – este o modalitate de a utiliza e«cient re sursele 
naturale. De data aceasta însă, dezgustul este cu atât mai accen-
tuat, iar fapta pare atât de… înjositoare. Este totuși și greșită? 
Dacă sunteţi un occidental educat și cu preferinţe politice libe-
rale, veţi da probabil un răspuns ocolit, prin care a«rmaţi drep-
tul omului de a face ce vrea, atâta timp cât nu rănește pe nimeni.

Dar dacă nu sunteţi un occidental liberal sau libertarian, 
consideraţi probabil că e greșit – moralmente greșit – să întreţii 
raporturi sexuale cu carcasa unui pui și apoi s-o mănânci. Pentru 
dumneavoastră, ca și pentru majoritatea oamenilor de pe această 
planetă, moralitatea are un sens larg. Unele lucruri sunt greșite, 
chiar dacă nu rănesc pe nimeni. Înţelegerea simplului fapt că 
moralitatea este diferită în diverse părţi ale lumii și chiar în ace-
leași comunităţi constituie primul pas spre înţelegerea gândirii 
dumneavoastră corecte. Următorul pas este cunoașterea originii 
acestor diverse tipuri de moralitate.

Originea moralităţii (prima parte)

Am studiat «lozo«a la facultate, sperând să a±u sensul vieţii. 
După ce vizionasem prea multe «lme ale lui Woody Allen, tră-
iam cu impresia greșită că «lozo«a m-ar « putut ajuta.1 Ur ma-
sem însă și câteva cursuri de psihologie care mi-au plăcut și, 
ast fel, m-am hotărât să continui în această direcţie. În 1987 am 
fost admis la cursurile de masterat în psihologie la Universitatea 
din Pennsylvania. Aveam ideea vagă că voiam să cercetez psiho-
logia umo rului. Mi se părea distractiv să desfășor o activitate 
știinţi«că ce mi-ar « permis să merg prin cluburile de comedie.

La o săptămână de la sosirea în Philadelphia am avut o dis-
cu ţie cu Jonathan Baron, un profesor universitar care studiază 
felul în care oamenii gândesc și iau decizii. Precara mea pregătire 
în «lozo«e mi-a permis să am cu el o discuţie inte resantă de spre 
etică. Baron m-a întrebat direct: „Oare gândirea morală este 




