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I

LA CE BUN STUDIUL
IN FORMAREA SPIRITUALA?
INTREBARI PREGATITOARE

E curios. Pentru cine vrea si se miste in viatd ingelegind
ceea ce il inconjoard si pe sine insusi, cultura e (incd) mijlocul
potrivit, antrenamentul necesar. A avea obisnuinta lecturii
atente, a frecventa marii autori, a dobandi disciplina reflectiei
si a studiului, toate acestea par firesti pentru cine cauti sensul
a ceea ce i se intAmpli si se intAmpli lumii. Tnveti si gandesti
bine pe cont propriu intilnind gindirea celor care, in cursul
vremurilor, au gandit stralucit, inventiv, indraznet. A fi bine
format inseamni a fi ,,om cultivat®.

Dar cAnd e vorba si te raportezi la transcendent, aceasta
educatie a intelegerii nu pare si mai fie necesara de citeva
secole incoace. Pare si incurce chiar, sa tulbure ,.credinta
simpla“ ceruta tuturor. Cand priveste catre punctul cel mai
inalt al realului, omului religios i se sugereaza ci uneltele cul-
turii inalte nu-i sunt de trebuinta, ca e bine si le lase deoparte,
sa devind un credincios cald, neispitit de , primejdiile“ cu-
noasterii. S fie chiar aga?

E oare nepotrivit ca intelectualul si se comporte in cre-
dinta ca intelectual? E inutil sa-si pastreze in acest domeniu
chipul specific sau macar ideal? Pofta de a intelege, infor-
matia riguroasa, disciplina gindului nu-si gisesc locul in
religie? Indeletnicirea cu ideile e aici necuveniti? Dar ceea
ce dd marca de autenticitate pentru un intelectual, anume
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sensibilitatea fatd de nuante si de niveluri de interpretare
oricare ar fi tema de care se apropie? Este ea admisd? Sau in
pragul celor spirituale toate aceste tristuri trebuie lasate la
garderoba, ca o costumatie inadecvati si, in fond, neglijabila?

Nu mi refer la munca savantd, cu rezultate impunatoare
in sistematizarea unei doctrine religioase sau in studiul
religiilor. Toata lumea e de acord ci aici ratiunea cercetitoare
e la locul ei. Intrebarea mea priveste chiar raportul omului
cu transcendenta vie, confruntarea lor intima. Isi pierd ros-
tul aici calitdtile intelectualului: obisnuinta judecatii parti-
cipative, dar si critice, dorinta de a patrunde pe cont propriu
intr-o problema, de a-i desfisura sensurile, de a pune o lu-
mina noud asupra ei? E oare indreptatit intelectualul sa-si
pastreze in actul credintei croiala de intelectual?

latd intrebarea care a stirnit cercetarea de fati.

In epocile premoderne, intrebarea ar fi fost intru citva
caraghioasa. Intelectualul isi concepea destinul in cadru
religios, se angaja cu priceperea si cu fiinta lui intr-o tema-
tica a realului complet. Era de la sine inteles ca realul su-
prem {i capta privirea, ci Dumnezeu il convoca la un drum
de cunoagtere.

Pentru Grigore de Nazianz, in secolul al IV-lea, interdic-
tia de a preda cultura inaltd cu care imparatul Tulian ii lovise
pe crestini era jignitoare. Li se refuza astfel statutul de om
bine slefuit, la care se simtea indreptitit orice membru al
elitei din lumea romand. A fi crestin se impica foarte bine
cu a fi om cultivat, studios, mousikds anér. De altfel, fard
intelectualii si din primele veacuri, fira ,filozofii“ sai, cres-
tinismul nu si-ar fi ficut loc in lumea culturald a Antichitatii
tarzii. Un secol si mai bine inainte de Grigore Teologul, Cle-
ment Alexandrinul il numea cu inflicarare pe crestin ,,ade-
varatul gnostic®, socotea ci studiul oferd ,,merinde pentru
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contemplatie“’. In scrierile lui Clement, lui Origen, lui Gri-
gore de Nyssa, cercetatorii nu pot decide daci e vorba despre
relatarea unei experiente spirituale efective sau despre filo-
zofie misticd — in sensul de constructie teoretic —, intr-atat
sunt de intrepatrunse patosul inaintrii infinite si subtila lui
tematizare. Cind, in Despre omul nobil, Meister Eckhart
ajunge sd invoce, cu autenticitatea unui lucru triit, striba-
terea sufletului citre Unul, chiar si atunci se comporti ca
intelectual cu deprinderi analitice. Chiar si atunci polemi-
zeaza cu alti doctori pe tema deosebirii scolastice intre visio
simplex et nuda si visio reflexa. Desigur, cunoasterea (si feri-
cirea) ultimi inseamnai ,lisare“ a intelectului, chiar a inte-
lectului contemplativ; e uniune cu divinul dincolo de orice
dualitate, ,fara val®, e visio simplex et nuda, sustine Eckhart.”
Dar in jurul acestei culmi intelectul si ratiunea isi fac din
plin munca: pregitesc saltul decisiv, pe de o parte; pun in
constiintd si in cuvant cunoasterea de dincolo de cunoas-
tere, pe de altd parte. Lor le revine visio reflexa, reflectia asu-
pra intunericului orbitor care a invadat fiinta. Din teritoriul
viziunii simple, spune Eckhart, omul nobil ,,trebuie apoi sa
se «intoarci», adica sd stie si s2 cunoasca faptul ci stie si cu-
noaste ceva despre Dumnezeu3.

1. Stromate, V11, 83.4 (Clement Alexandrinul, ,Stromate®, Scrieri,
I1, traducere, cuvant inainte, note si indici de D. Fecioru, Editura
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne —
citatd de acum inainte EIBMBOR —, Bucuresti, 1982, pp. 528-529).

2. Veezi privitor la aceasta disputd ,De ’homme noble“, in Maitre
Eckhart, Traités et sermons, trad., introd., notes et index par Alain
de Libera, Flammarion, Paris, 1995, ed. a III-a, pp. 179181 si nota 316
(pp. 216-217) cu bibliografia chestiunii. (Vezi si Meister Eckhart,
Despre omul nobil, cupa din care bea regele, trad. de Gabriel-Hora-
tiu Decuble, Humanitas, Bucuresti, 2007 — 7.¢d.)

3. Maitre Eckhart, Traités et sermons, ed. cit., p. 182.
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Era de la sine inteles pe atunci ca intelectualul isi folo-
sea cel mai bine intelectul in aczul credintei.

In modernitatea trzie, intrebarea nu mai suni chiar nela-
locul ei. Astizi ni se pare putin verosimil ca aparatul nostru
de gindire si poati face prizi pe realititile divine. In orice
caz, fidelii laicitatii separd cunoasterea, in sensul ei tare, de
credinga religioasd. Asa cd in credintd ar riméne de inves-
tit tot soiul de lucruri neintelectuale: sensibilitatea - pri-
vatd - a sufletului, respectul fatd de cult si de traditie,
adeziunea bazatd pe argumentul binefacerilor morale, sociale,
culturale aduse de religie.

Printre specialistii fenomenului religios, nu putini isi
interzic sd ia in seamd conceptia traditionald — nu numai
crestind — potrivit careia omul are, dincolo de ratiune, o fa-
cultate de cunoastere directd, intuitivd, vizionara: intelectul
contemplativ. ,,Obiectivitatea“ stiintific le cere s nu acorde
credit unor idei striine vremii noastre. In consecintd, tot ce
e viziune, experienta noetica, revelatie, epifanie in traditiile
religioase, tot ce e cunoagstere spirituald directd se varsi auto-
mat la capitolul ,reprezentare religioasa“ sau la rubrica ,,mira-
culos® si e analizat in functiile lui psihosociale. Obiectul
cercetdrii e construit in asa fel incit tema cunoasterii — a
cunoasterii tari — e evacuata din plecare. Foarte adesea stu-
diul — spunea undeva Henry Corbin — se striduieste sa-si
facid obiectul ,inofensiv® din punct de vedere metafizic. Pe
scurt, pentru noi, cunoagterea si credinta au ajuns si pri-
veascd spre ceruri diferite. Nu e de mirare ca intelectualul e
indeobste stinjenit s vind in credinta cu profilul propriu.

Pe de altd parte, nici Bisericile nu se prea dau in vant —
in Résaritul european — dupi niste oameni care tot pun si
isi pun intrebiri, care tot mutd lucrurile din loc, le proble-
matizeazd, asteptind ca religia si-si dea sensurile vii intr-un
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limbaj al timpului de fatd. Asa fiind, nu stingheresc ei con-
fortul evlaviei satisficute de ea insasi? Nu contestd ei discur-
sul repetitiv si glorificator in materie de traditie?’ Portretul
recomandat indeobste credinciosului este insul cuviincios,
cu inimd pioasd, mers frecvent la bisericd, impregnat de
spiritualitate ortodoxi in lipsa oricirui dialog cit de cat
articulat cu spiritul.

Leszek Kotakowski* sustinea ci, datorita inclinatiei lor
spre analizd, adincire a sensului, perfectionare, intelectualii
ajung intr-adevir sa transforme tematica pe care se aplica.
Dar, spunea el, firid intelectuali, o institutie religioasd nu
riméne vie, se fosilizeaza. Fie ci e puternica ori prafuiti, ea
devine flasci fata de provocirile actualitatii. Nu mai e in
stare sa le judece si sd le asume decat din punctul de vedere
al trecutului. Pentru pirintele Andrei Scrima, a mitiza tre-
cutul si pietatea ,,popularid®, a face din ele ,alibi* traditiona-
list comporta un risc mai grav: reducerea credintei insesi la
forme subalterne, debilitarea vectorului ei vertical, anemierea

1. Teodor Baconsky remarca odatd cit de marginalizati de insti-
tutia oficiald sunt acesti ,stAnjenitori: reflectiile lor privind starea
actuala a Bisericii si responsabilititile ei sunt trecute automat la ru-
brica ,atacuri® impotriva credintei. JIn loc si stimuleze judecata
criticd induntrul comunitatii si s tind seama de criticile din afara
ei, Biserica se refugiazd intr-un limbaj de persecutie, din perspec-
tiva cdruia orice «diferentd de opinie» apare ca un atac generic la
adresa crestinismului“ (Teodor Baconsky, ,,Ratiunea unei intalniri.
Urgenta de a «banaliza» comunicarea sociald crestind®, Pentru o de-
mocragie a valorilor: strategii de comunicare religioasd intr-o societate
pluralisti. Seminar international, Colegiul Noua Europd, Bucuresti,
30 nov.—I dec. 2001, pp. 18-19).

2. Leszek Kotakowski, ,Intelectualii®, Modernitatea sub un neo-
bosit colimator, traducere de Mihnea Gafita, Curtea Veche, Bucuresti,
2007, pp. 60—6I.
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inteligentei spirituale. A descifra ,urmele® caliuzitoare ale
traditiei, ,dainuind dincolo de aparent... revine de acum
inainte®, spunea el, ,,cunoasterii vii, gnozei riguroase in Duh,
constiintei in comuniune cu cei care impdrtasesc si recu-
nosc aceasta cunoastere ’.

Desigur, credinta se adreseazd prin definitie tuturor. $i,
pe de altd parte, tinta ei e unicid: si formeze omul intreg,
recuplat la Creatorul lui. Dar daca are cuprindere univer-
sald, ea nu e nicidecum uniformizant. Daci tinta ei e unici,
credinta nu impune tuturor o cale standard, un portret
normativ al credinciosului. In teritoriul ei, fiecare tip uman
isi gdseste un drum si fiecare facultate umanai e valorificata.
Cea a intelegerii, precum si cea a faptei. Caritatea, aldturi de
claritatea gindului pornit pe urmele lui Dumnezeu. Inte-
lectualul, obisnuit cu studiul §i cu bibliografia ampla, cu pa-
siunea interogativa fatd de obiectul cercetdrii sale, cu vinarea
trudnici a sensului, nu std, in cAimpul credingei, nici mai
bine, nici mai riu decat sti cel care mizeaza pe actiune sociald
ori pe respectarea scrupuloasi a regulilor religioase. Sta doar
diferit. Dar sta si el, cu responsabilititi si riscuri specifice,
in acelasi orizont al Unului viu. Poate ci exigenta credintei
e, in cazul lui, chiar mai apisatd, de vreme ce ceea ce se oferd

1. André Scrima, Timpul Rugului Aprins. Maestrul spivitual in tra-
ditia visdriteand, prefatd de Andrei Plesu, Humanitas, Bucuresti, 1996,
p- 98. De asemenea A. Scrima in Comentariu la Evanghelia dupd Toma
(text inedit): ,Nu e cazul s ne facem iluzii pretinzind ci folclorul,
geniul popular, credinta populard le mai salveazi memoria [cea a
structurilor simbolice care indici dinamica interioard a credintei].
Credinta populari le pierde rapid, e prima care le pierde. De acum
tnainte trebuie sa treci prin cunoastere ca si mai poti pastra conginutul
credintei. Nu mi refer desigur la ortopraxie, ci la credingi in conti-
nutul ei de sens i de viatd mereu amplificat®.
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in credinta este a-l cunoaste pe Dumnezeu si pe Cel pe care
El I-a trimis (Ioan 17, 3).

De la autorii crestini timpurii pAnd la monahismul me-
dieval, nu a fost oare infatisata credinta drept ,filozofie” in
sensul antic al termenului, drept ,adevarata filozofie®: for-
mare a sinelui intemeijatd pe revelatie, urmare a Logosului
pe calea cunoasterii lui Dumnezeu?'

Poti merge pe aceastd cale in simplitatea inimii sau cu
rigoare ascetica. Dar, ca indeletnicire specifica, ca preocupare
de cipetenie, cunoagterea e treaba intelectualului. $i asa
fiind, el are de articulat cunoasterea ca meserie si cunoasterea
ca drum spre sinele ad4nc si spre divin. Daci le desparte, el
poate fi un intelectual si, in paralel, un credincios, dar risca
sa nu aiba un intelect credincios.

o
w

Paginile care urmeaza nu merg pe o linie polemica. Nu-si
propun si critice divortul intre cunoagtere si credinta in
modernitatea tarzie. Nu. Am preferat ,,sd gindesc pozitiv®.
Existd in Europa secolului XX cazuri de intelectuali pentru
care intelectul e creator, e esential in angajarea spirituala.
Filozof religiosi precum Nikolai Berdiaev sau Simone Weil
au fost, in aceasta privintd, de o vulcanica originalitate.
Savanti precum Heinrich Zimmer, Henry Corbin, Gershom
Scholem, alituri de alte nume mari din cercul Eranos, de
pildd, isi priveau inaltele studii drept intreprindere academici
si totodatd mijloc de a deschide ,,ochiul inimii“. Au existat,

1. (f Dom Jean Leclercq, ,Pour une histoire de 'expression «phi-
losophie chrétienne»®, Mélanges de science religieuse, t. IX, 1952, pp. 221—
226; Pierre Hadot, Exercices spirituels et philosophie antique, Albin
Michel, Paris, 2002 (éd. rev. et augm.; rééd. 1993), pp. 71, 75-81.
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inclusiv in RoméAnia, mici cercuri de oameni pentru care
cercetarea in comun, fineturile culturii, indrazneala intelec-
tuald fac in mod substantial parte din metabolismul credingei.

Asemenea ,grupuri de studiu® sunt obiectul cercetdrii
mele. Nu mi vor interesa atat istoriile lor concrete, nici doc-
trina care ii aduna laolaltd pe membrii lor. Ceea ce am
incercat si captez e ,atmosfera“ din cercurile de studiu,
tesatura lor existentiald, intAlnirea unor oameni care se
intalnesc pe verticala fiintei lor. M3 intereseazd scenariul
formarii de sine in dialog cu colegii, jocul intre disciplina si
libertatea gAndului, tipul de coeziune intre membri, in sfarsit
practicile, vocabularul, mijloacele cercetarii in comun. De
la cunoastere se asteaptd in asemenea cercuri transformarea
vietii, modelarea sufletului. Cum devine asadar cunoasterea
viatd interioard i existentd de fiecare zi? Cum isi imprima
ea directia asupra fiintei intregi? latd ce m-a interesat mai
cu seamd. In acest sens, cercetarea mea e de tip antropologic.
Si pentru ci in antropologie comparativismul e la el acasa,
m-am simtit indreptatitd sa pun faga in faa cazurile mo-
derne asupra cirora mi voi concentra si numeroasele grupuri
de studiu — filozofice si crestine — din Antichitatea tarzie. Se
pastreaza, de la cele din urma la cele dint4i, anumite
constante stilistice? Aduce modernitatea accente noi in viata
de studiu spiritual? Raportul intre micile grupuri de studiu
si societatea mare se schimbai el de la epoca veche la cea
moderni?

In centrul analizei mele stau doui cazuri romanesti
recente: grupul de la Antim si grupul de la Piltinis. Pornind
de la ele si revenind la ele, ma voi referi la cercurile vechi.
Daca, intre cercurile crestine din Antichitate, voi aminti cel
mai adesea cercul lui Origen nu e doar fiindci e cel mai bine
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documentat si studiat, ci si fiindca el avea, se stie, un prestigiu
si o calitate aparte.

Dar pentru ce implic grupul de la Paltinis intr-o tematicd
unde studiul e cuplat cu credinta? Nu cerul religiei, ci cerul
filozofiei se boltea peste acel loc, peste acel grup. Constantin
Noica era un remarcabil formator de gandire, nu un ciliu-
zitor de suflete. Era un maitre & penser, nu un maitre spirituel.*
De ce Paltinisul alaturi de Antim?

In primul rand fiindci exerciziul filozofiei pastra la Piltinis
ceva din incircitura existentiala pe care filozofia o avea in
scolile vechi. Se puneau acolo in joc nu doar bagajul profe-
sional al participantilor, ci si asezarea lor in viata, ochiul cu
care priveau realul, cu care se priveau pe ei insisi. lar calea
filozofiei, in sensul ei prim, si calea cunoasterii religioase nu
sunt divergente. Amandoua se raporteaza la un adevir polar,
se striduiesc sa comunice cu el. Amandouai cer, pe de altd
parte, exercitiu, slefuire de sine in nadejdea ameliorarii fiintei.
In Antichitatea tirzie, am mai amintit, intelectualii crestini
isi socoteau credinta ,adevirata filozofie“. Ca stil de viaga si
de convivialitate, aseminirile, nu deosebirile, intre cele doud
medii par sd precumpdneasci.

Andprei Plesu a avut generozitatea s citeascd textul meu,
si ma incurajeze. Ti multumesc. Sunt de asemenea recunosci-
toare Editurii Humanitas pentru bunivointa cu care mi-a
acceptat cartea. Pentru excelentele observatii si propuneri
in plan redactional multumesc doamnei Mona Antohi, dom-
nului Silviu Nicolae si doamnei Anca Ionescu.

1. Andrei Plesu, ,,Constantin Noica intre filozofie si intelepciune®,
»Ce am Invitat de la Constantin Noica®, ,Problema maestrului spi-
ritual. Schimb de scrisori cu Sorin Vieru®, Limba pasdrilor, Huma-
nitas, Bucuresti, 1994, pp. 195—244.
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o

Cum arati agadar un mediu unde studiul sperd si dez-
morteasca aripile sufletului? Ce calitate are relatia care ii tine
laolaltd pe participanti? Dar, mai inti, ce fel de documente
dau informatii consistente despre ,,atmosfera® cercurilor de
studiu spiritual?

Indicatii mai mult ori mai putin razlete pot fi gsite intr-o
sumedenie de texte: cugetiri, ,,jurnale spirituale®, elogii, expu-
neri teoretice, biografii, culegeri de traditii si de apoftegme,
corespondentd, sfaturi ale maestrului citre discipoli. Dar cele
mai dense sunt marturiile care reconstruiesc reflexiv expe-
rienta unui cerc de studiu, care o tematizeazi ca pe o aventura
comuna de cunoagtere. Asa ceva avem la dispozitie si pentru
cercul de la Piltinis si pentru cel de la Antim. Un membru
al grupului analizeazd ceea ce s-a petrecut acolo in imediat
si in nevazutul clarificator al spiritului. Notatia datului
concret se articuleaza cu meditatia intr-un exercitiu de
memorie creatoare.
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