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Cuvânt înainte

Această carte nu este o carte obişnuită de istorie; nu
este un manual, şi nici nu are pretenţia de a ţine locul
manualelor de şcoală. Ea s-a născut din iniţiativa doamnei
Irina Nicolau, specialistă în etnologie şi istorie orală, care,
acum câţiva ani, exasperată de faptul că manualele şcolare,
de cele mai multe ori, continuau, în ciuda revoluţiei din
decembrie 1989, să difuzeze aceeaşi istorie intenţionat
deformată în deceniile trecute şi cam în aceeaşi „limbă
de lemn“, m-a ademenit să rezum în casete audio pentru
tineri, în modul cel mai simplu şi curgător, tot trecutul
ţării noastre. Volumul de faţă e transcrierea acelor înregis -
trări, curăţită de unele „poticneli“ inerente unui discurs
improvizat şi completată, acolo unde mi s-a părut că lip -
surile erau prea evidente, bineînţeles în limita spaţiului
acordat. Am lăsat deci să curgă povestirea, fără a o între -
rupe cu note explicative şi referinţe bibliografice – într-un
cuvânt, fără ceea ce savanţii numesc „aparat critic“ –, ca
să fie pe înţelesul tuturor, şi al iubitorilor de istorie, şi al
celor cărora le-a rămas oarecum indiferentă cunoaşterea
trecutului nostru.

E o povestire foarte rezumativă; n-am înşirat, de pildă,
numele tuturor voievozilor care se ceartă pentru domnie
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în secolele al XV-lea şi al XVI-lea, sau, mai apoi, ale dom -
ni lor fanarioţi schimbaţi de stăpânul de la Constantino -
pol la doi-trei ani o dată (când nu erau, din porunca lui,
tăiaţi sau sugrumaţi). Să nu se creadă însă că e vorba de
o carte de vulgarizare. Nu-mi place cuvântul „vulgarizare“,
cuvânt cu iz peiorativ, care ar lăsa impresia că naraţiunea
ar fi nu numai simplă, ci şi simplistă sau copilăroasă. Citi -
torul îşi va da repede seama că, sub aspectul unei povestiri
uşoare, am îndrăznit să aduc în discuţie problemele cele
mai delicate, cele mai controversate din istoria noastră,
considerând că şi tânărul licean are o minte adultă, nu
una fragilă, care ar trebui menajată, oferindu-i-se despre
trecutul nostru o imagine edulcorată, trandafirie. Nimic
nu serveşte mai bine ţara decât cunoaşterea (sau recu noaş -
terea) adevărului, pe cât putem noi oamenii să-l deslu -
şim – fiindcă adevărul în totalitate numai Dumnezeu îl
cunoaşte. De aceea, să nu vă mire dacă zic din când în când:
„unii autori sunt de părere că…“ sau „eu cred că…“ etc.

În căutarea adevărului nostru, se spune de obicei că tre -
buie să fii obiectiv. Nici cuvântul acesta nu-mi place: dacă
cercetaţi în dicţionare, veţi afla că „obiectiv“ este „ceea ce
se află în afara conştiinţei“, deci, logic, nu se poate aplica
decât studiului obiectelor, lucrurilor, materiei inerte. Or,
istoricul are de-a face întâi de toate cu oameni – indivizi
sau colectivităţi, deci subiecte, nu obiecte, iar pentru a
înţelege aceste subiecte trebuie să fie şi el subiectiv. El se
va strădui din răsputeri să-şi însuşească rând pe rând men -
talităţi şi păreri diferite sau chiar contradictorii (indivi -
duale, naţionale, religioase, doctrinare etc.). Imparţiali tatea
lui nu poate decurge decât dintr-o succesiune – cât mai
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cinstită cu putinţă – de parţialităţi. Dacă procedăm astfel,
nu vom mai putea urmări în descrierea şi explicarea tre -
cutului un scop pretins „naţional“, şi în numele acestui
fals patriotism să tăinuim unele fapte sau să măsluim altele,
sub cuvânt că trebuie să răspundem unor falsificări ale veci -
nilor noştri unguri sau bulgari sau greci sau ruşi sau ale
altora. Nu se răspunde unei minciuni cu altă min ciună.
Singurul răspuns valabil este o totală cinste intelec tuală.
Numai astfel ne vom impune ştiinţei internaţionale şi ne
vom putea lua locul ce ni se cuvine în Europa şi în lume.

Am păstrat titlul oarecum înşelător de „Istoria româ nilor“
– când astăzi se tinde din ce în ce mai mult a vorbi de „Istoria
României“ –, mai întâi fiindcă e tradiţional; apoi, fiindcă
„România“ e un termen care s-a aplicat ţării locuite de
români de abia după Unirea de la 1859 (putem oare să
numim „România“ teritoriul nostru din Evul Mediu?);
în fine, fiindcă îmi permite să evoc fugitiv şi alte ramuri
ale romanităţii orientale, aflate în afara spaţiului României
contemporane, cum sunt aromânii sau cum au fost vlahii
de la începutul celui de al doilea ţarat bulgar, al dinastiei
Asăneştilor. Subiectul cărţii depăşeşte însă, şi etnic, şi tem -
poral, istoria stricto sensu „a românilor“. Temporal, fiindcă
vom urca în timp înainte ca să se fi închegat gruparea
umană vorbind limba română, spre seminţiile din ames -
tecul cărora s-a născut această grupare, adică poporul
român; proces de lungă durată, foarte greu de urmărit şi
de lămurit, din cauza sărăciei documentelor. Trebuie evo -
 caţi, pe scurt, geto-dacii, apoi italicii şi mediteraneenii
roma nizaţi aduşi de colonizarea romană; poate şi ceva
rămăşiţe ale barbarilor germanici (goţi, gepizi etc.), dar
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mai cu seamă marea migraţie slavă, care a lăsat urme adânci
în limbă, în moravuri, în instituţii şi care trebuie conside -
rată ca o a treia componentă majoră în etnogeneza poporu -
lui român. Eu mai văd şi o a patra componentă însemnată,
anume popoarele zise turanice, venite din Asia Centrală
în valuri succesive, cum au fost avarii, pecenegii, uzii,
cumanii, majoritatea fiind de limbă türk, înrudită cu turca
oto mană. Pecenegii şi cumanii, de pildă, stăpânesc spaţiul
nostru la răsărit şi miazăzi de Carpaţi timp de trei sute
cincizeci de ani, şi tocmai pe locurile desemnate până atunci
de vecinii noştri drept „Cumania“ apare, la cumpăna vea -
cului al XIII-lea cu veacul al XIV-lea, primul stat român
organizat, Ţara Românească. Voi încerca să arăt de ce cred
că, de fapt, componenta turanică nu a fost luată destul
în consi deraţie până acum. În orice caz, numai după acest
com plex amestec şi după naşterea limbii ce-i zicem „ro -
mână“ se poate vorbi de un popor român. Dar, până să
vedem realizată această închegare, a trebuit să începem
povestirea cu peste o mie de ani înainte.

În al doilea rând, pe plan etnic, mai trebuie vorbit despre
grupurile care nu s-au amestecat cu românii (ca ungurii,
saşii, rutenii), ba unele chiar devenind elemente domi -
nante şi privilegiate într-o întinsă zonă până în epoca con -
temporană. Li s-au adăugat mai târziu alte aporturi, dintre
care unele au fost lesne asimilate de masa română – ca
grecii şi alţi balcanici –, dar şi altele, care s-au asimilat mai
greu fie pentru că i-am ţinut noi deoparte, fie pentru că
au ţinut ei să-şi păstreze individualitatea – ca ţiganii, arme -
nii, evreii. De toţi aceştia trebuie pomenit, căci au împărţit
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cu românii acelaşi teritoriu, iar influenţele unora asupra
altora sunt nenumărate şi greu de evaluat.

Voi sublinia, în sfârşit, impactul vecinilor noştri asupra
constituirii statelor române sau a închegării naţiunii
române. Rând pe rând sau deodată, ţaratul bulgar, impe -
riul bizantin, regatul ungar, apoi despotatele sârbeşti, rega -
tul polon, turcii otomani, austriecii, la urmă şi ruşii au
jucat un rol în destinul neamului nostru. Aceasta ne va
duce, ca în cercuri concentrice, la o vedere din ce în ce
mai largă – sud-estul european, Europa Centrală şi Orien -
tală, Europa întreagă –, căci trebuie amintită până şi
îndepărtata Franţă, al cărei rol a fost primordial în adop -
tarea, în veacul al XIX-lea, a spiritului, moravurilor şi insti -
tuţiilor occidentale şi care a marcat în mod copleşitor
limba română contemporană. Fără această viziune largă,
fără această includere a românilor în istoria Europei şi a
lumii, istoria lor e de neînţeles.

O ultimă remarcă: să nu-şi închipuie nici un autor
că istoria pe care o scrie e definitivă, e cea adevărată, cea
pe care o vor admite şi generaţiile viitoare. Fiecare gene -
raţie are o nouă viziune asupra trecutului şi poate chiar
descoperi în acel trecut lucruri nebănuite, susceptibile de
a modifica iarăşi acea viziune.

Conştient, aşadar, de şubrezimea şi precaritatea scri -
su lui istoric, las acum aceste observaţii preliminare, ca
să încep să vă povestesc istoria ţării noastre aşa cum o văd
eu în acest sfârşit de veac şi de mileniu.

Bucureşti, octombrie 1999
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I. Începuturile

Dacă aveţi în faţă o hartă fizică a României, observaţi
cum arată Podişul Transilvaniei: s-ar zice că ţara noastră
este un fel de mare cerc în jurul Transilvaniei. Ei bine,
acolo s-a născut neamul românesc.

Cine locuia pe Podişul Transilvaniei acum vreo două
mii cinci sute de ani? – fiindcă a încerca să vedem cine
a fost acolo mai înainte e o întreprindere prea grea. Nu
putem, în cadrul unei lucrări atât de succinte, să împin -
gem studiul în preistorie. Într-adevăr, în spaţiul în care
locuim astăzi, arheologia ne relevă urme de străveche
prezenţă umană, de mii şi poate zeci de mii de ani. Cum
n-avem însă, deocamdată, nici un mijloc de a identifica
rasa sau rasele acelor străvechi locuitori, de a pătrunde
cât de cât moravurile şi credinţele lor, şi, încă mai puţin,
limbile vorbite, descrierea acelor civilizaţii ce se pierd în
negura vremurilor ne-ar fi de prea puţin folos pentru a
înţelege cum au apărut, în acest spaţiu, cei ce pot fi consi -
deraţi cu mai multă probabilitate ca strămoşii noştri. Cert
este doar, din numeroasele urme arheologice de pe tot teri -
toriul ţării, că s-au succedat valuri-valuri de migraţii şi
din sud, şi din vest, şi din est, şi e cu neputinţă să deduci
numai din forma locuinţelor şi a mormintelor, ori din
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stilul uneltelor sau al ceramicii ce fel de rase au fost şi
cum s-au amestecat sau cum s-au nimicit una pe alta. Să
ne limităm, aşadar, la evocarea acelor popoare cărora savan -
 ţii din veacul al XIX-lea le-au zis „indo-europene“, fiindcă
au împânzit, spre apus, Europa întreagă, şi au ajuns, spre
miazăzi şi răsărit, până în India.

Acum vreo patru-cinci mii de ani, pornind de pe teri -
toriul unde se află acum Bielorusia, Ucraina de vest şi Polo -
nia, s-au urnit cu încetul, însă într-un elan neînfrânat,
seminţii vorbind aceeaşi limbă, care au ajuns să stăpâ -
nească cu vremea întregul nostru continent. Nu erau de
o singură rasă (adică, în termeni de antropologie, nu apar -
ţineau cu toţii aceluiaşi tip fizic). S-a crezut, în secolul
trecut, că indo-europenii, la origine, semănau toţi cu scan -
dinavii de azi, că erau înalţi, blonzi şi cu craniul dolico -
cefal, adică, văzut de sus, oval ca un ou. Era o concepţie
greşită: indo-europeana a fost doar o limbă. Arheologia
a adus dovada că în leagănul originar s-au aflat fel de fel
de popoare care, trăind de mii de ani împreună sau în
vecinătate, au ajuns să vorbească aceeaşi limbă. Şi din semin -
ţiile acestea de limbă indo-europeană, care s-au revărsat
în valuri succesive, şi la intervale câteodată mari, asupra
Europei, împingând sau nimicind alte etnii mai vechi sau
contopindu-se cu ele, s-au născut aproape toate popoarele
care trăiesc astăzi în Europa.

Zic aproape toate, fiindcă au rămas mici nuclee ne -
schim bate dinaintea venirii indo-europenilor, iar după
aceştia au mai venit câteva popoare de limbă diferită. Care
sunt acestea din urmă? De pildă finlandezii, estonienii, ungu -
rii şi turcii. Iar dinainte de indo-europeni cine a mai rămas?
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După limbă, ar fi doar bascii, care formează şi astăzi un
grup etnic compact în nordul Spaniei şi sud-vestul Fran -
ţei. Unii antropologi susţin că şi Sicilia ar fi majoritar
populată cu seminţii anterioare valului indo-european;
sicilienii au adoptat însă limba dominatorilor romani, şi
n-a rămas nici o urmă a vreunei limbi anterioare idiomu -
rilor indo-europene.

Geto-dacii

Să revenim la spaţiul carpato-dunărean. Aici, sursele
arheologice şi documentare ne relevă, venită probabil deja
din al doilea sau chiar al treilea mileniu înaintea erei
noastre, prezenţa unei ramuri indo-europene. Pe reprezen -
tanţii ei unii i-au numit daci (în special în Transilvania),
alţii i-au numit geţi (în Muntenia, Dobrogea şi până în
Basarabia).

Iar la sud de ei se găseau tracii. Mulţi istorici cred, pe
baza unei singure propoziţii a istoricului grec Herodot
(seco lul al V-lea î.Cr.), că şi geto-dacii erau o ramură a tra -
cilor. Astăzi, se pare că nu e chiar aşa. Ar fi fost rude apro -
piate ale tracilor, dar limbile (puţinul cât a mai rămas din
aceste limbi) nu se potrivesc sută la sută, nu avem la
geto-daci aceleaşi nume de localităţi, nu avem aceleaşi
nume de regi ca la traci şi, mai cu seamă, la traci se cunosc
numele a zeci de zeităţi, dacă nu chiar sute, pe când geto-
dacii par a nu fi avut decât o singură zeitate principală:
Zalmoxis. Un neam erau deci aceşti geto-daci, alt neam,
mai la sud, erau tracii, unde sunt Bulgaria şi Turcia de
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azi, şi alţii illyrii, mai la vest, unde e Albania şi unde a
fost Iugoslavia.

În secolul I î.Cr., aceste triburi geto-dace se unesc sub
un singur rege, pe care-l cheamă Burebista. E prima dată
când strămoşii noştri apar în istorie uniţi şi având un rege
care îndrăzneşte să se lupte cu Roma. Stăpânirea lui Bure -
bista se întindea şi peste multe alte triburi, de dincolo
de Nistru şi până în Pannonia – dar el moare asasinat,
în acelaşi an cu Caesar (44 î.Cr.)!

Roma

Romanii sunt tot un popor indo-european, stabilit pe
teritoriul Italiei de azi. Au pornit de la un oraş, Roma, al
cărui ţinut înconjurător se chema Latium (de unde cuvân -
tul latini) şi, în trei-patru sute de ani, din jurul oraşului
Roma, încetul cu încetul construiesc o adevărată împă răţie.
Cuceresc mai întâi toată Italia, pe urmă Spania, apoi Gallia
(Franţa de azi), de asemenea tot nordul Africii.

Vă sunt cunoscute luptele dintre romani şi cartaginezi.
Cartaginezii erau de rasă semită, deci înrudiţi cu arabii
şi cu evreii, mari negustori, care se stabiliseră unde e astăzi
Tunisia. Luptele dintre romani şi cartaginezi au durat zeci
de ani (Hannibal, genialul general cartaginez, a fost cât
pe ce să cucerească Italia toată), dar, în cele din urmă,
ro manii au ieşit învingători şi, necruţători, au ras de pe
faţa pământului falnica cetate Cartagina.

Iată-i pe romani punând piciorul în Africa, iar în mo -
men tul care ne priveşte pe noi, adică momentul când se
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vor arăta interesaţi şi de teritoriul locuit de geto-daci,
roma nii au ajuns cea mai mare putere din lume, cu excep -
ţia, poate, în Extremul Orient, a imperiului chinez, care
se formează cam în acelaşi timp cu imperiul roman. Roma -
nii sunt atunci stăpâni – priviţi harta Europei – pe tot
înconjurul Mediteranei. Imperiul lor e ca o largă verigă,
un colac în jurul Mării Mediterane: Italia, Hispania, Gallia,
tot nordul Africii; au cucerit şi Grecia şi Asia Mică şi Syria,
şi iată-i la Dunăre, vecini cu dacii.

De ce au început romanii să-i atace pe daci? Trebuie
spus de la început că dacii erau agresivi. Văzând bogăţiile
împărăţiei romane, făceau mereu incursiuni pustiitoare
peste Dunăre, în regiuni stăpânite acum de romani şi
care de veacuri se aflau sub influenţa civilizatoare a Gre -
ciei. De altfel, şi romanii au fost influenţaţi de cultura
elenică; de aceea se vorbeşte adesea despre „civilizaţia gre -
co-romană“. Romanii au fost întâi de toate ostaşi, iar marea
cultură le-a venit de la greci. Grecii aveau şi la noi, în
Dobrogea, „agenţii“ de comerţ, adică porturi cu o mică
colonie în jur. Aţi auzit de Tomis, vechiul nume al oraşului
Constanţa, şi de Histria, mai la nord. Erau şi alte colonii
de-a lungul coastei Mării Negre, la sud, în Bulgaria de azi,
şi spre nord, până în Crimeea. Influenţa grecească ajun -
sese deci în oarecare măsură şi la geto-daci.

Şi iată acum că se ivesc duşmănia şi războiul între daci
şi romani. Aceasta se petrece o primă dată înainte de Cris -
tos, în vremea lui Burebista. Ostilităţile vor reîncepe la
sfârşitul secolului I d.Cr., iar legiunile romane sunt chiar
învinse la un moment dat, sub un împărat slab, Domi tia -
nus. Dar soarta se schimbă când ajunge împărat Traianus,
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unul dintre cei mai glorioşi împăraţi ai Romei. În Dacia
se afla iarăşi un rege care reuşise să-i unească pe daci, pe
un teritoriu însă mai mic, care nu depăşea Tisa la apus,
nici Siretul la răsărit. Se numea Decebal – nume pe care
şi-l luase şi avea probabil o semnificaţie în limba dacă.
(Decebal pronunţăm noi acum, dar în vremea aceea „c“
se pronunţa „k“; Dekebalos era scris pe greceşte sau lati -
neşte.) Decebal nu a vrut să accepte influenţa romană –
de fapt ar fi fost un „protectorat“ – şi a continuat uneltirile
împotriva Romei.

Dacia, colonie romană

Traianus hotărăşte să pornească război pentru a aduce
Dacia sub ascultare romană. Priviţi iarăşi harta. Tot impe -
riul roman era ca un colac în jurul Mediteranei, dar parcă
Dacia ar fi mai departe de centru, spre nord-est, în afara
„colacului“. Dacia şi Britannia apar ca „ieşinduri“, „hernii“
ale cordonului imperiului din jurul Mediteranei. De aceea
vor fi şi primele părăsite când presiunea barbară va creşte.

Traianus a dus un prim război, în 101–102 d.Cr., l-a
învins pe Decebal şi i-a impus un tratat prin care acest
rege al dacilor se angaja să-şi distrugă cetăţile, să nu facă
alianţă cu duşmanii Romei, să accepte arhitecţi şi ingineri
romani şi o oarecare supraveghere etc. De fapt, să devină
un client al Romei. Dar Decebal n-a respectat tratatul,
a reclădit cetăţi, a căutat alianţe, până departe, cu duş -
manii Romei; atunci, Traianus a hotărât o a doua cam -
panie de cucerire a Daciei şi înlăturarea lui Decebal.
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