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Cuvânt înainte

Dueliștii de pe copertă au fost surprinşi de ilustra to rul Uni -
versului literar din 15 martie 1910. Ambii fac parte din înalta
societate a epocii. În partea stângă se află Nicolae Filipescu,
un bine-cunoscut fruntaş conservator şi important om politic
al timpului, iar celălalt este Leon Ghica (Dumbră veni), mare
moşier din Botoşani şi înfocat partizan al lui Take Ionescu. Îi
vedem concentraţi, cu spadele în poziţie de atac, pân dind miş -
carea adversarului. La o mică distanţă de duelişti sunt pozi -
ţio naţi câte doi secunzi, sau secundanți (martorii), pre gătiţi
să intervină dacă lupta decurge în afara regulilor sta bilite de
la bun început. Prin apropiere trebuie să fie şi medi cii, gata să
oprească duelul în cazul unei răniri. În spate zărim publicul:
câțiva prieteni ai protagoniștilor, printre care și doi ofițeri.
Mai departe, în fundal, vizitiii au rămas pe capra tră surilor,
discreți. Cei doi politicieni au notorietate de aprigi due lişti, cu
numeroase lupte în palmares. De altfel, Filipescu luase parte
la un duel mortal la sfârşitul anului 1897; a fost gra ţiat ge -
neros de regele Carol I.

Cum s-  a ajuns, în termenii epocii, la „ieşirea pe teren“ de
pe hipodromul de la Băneasa, un loc tradiţional de desfăşurare
a duelurilor? În campania electorală din primăvara anului
1910, conservatorii şi takiştii (adepţii lui Take Ionescu, liderul
Partidului Conservator-  Democrat) şi-  au aruncat cuvinte grele.
Într-  un discurs susţinut la o întrunire din Botoşani, Leon
Ghica s-  a considerat insultat. În timpurile noastre, insulta ar
fi, în cel mai serios caz, tratată printr-  o plângere penală. Dar



pe vremea aceea afirmarea simţului onoarei presupunea că fie -
care membru al înaltei societăți este dator să şi-  o apere cum
crede de cuviinţă – nu la furie, printr-  o încăierare haotică, ci
prin deschiderea unei aşa-  numite „afaceri de onoare“, un ritual
strict prevăzut în regulamente denumite „coduri de onoare“. 

Prin urmare, duelul este doar ultimul act al unei afaceri
de onoare care nu a putut fi aplanată în nici un fel. Conform
codurilor de duel, din momentul ofensei şi până la ieşirea pe
teren trebuie îndepliniţi câţiva paşi obligatorii. Ofensatul îşi
constituie martori (secunzi), totdeauna oameni cu bună repu -
taţie, care sunt purtătorii „cartelului“. Ei se prezintă cu man -
datul lor la ofensator, iar acesta poate respinge afacerea – ceea
ce-  i atrage de regulă „descalificarea“, adică excluderea din cer -
cul oamenilor de onoare – sau poate să-  şi constituie martori
la rândul său. Solicitarea satisfacţiei se face în funcţie de gra -
vitatea ofensei: scuze private ori publice sau, în cazul ieşirii
pe teren, alegerea armei şi stabilirea condiţiilor de luptă. În
ciuda tuturor aparenţelor, nu este vorba de o pedeapsă ori de
răzbunare, pentru că în confruntarea propriu-  zisă dueliştii își
văd în mod egal moartea cu ochii. De aici şi respectul reciproc
şi profund pe care cei doi şi-  l poartă de obicei. În momen -
tul- limită, fiecare recunoaşte în adversar un alter ego. 

Ne aflăm aici în faţa unui ritual sacrosanct al elitelor din
perioada modernă. Dueliştii nu luptă pentru a învinge, pentru
a-i provoca adversarului cât mai multe răni cu spada sau, în
cazul duelului cu pistolul, pentru a nimeri lovitura fatală. La
final, procesul-  verbal al luptei consemnează anost doar că
„onoarea a fost satisfăcută“. Este un concept greu de înţeles în
timpurile noastre, pe care vă invit să-  l desluşim împreună în
cartea de faţă. 
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1 

Influenţe europene 
şi perspective metodologice 

Volumul de faţă nu se ocupă de duelul antic, precum cel
dintre Menelau şi Paris, descris de Homer în Iliada. De ase -
me nea, nu are vreo legătură cu ordaliile, organizate ca „jude -
cată a lui Dumnezeu“ în care cel mai bun învinge, cu duelul
judiciar din spațiul germanic sau cu ritualul medieval al turni -
rului. Duelul modern, de care ne ocupăm în această carte, este
un ritual reinventat în secolul al XVI-  lea de militarii italieni.
Ei au pus la punct literatura tehnică, au redactat tratatele
despre abilităţile dueliştilor, au desăvârşit arta scrimei şi au
cizelat codul de onoare care guvernează capacitatea de a acorda
şi a primi satisfacţie. Succesul acestui ritual social a fost de
netăgăduit. Fascinaţia pe care a produs-  o înalta standardizare
a violenţei, funcţiile rituale, dar şi faptul că duelul reuşea să
răspundă convenabil imperativelor legate de integritatea fizică
şi morală a persoanei au dus la rapida lui răspândire în Europa
Apuseană, apoi şi în Statele Unite sau Rusia.1

În prezent, semantica termenului „duel“ a devenit confuză,
evoluând spre ideea de concurs încheiat cu victorie sau înfrân -
gere – idee cu totul străină de semnificaţiile duelului modern.
În secolul al XIX-  lea, duelul era o luptă în care participanţii
se angajau în primul rând ca să-  și dovedească simţul onoarei,
iar nu ca să obțină un rezultat. Nu conta foarte mult cine a
fost mai rapid, cine a lovit mai dibace cu sabia. Un proces-  verbal
obişnuit, încheiat de martori la final și atestând lealitatea

1. V.G. Kiernan, The Duel in European History: Honor and the Reign
of Aristocracy, Oxford University Press, Oxford, 1988, pp. 46–91.



luptei, consemna prin urmare nu învingătorul sau învinsul, ci
faptul că „onoarea a fost declarată satisfăcută“, o formulă im -
per sonală, de consfinţire a unui ritual care salva respectul şi
credibilitatea publică a dueliştilor. Conta doar faptul că adver -
sarii acceptau o provocare posibil fatală, demonstrând astfel
că puneau un preţ mai mare pe onoarea decât pe viaţa lor.1 Ros -
turile confruntării nu erau, aşa cum am putea crede, răz bu na -
rea, pedepsirea celui provocat la duel pentru o ofensă oare care,
ci „obţinerea satisfacţiei“2, o expresie prin care cel insul tat îşi
reconfirma imaginea de sine, împreună cu dreptul la respec -
tul celorlalţi. 

În societatea actuală, rostul duelului poate părea nu doar
confuz, ci de-  a dreptul iraţional. Duelul modern nu a fost o
instituţie cu valenţe judiciare, legată de ideea de dreptate – în
sensul de dispută între două părţi, dispută care necesită o sen -
tinţă dată cu vârful spadei sau cu un glonț bine țintit –, cum
deseori se crede. Duelul afirma dreptul fiecăruia de a-  şi cul -
tiva onoarea în raport cu propria imagine de sine, în raport cu
felul în care era privit, evaluat şi respectat de cei din jurul său.
Ritualul reprezenta un sistem de distribuţie a respectului, pen -
tru că presupunea egalitatea socială a combatanţilor.3 Prin
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1. Ute Frevert, Men of Honour: A Social and Cultural History of the
Duel, Polity Press, Cambridge, 1995, pp. 2–3.

2. Norbert Elias utilizează termenul în sensul de „ceva ce este solici -
tat sau oferit“, atunci când o persoană calificată social ca onorabilă era
ofen sată. Avem tendinţa de a accepta presupunerea comună că „satisfacţia“
sem nifica o cerere de a iniţia violenţa ritualizată a duelului. În locul
acestei caracterizări, Andrew Mills clasifică satisfacţia ca pe un concept
dinamic, multistratificat, încercând să distingă între trei niveluri distincte
care îl alcătuiesc. Primul nivel se referă la un proces nonviolent privind
retrage rea publică şi explicită a unei insulte sau formularea unor scuze
potrivite. Numai dacă acest ritual nu este îndeplinit se trece la al doilea
nivel, care reprezintă o punte spre nivelul al treilea, violenţa, duelul
propriu- zis. V. Andrew Mills, „Satisfaktion in Nineteenth- Century German
Dueling Vio lence and Its Relevance for Literary Analysis“, The Germanic
Review: Lite rature, Culture, Theory, vol. 86, nr. 2, 2011, pp. 134–152.

3. Mika LaVaque- Manty, „Dueling for Equality. Masculine Honor and
the Modern Politics of Dignity“, Political Theory, vol. 34, nr. 6, 2006, pp.
715–740.



natura ceremonialului – înfruntarea unul la unul, în condiţii
egale –, obiceiul făcea apel la tendinţe fundamentale ale natu -
rii umane, cum ar fi cea spre competiţie şi spre dobândirea sau
apărarea poziţiei sociale. Aşa se face că mulţi dintre cei care
dispreţuiau obiceiul au ajuns, în cele din urmă, pe „câmpul de
onoare“. Ce aveau de pierdut dacă refuzau? Aproape totul: în
acele timpuri, riscau excluderea din cercurile sociale şi pier -
derea statutului.

Deşi perceput ca o reminiscență medievală, duelul mo dern
este neaşteptat de recent.1 La nivel european au existat dife -
renţe de durată, ritm şi intensitate a fenomenului. În Româ nia
el atinge punctul maxim de manifestare abia cu vreo sută de
ani în urmă. În Germania, Ute Frevert vorbeşte despre o con ti -
nuitate între perioada wilhelmiană (sfârșitul secolului al XIX-  lea
și începutul secolului XX) şi tradiţiile secolelor XVII–XVIII.2 În
Italia, duelul se asociază cu renașterea și uni fi ca rea națională
(Risorgimento), după ce tradiţiile medievale, pe baza cărora fu -
seseră codificate principiile luptelor mo derne, fuseseră uitate.3

În Spania duelul fusese perceput ca un feno men exclusiv nobi -
liar, astfel încât, începând cu secolul al XIX-  lea, devine o formă
larg utilizată de certificare a onoa rei burgheziei.4

Studiile din ultimele două decenii arată că persistenţa due -
lului după modernitatea timpurie a fost subestimată. În Franţa,
arată Robert Nye şi François Guillet,5 după o perioadă medievală
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1. Robert Nye, „The End of the Modern French Duel“, în Pieter Spier e -
rung (ed.), Men and Violence: Gender, Honor, and Rituals in Modern
Europe and America, Ohio State University Press, Ohio, 1998, p. 84.

2. Pieter Spiererung, „Masculinity, Violence, and Honor: an Introduc -
tion“, în Pieter Spiererung (ed.), op. cit., p. 33.

3. Steven C. Hughes, Politics of the Sword. Dueling, Honor, and Mas -
culinity in Modern Italy, The Ohio State University Press, Columbus,
2007, p. 6.

4. Leigh Mercer, „«A primera sangre»: The Duel as Bourgeois Battle -
ground in Nineteenth- Century Spain“, Journal of Spanish Cultural Studies,
vol. 9, nr. 1, 2008, pp. 61–74.

5. V. mai ales François Guillet, „La tyrannie de l’honneur. Les usages
du duel dans la France du premier XIXe siècle“, Revue historique, vol. 4,



în care au pierit mii de nobili, duelul a devenit, în forme mult
mai puţin periculoase, un drept aproape democratic după Revo -
luţia de la 1789. În fapt, onoarea medievală s-  a răs pândit în
timpul Vechiului Regim de la aristocraţia războinică la pri -
mele struc turi birocratice nobiliare şi apoi la marea burghezie.
Duelul nu doar că a supravieţuit Revoluţiei de la 1789, dar a
ajuns să favorizeze, prin fuziunea codurilor de onoare, pro ce -
sul de integrare a nobilimii şi burgheziei la înce putul secolu -
lui al XIX-  lea.1 Revalorizat de opoziţia republicană în timpul
celui de-  al Doilea Imperiu, a fost impulsionat de în frân gerea
suferită în 1871 în faţa Prusiei, devenind o modali tate prin
care curajul francezilor se pregătea pentru un viitor conflict.
Peri oada a coincis cu proliferarea şcolilor de scrimă şi cu noua
etapă a milita rism ului. 

Există apoi particularități naţionale care țin de detalii.
Duelul studenţesc, specific spaţiului german,2 are originea în
aristo cratizarea universităţilor în secolul al XVII-  lea.3 Irina
Reyfman vorbeşte despre un caracter mult mai puţin ritua -
lizat al duelului rusesc – adesea o luptă spontană şi violentă,
cu lovituri cu pumnul peste faţă sau cu bastoane.4 Şochează

nr. 640, 2006, pp. 881–883; Idem, La mort en face. Histoire du duel de la
Révolution à nos jours, Aubier, Paris, 2008.

1. Robert Nye, Masculinity and Male: Codes of Honor in Modern France,
Oxford University Press, New York, Oxford, 1993, p. 15, pp. 31–32.

2. Duelul din universităţi a fost adesea interpretat ca un simptom care
ține de Sonderweg, de „calea germană“. Frăţiile studenţeşti din perioada
wilhelmiană erau angajate într- o formă specifică de scrimă, numită „scrimă
academică“; ele organizau lecţii zilnice de scrimă unde studenţii se antre -
nau pentru aşa- numitul Mensur, duel puternic ritualizat, cu sabia, care
implica un risc mare de rănire la nivelul feţei, fără a pune viața în pericol.
V. Sonja Levsen, „Constructing Elite Identities: University Stu dents, Mili -
tary Masculinity and the Consequences of the Great War in Britain and
Germany“, Past and Present, nr. 198, 2008, pp. 149–150.

3. Pieter Spiererung, op. cit., p. 34. Dar mai ales Lisa Fetheringill
Zwicker, Conflict, Masculinity, and Politics in German Universities, 1890–
1914, The University of Michigan Press, 2011.

4. Irina Reyfman, Ritualized Violence Russian Style: The Duel in
Russian Culture and Literature, Stanford University Press, California,
1999, pp. 97–98.
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rata mortalităţii în spaţiul german, cea mai ridicată din toate
ţările europene, din cauza predilecției pentru pistol. Francezii
cultivau scrima, preferau spada şi de regulă încetau lupta au
premier sang (la prima picătură de sânge); de aceea, duelul
lor era considerat „o glumă“ de către germani. Ideea germană
de masculinitate, hipersensibilă la cea mai vagă ofensă, punea
preţ pe curajul fizic stoic, mergând până la „impasibilitatea
bovină“1. 

Englezii au reuşit primii eradicarea fenomenului, la mijlo -
cul secolului al XIX-  lea, prin inventarea unor noi forme de mas -
culinitate şi prin transpunerea competiţiei în forme sportive,
în urma unor campanii sociale susţinute.2 Tipul duelistului
plin de cicatrici, efigie a curajului şi virilităţii, era concurat de
tipul sportivului, al boxeurului3, iar mai târziu înlocuit cu cel
al ciclistului sau aviatorului. Motivele dispariţiei duelului nece -
sită o discuţie în sine. Unii istorici, precum V.G. Kiernan,
vorbesc, în grilă marxistă, despre un lung declin şi despre o
acumulare de incidente pe motive neserioase, de dueluri fără
pericol real, susţinute doar de complezenţă, care au dus la
decre dibilizarea obiceiului.4 Robert Nye susține că de vină nu

1. W. Scott Haine, „The Duel in the History of Masculinity: Review
Essay“, Social History, vol. 29, nr. 57, 1996, p. 213.

2. Sonja Levsen, op. cit., p. 149; Donna T. Andrew, „The Code of Honour
and Its Critics: The Opposition to Duelling in England, 1700–1850“,
Social History, vol. 5, nr. 3, 1980, pp. 409–434; Antony E. Simpson, „Dan -
de lions on the Field of Honor: Dueling, the Middle Classes and the Law
in Nineteenth- Century England“, Criminal Justice History, nr. 9, 1988,
pp. 99–155; Ute Frevert, „Bourgeois Honour: middle- class duellists in
Ger many from the late eighteenth to the early twentieth century“, în
David Blackbourn şi Richard J. Evans (ed.), The German Bourgeoisie:
Essays on the Social History of the German Middle Class from the Late
Eighteenth to Early Twentieth Century, Routledge, London–New York,
1991, pp. 255–292.

3. V., de exemplu, André Rauch, „Le défi sportif et l’expérience de la
virilité“, în Alain Corbin, Jean-Jacques Courtine, Georges Vigarello (dir.),
Histoire de la virilité, vol. II. Le triomphe de la la virilité: Le XIXe siècle,
Le Seuil, Paris, 2011, pp. 274.

4. V.G. Kiernan, op. cit., pp. 199–105.
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e ineficienţa lui, ci pretenţia exagerată de a rămâne singurul
ritual civil prin care bărbatul modern putea înfrunta moartea
corect, măsurându-  şi curajul împotriva celorlalţi. 

Duelul a pierit în tranşeele Primului Război Mondial, pri -
mind lovitura de graţie de la dramaticul contrast între meta -
fizica glorioasă a curajului şi morţii, invocată de dueliştii
ante belici, şi crudul tribut de curaj cerut pe câmpurile morţii.1

Mitul potrivit căruia membrii societăţii înalte au mai mult
curaj decât un ţăran a pierit atunci când cel din urmă şi-  a dove -
dit vitejia pe front mai mult decât gentilomul care a petrecut
războiul în birouri, la Paris.2

Obsesia onoarei

Preocuparea primordială a dueliştilor o reprezenta păstrarea
intactă a onoarei. „Onoarea“ e un concept social evaziv. Invizi -
bilă şi vulnerabilă, onoarea este legată nu atât de prezenţa
fizică a individului, cât de imaginea lui de sine.3 Onoarea ia
forme, capătă sensuri şi se manifestă aparte în societăţi dife -
rite, dezvoltând alte şi alte aspecte în funcţie de contextul
isto ric. Avem „societăţi“ sau aşa-  numite „culturi ale onoarei“,
care, în ansamblul lor, o preţuiesc mai mult decât orice. Codul
de onoare al samurailor, Sudul Statelor Unite,4 societatea ger -
mană modernă, perioada wilhelmiană, societăţile meditera -
neene5, de pildă, au dezvoltat discursuri culturale şi practici
sociale centrate pe onoare. 

1. Robert Nye, The End of the Modern French Duel, în Pieter Spiererung
(ed.), op. cit., p. 82. 

2. Pieter Spiererung, op. cit., p. 35.
3. Ute Frevert, „Bourgeois Honor…“, p. 255.
4. Bertram Wyatt- Brown, The Shaping of Southern Culture: Honor,

Grace, and War, 1760–1880s, The University of Carolina Press, Chapel
Hill, 2000; Dick Steward, Duels and the Roots of Violence in Missouri,
Uni versity of Missouri Press, Columbia, 2000.

5 . În societăţile mediteraneene, sistemul de valori sociale, guvernat
de binomul „onoare“ – „ruşine“, este centrat pe femei. Femeile deţin cheia
onoarei familiei: promiscuitatea lor sexuală o poate distruge. Ele sunt
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Codurile de onoare sunt flexibile, multifuncţionale şi, departe
de a fi anacronice, au fost subtil incorporate în instituţiile
statului modern şi în politicile de masă ale epocii democraţiei.1

Onoarea, temă cu o prezenţă semnificativă în literatura şi gân -
direa occidentală începând de la Homer,2 are o valoare instru -
mentală, cultivând „respectul ce motivează sau constrânge
mem brii unui grup de egali“. Aşadar, ataşamentul faţă de
onoare poate îndeplini funcţii de socializare.3 Urmându-  l pe
Max Weber, Ute Frevert subliniază că onoarea este un feno -
men esenţialmente colectiv; fiecare grad social sau grup are
propria noţiune de onoare, asumată şi urmată de toţi cei care
aparţin grupului; această onoare de grup pune presiune pe
fiecare membru; de asemenea, conduce la unificarea şi întări -
rea legăturilor dintre membri. În acelaşi timp, Frevert supune
atenţiei şi viziunea lui Georg Simmel: funcţia particulară
constă în capacitatea de a insufla individului convingerea că
menţinerea onoarei este cel mai sincer şi, finalmente, cel mai
profund interes personal. Individul care cultivă apărarea onoa -
rei personale priveşte acest fapt ca esenţial pentru binele său,
dar în realitate el reprezintă datoria sa socială.4 Relaţia onoa -
rei cu moralitatea nu se dezvoltă în mod excepţional, ci devine
funcţia centrală a individului care se identifică cu un grup.
Ataşamentul faţă de onoare nu se realizează sub forma unui
conformism laş, ci ca un semn al mândriei, al independenţei

aşteptate să cultive „ruşinea“, în timp ce onoarea bărbaţilor este evaluată
prin succesul cu care apără de insulte onoarea familiei. V. John G. Peris -
tiany, Honour and Shame: The Values of Mediterranean Society, Weidenfeld
and Nicholson, London, 1965; o sinteză recentă a temei în Patricia M.
Rodri guez Mosquera, Antony S.R. Manstead, Agneta H. Fischer, „Honor
in the Mediterranean and Northern Europe“, Journal of Cross- Cultural
Psychology, vol. 33, nr. 1, 2002, pp. 16–36.

1. Ann Goldberg, Honor, Politics and the Law in Imperial Germany,
1871–1914, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, p. 9.

2. Douglas Cairns, „Honour and shame: modern conversies and ancient
values“, Critical Quaterly, vol. 53, nr. 1, 2011, pp. 23–41.

3. Alexander Welsh, What is Honor? A Question of Moral Imperatives,
New Yale University Press Haven, London, 2008, pp. XV, 10, 97.

4. Ute Frevert, „Bourgeois Honour…“, pp. 255–256.
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