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În memoria Monicãi Lovinescu ºi a lui Virgil Ierunca, 

pentru tot ce au fãcut spre a demasca minciuna comunistã



Ideea redactãrii acestui volum consacrat biografiei politice

a lui Leonte Rãutu s-a cristalizat în anul 2006, pe când lucram

împreunã – în cadrul Comisiei Prezidenþiale pentru Analiza

Dictaturii Comuniste din România – la elaborarea Raportului

final, adicã la un document sintetic privind atât instituþiile ºi

metodele care au fãcut posibilã perpetuarea dictaturii comuniste,

cât ºi rolul unor personalitãþi politice în menþinerea ºi funcþio-

narea acestui sistem. Am socotit cã Leonte Rãutu se numãrã

printre acele personaje ale nomenclaturii comuniste care meritã

o atenþie specialã. Þinem sã mulþumim Editurii Humanitas,

domnului Gabriel Liiceanu ºi doamnei Lidia Bodea, pentru

susþinerea acestui demers istoriografic ºi politologic. Suntem

îndatoraþi lui Bogdan Cristian Iacob, pentru sprijinul logistic

acordat, ºi Ioanei Mãgurã Bernard, pentru identificarea unor

documente relevante. 

Autorii



Perfectul acrobat: Leonte Rãutu 

ºi mãºtile stalinismului românesc 

Vladimir Tismãneanu 

I

Punctele nodale ale biografiei politice a lui Leonte Rãutu (n.

Lev Oigenstein, 1910–1993) au coincis cu momentele cele mai

dramatice din istoria comunismului românesc. Ca devotat ideolog

comunist, asemeni unor József Révai, Jakub Berman, V. Kopecky

ori Kurt Hager, personajul a aparþinut indiscutabil galeriei celei

mai reprezentative a stalinismului est-european. Rãutu a fost

exponentul unei tradiþii intolerant-dogmatice care ºi-a pus pecetea

asupra evoluþiei ori, mai precis spus, a involuþiei culturii române,

în cele peste patru decenii de dictaturã comunistã. Rãutu a fost

unul dintre reprezentanþii cei mai longevivi ai aripii ilegaliste

din PCR, jucând un rol decisiv în diversele viraje cunoscute de

linia oficialã începând din 1945, când, revenit din URSS (la „che-

marea“ CC al PC din România), fostul ºef al redacþiei române

a postului de radio Moscova devenea supraveghetorul en titre

al Agitpropului în curs de consolidare la Bucureºti1. 

Aceste rânduri se vor o analizã cât mai obiectivã, cât mai

nepãrtinitoare, a formulei politice ºi spirituale încarnate de Leonte

Rãutu, o încercare de estimare a rolului ºi influenþei sale în

geneza politicii anticulturale a stalinismului românesc. Prã-

buºirea sa nedemnã din vârful piramidei „societãþii socialiste

multilateral-dezvoltate“, respectiv eliminarea sa din Comitetul

Politic Executiv în vara anului 1981, trebuie corelatã cu dinamica

1. Agitpropul de pe lângã CC al PCR a purtat pentru câþiva ani,

imediat dupã 1944, numele de Secþia (Centralã) de Educaþie Politicã. 
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internã a comunismului românesc, în ultimii zece ani. „Nimeni

nu va plânge la cãderea lui Leonte Rãutu“ – cuvintele rostite

de Noël Bernard în editorialul postului de radio Europa Liberã

cu acel prilej captau o atitudine generalã faþã de cel pe care,

adoptând imaginea propusã de Eugen Jebeleanu, îl putem numi

„perfectul acrobat“ al comunismului românesc: adaptabil pânã

la nãruirea ºirei spinãrii, arogant, condescendent ºi nimicitor-ca-

ustic cu subordonaþii, onctuos-prevenitor cu superiorii (înainte

de oricine cu Gheorghe Gheorghiu-Dej pânã în 1965, iar apoi

cu Nicolae Ceauºescu), Leonte Rãutu a fost orice altceva decât

un adversar al liniei politico-ideologice a PCR în oricare dintre

transfigurãrile sale: nu a manifestat niciodatã, sub nici o formã,

vreun gest de opoziþie ori mãcar de rezervã faþã de cursul pre-

conizat mai întâi de Gheorghiu-Dej ºi apoi de Ceauºescu. Se

poate considera cã tocmai aceastã nedezminþitã pasiune a dis-

ciplinei, acest reflex oportunist (ceea ce americanii numesc

knee-jerk), explicã surprinzãtoarea supravieþuire în funcþii de

prim-plan a personajului la care ne referim. Când multã lume

s-a aºteptat ca Rãutu sã se prãbuºeascã în 1952, alãturi de gru-

parea Pauker–Luca, s-a produs exact contrariul: el a fost pro-

movat în Biroul Organizatoric al CC al PMR. În iunie 1957, când

„patronul“ sãu, Iosif Chiºinevschi, era excomunicat, alãturi de

Miron Constantinescu, sub acuzaþia de tentativã de a introduce

„liberalismul“ mic-burghez ºi stihia revizionistã în partid, Rãutu

rostea unul dintre cele mai virulente discursuri demascatoare,

dovedindu-ºi loialitatea desãvârºitã în raport cu „Conducãtorul

Partidului“ (aºa apãreau referinþele la Dej în stenogramele anche-

telor de la Comisia Controlului de Partid ºi de la Securitate).

Împreunã cu N. Ceauºescu, Rãutu a condus prelucrarea docu-

mentelor Plenarei din iunie 1957 ºi, apoi, a Plenarei din iunie

1958, cu activul de partid din Bucureºti, la sala Excelsior. Tot

Rãutu a fost principalul artizan al înscenãrilor menite sã tero-

rizeze intelectualitatea din România: distrugerea institutelor de

cercetare ale Academiei Române, mutilarea acestei instituþii, sovie-

tizarea forþatã, cu efecte catastrofice, din perioada 1948–1953;

ploconirea deºãnþatã în faþa culturii ruse (aºa cum era aceasta



definitã de canonul stalinist) ºi utilizarea celor mai diversifi-

cat-perverse metode de îngenunchere a intelectualitãþii naþio-

nale (de la zdrobirea fizicã la corupþie materialã ºi înfeudare

psihologicã); promovarea unor fanatici, posedaþi ideologici, im-

postori ºi diletanþi în funcþii de conducere în domeniul culturii

(Mihail Roller1, Matei Socor, Nicolae Goldberger, Ofelia Manole,

Nicolae Moraru, Ion Vitner, Gheorghe Gonda, Nestor Ignat,

Florenþa Rusu, Vasile Dinu, Petre Drãgoescu, Elena Beºcu ºi

alþii); desemnarea grupului Noica–Pillat (1958–1959) ca obiec-

tiv al Securitãþii (ministrul Afacerilor Interne, vicepreºedinte

al Consiliului de Miniºtri, membru al Biroului Politic, Ale-

xandru Drãghici, ºi acoliþii sãi nu aveau nici cea mai vagã idee

cine erau aceºti oameni de culturã ºi de ce erau ei „periculoºi“);

sinistra prelucrare/demascare legatã de grupul Miliþa Petraº-

cu–Mihail Andricu–Dora Massini–Marius Nasta; campaniile

împotriva lui Lucian Blaga, inclusiv utilizarea resentimentelor

lui Mihai Beniuc pentru calomnierea autorului Nebãnuitelor

trepte; valurile de excluderi ºi sancþionãri din Uniunea Scriito-

rilor care au urmat perioadei destalinizãrii avortate din 1956

(cazul Alexandru Jar cu ale sale reverberaþii); prigonirea intelec-

tualilor maghiari, inclusiv a unora de orientare marxist-an-

tistalinistã (Gaál Gábor); lichidarea sociologiei româneºti ºi

persecutarea exponenþilor de seamã ai acestui domeniu; distru-

gerea psihologiei ca disciplinã academicã respectabilã, din nou

prin încurajarea celor mai ariviste elemente, cu complicitatea

unor intelectuali autentici dispuºi sã se înjoseascã în faþa dicta-

torului culturii româneºti. 

Paradoxal doar la suprafaþã, acelaºi Leonea Rãutu avea sã joace

un rol crucial în divorþul de Hruºciov ºi de o Moscovã pornitã

pe calea destalinizãrii. În perioada de dupã Congresul al III-lea

al PMR (1960) ºi mai cu seamã de dupã Congresul al XXII-lea

al PCUS (octombrie 1961), Rãutu a susþinut constant, cu zel
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1. Ajuns academician, fãrã a avea vreo competenþã, a întruchipat

impostura la fel ca ºi Nicolae Moraru. Rolul sãu nefast avea sã fie scos

în evidenþã, chiar înainte de 1989, de Iorgu Iordan, Memorii, vol. III, Edi-

tura Eminescu, Bucureºti, 1979, p. 90. 



ºi pasiune, poziþiile lui Dej ºi ale grupului acestuia. A devenit

de fapt eminenþa cenuºie, sfetnicul indispensabil, unul dintre

puþinii demnitari cu care „Amon Ra“ (spre a folosi numele dat

de Petru Dumitriu lui Dej în romanele sale de dupã defecþiune)

se consulta ºi pe care îl respecta. Când Dej a participat la

sesiunea ONU (prima ºi unica sa vizita în SUA), în 1962, din

delegaþia oficialã a fãcut parte L. Rãutu, prezentat cu simplul

titlu de deputat în MAN (fiind vorba de o misiune de stat, nu

se pomenea faptul cã era membru supleant al Biroului Politic

ºi ºeful propagandei). 

Nãscut în februarie 1910 în oraºul Bãlþi din Basarabia, pe

atunci provincie a Imperiului rus, Rãutu a fost, de fapt, format

exclusiv în cultura rusã. Precum Mátyás Rákosi, József Révai,

Ernö Gerö, Rudolf Slansky, Bedrich Geminder, Eugen Fried,

Eduard Goldstücker, Ghenrih Iagoda, Lazar Kaganovici, Lev

Mehlis, Iosif Chiºinevschi, soþii Pauker, Valter Roman, Gheor-

ghe Stoica, Ghizela Vass, Vanda Nicolschi, Albert Norden, Hanna

Wolf, Zygmunt Modzelewski, Jakub Berman ºi atâþia alþi mili-

tanþi, ºi-a abandonat devreme ºi fãrã ezitãri evreitatea, aderând

cu arme ºi bagaje la familia internaþionalistã leninistã cu care

s-a contopit definitiv ºi irevocabil. Îi repugna orice formã de

„naþionalism“, deci ºi sionismul ori „bundismul“. Era, spre a

relua o formulã a istoricului Isaac Deutscher, a non-Jewish Jew

(un evreu ne-evreu)1. Dupã ce a aderat în 1929 la secta clan-

destinã numitã PC din România (secþiune a Internaþionalei Comu-

niste), a îmbrãþiºat cu fervoare internaþionalismul bolºevic, aºa

cum fusese definit de Stalin. 

Educat în cea mai intransigentã tradiþie bolºevic-stalinistã,

Leonte Rãutu a fãcut din devotamentul perinde ac cadaver pen-

tru cauza marxist-leninistã ºi, pânã în 1956, pentru URSS sensul

fundamental al vieþii sale. Probabil cã ºtia pe dinafarã Cursul

scurt de istorie a PC (b) al URSS ori mãcar obsedantul capitol

intitulat Despre materialismul dialectic ºi istoric, atribuit lui
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Stalin personal. Marxismul simplificat grotesc de Stalin ºi

filozofaºtrii roºii a fost pentru Rãutu substitutul religiei de mult

abandonate, o summa cvasi-teologicã de adevãruri presupuse

ultime, rãspunsul la toate interogaþiile sufletului uman, despre

viaþã, naturã, culturã ºi moarte. De aici ºi dispreþul lui total

pentru orice experienþã a metafizicii contemporane, dezinteresul

nu doar pentru Jean-Paul Sartre, Ernst Fischer, Henri Lefebvre

ori Maurice Merleau-Ponty, dar ºi pentru Georg Lukács, Karl

Korsch, Antonio Gramsci ori Ernst Bloch. I-a repugnat revizio-

nismul marxist ºi nu a dovedit nici cel mai mic interes pentru

cãutãrile intelectuale ale unor Karel Kosik ori Leszek Kola-

kowski. Nu cred cã Rãutu a citit vreodatã un text de Hegel ºi

mã îndoiesc cã a încercat sã înþeleagã Manuscrisele economi-

co-filozofice din 1844 ale tânãrului Marx. Pentru „sectorul“

filozofiei, se încredea în C. Ionescu-Gulian, Ion Banu, Gall Ernö

ºi alþi „teoreticieni“ ai partidului (evident, desemnaþi de el). Maxi-

mul de contact cu filozofia s-a redus la scrierile lui Constantin

Dobrogeanu-Gherea, traducerile din Karl Kautsky, la Anti-Duh-

ring de Engels, democrat-revoluþionarii ruºi, pe care îi venera

(Vissarion Belinski, Nikolai Dobroliubov, Dmitri Pisarev, Niko-

lai Ogariov, N.G. Cernîºevski), la unele lecturi din Gheorghi

Plehanov (Contribuþii la concepþia monistã asupra istoriei) ºi

la Materialism ºi empiriocriticism (penibilul opuscul vãdind o

concepþie epistemologicã de o dezolantã naivitate) ºi Caietele

filozofice ale lui Lenin (în fond niºte modeste conspecte care

ne spun cel mult cât reuºea Lenin sã priceapã din Hegel). Fireºte,

comparat cu Dej, Gheorghe Apostol, Petre Borilã, N. Ceau-

ºescu, Iosif Chiºinevschi ºi alþii, era vorba de un personaj care

poseda o culturã marxistã realã, deºi unilateralã. Rãutu nu a

reuºit însã vreodatã sã interiorizeze dezbaterile despre dialec-

ticã, nu a înþeles ce înseamnã alienarea umanã (la Hegel sau

la Marx) ºi a privit marxismul doar ca pe un instrument de

legitimare a dictaturii partidului ºi liderului. Apropo de Gherea,

Rãutu a fost cel care, în 1951, la aniversarea a 30 de ani de la

înfiinþarea PC din România, a introdus în „Raportul“ prezentat

de Gheorghiu-Dej referinþa la rolul autorului Neoiobãgiei în



dezvoltarea social-democraþiei româneºti în direcþia menºe-

vismului. Bolºevizarea comunismului românesc, afirma Dej

(învãþat de Rãutu), însemna despãrþirea de moºtenirea „gheristã“.

Se reluau tezele cele mai sectare din perioada interbelicã, dar

tocmai sectarismul reducþionist ºi simplificator a fost modul

de gândire ºi acþiune al lui Leonte Rãutu. 

Dupã 1956, asemenea lui Dej, având de ales între destali-

nizare ºi desovietizare, a optat pentru cea de-a doua strategie1.

Pervers dialectician, el a ºtiut sã elaboreze sofisticate identifi-

cãri pe baza cãrora ºi-a interzis orice dubii, a pus între paranteze

probleme etice fundamentale ºi, în primul rând, chestiunea rapor-

tului dintre scop ºi mijloace. Obsedat de politicã ºi de istorie,

convins cã doar puterea conferã vieþii umane un sens, Rãutu

s-a învestit în acel praxis degradat care este activitatea de partid

ºi s-a dedicat servirii unei cauze nihiliste. A fost mândru sã

devinã ºi a fãcut chiar ºi imposibilul pentru a fi Jdanovul culturii

româneºti. Tot astfel cum Jdanov îi anatemizase pe Anna

Ahmatova ºi pe Mihail Zoºcenko în nefastul discurs din 1946

despre revistele Zvezda ºi Leningrad, Rãutu i-a stigmatizat

(direct ori prin interpuºi) pe Tudor Arghezi, Lucian Blaga, Ion

Barbu, Vladimir Streinu, ªerban Cioculescu, Constantin Brân-

cuºi, P.P. Negulescu, Mircea Florian, Dimitrie Gusti etc. Întreaga

tradiþie a culturii române a fost pãlmuitã. Dej nu ºtia nimic

despre Titu Maiorescu sau Eugen Lovinescu. I-a revenit lui

Rãutu (ºi politrucilor sãi: N. Tertulian, Paul Georgescu, Marcel

Breazu, Ov.S. Crohmãlniceanu, Savin Bratu, Ion Vitner, Nicolae

Moraru, Traian ªelmaru etc.) sarcina – îndeplinitã cu neþãrmu-

ritã voluptate – de a anihila tradiþia umanismului cultural din

România. Spre deosebire de interpretãrile xenofobe gen Mihai

Ungheanu ºi Marian Popa, spre a nu mai vorbi de un Ion Coja,

trebuie sã accentuãm cã nu era vorba de o ofensivã motivatã

etnic, deci de un fel de conspiraþie a alogenilor împotriva culturii

20 Perfectul acrobat

1. Vezi studiile publicate în Doina Jela, Vladimir Tismãneanu (coor-

donatori), Ungaria 1956: revolta minþilor ºi sfârºitul mitului comunist,

Curtea Veche Publishing, Bucureºti, 2006, pp. 196–229. 



româneºti. Acþiunea lui Rãutu ºi a acoliþilor sãi fãcea parte din

strategia leninist-stalinistã de anihilare a „vechii culturi“ ºi de

întemeiere a uneia noi, ghidatã de pseudovalorile „umanismului

bolºevic“. Nu ca evrei (ori maghiari, ori polonezi, ori bulgari

etc.) acþionau aceºti „instructori“, ci ca soldaþi devotaþi ai unei

cauze în care credeau perinde ac cadaver. Nu exista în fond o

distincþie semnificativã între ardoarea nihilistã a lui Rãutu ºi

cea a unor Grigore Preoteasa ºi Miron Constantinescu în anii

1950. Energia distructivã a acestor zeloþi provenea din mode-

lul Andrei Jdanov, el însuºi promotorul sinistrei campanii

anti-„cosmopolite“ din perioada 1946–1948. 

În felul sãu, dincolo de aparenþele deliberat anodine ºi oricât

de ºocant ar suna acum acest lucru, Rãutu a fost un intelectual.

ªi poate cã tocmai aici se afla miezul chestiunii, acea rãsturnare

a valorilor care a permis atâtor candidaþi la titlul de intelectual

sã se converteascã în inamici ai spiritului. Acel spirit primar

agresiv despre care vorbea Marin Preda în Imposibila întoar-

cere nu a fost apanajul diverºilor parveniþi propulsaþi peste

noapte în posturi la care nu ar fi avut dreptul mãcar sã viseze

într-o societate meritocraticã. Mentalitatea dogmaticã a înflo-

rit, în primul rând, printre membrii castei pe care am putea-o

numi a „intelectualilor de partid“, „paznicii“ suprastructurilor

leninist-staliniste. Un Jdanov, în Uniunea Sovieticã, nu a întâr-

ziat sã-ºi afle emulii în þãrile satelizate ºi în partidele comuniste

înfeudate Moscovei: un Leonte Rãutu sau un Chiºinevschi la

Bucureºti, un Révai la Budapesta, un V. Kopecky la Praga, un

Jakub Berman la Varºovia, sau un mai vituperant decât toþi lao-

laltã, un Jean Kanapa, fostul student de la École Normale Supé-

rieure, la Paris (devenit, în anii 1970, membru al Biroului Politic

al Partidului Comunist Francez ºi fervent eurocomunist)1. 

Ritualul dogmatic al stalinismului s-a realizat cu sprijinul unor

militanþi pentru care puterea era înainte de toate o chestiune

de tehnicã ºi procedurã. Stalinismul a reprezentat, între altele,
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un univers care excludea compasiunea ºi solidaritatea interumanã,

iar cei care au perseverat în cultivarea acestor sentimente au

plãtit-o cu ani grei de temniþã ori chiar cu preþul vieþii1. Era

nevoie de construcþia unui tip uman adaptabil ºi plastic, „eroul

comunist“ care revenea precum un laitmotiv în discursurile lui

Rãutu în anii 1950. Modelul îl oferea, fireºte, „nepreþuita“

experienþã sovieticã, întotdeauna invocatã de inchizitorul ideo-

logiei comuniste româneºti, veritabila sa busolã valoricã în pri-

mul deceniu ºi jumãtate de „dictaturã a proletariatului“ pe malul

Dâmboviþei. Nu îºi imaginase oare el, încã din anii tinereþii sale

revoluþionare, încã de pe bãncile liceului din Bãlþi, în Basa-

rabia natalã, cã va sosi ºi clipa lui, când va putea juca un rol pe

mãsura secretelor sale ambiþii? Nu venise oare clipa aceea toc-

mai acum, când Armata Roºie cotropise România, iar el devenise

sacerdotul dogmei comuniste, interpretul en titre al stalinis-

mului, în versiunea sa româneascã? Tânãrul fascinat de Tolstoi,

Dostoievski ºi Malraux lãsase locul, fãrã prea multe sfâºieri

interioare, funcþionarului tenebros, profet al unei scolastici tero-

riste. Personajul cu ochii adânciþi în orbite, cu obrajii supþi ºi

speranþele inflamate, a cãrui fotografie se gãseºte în anii 1980

la Muzeul de Istorie a Partidului, dispãruse în neantul iluziilor

abandonate. Nimeni nu a descris mai bine metamorfoza lui

Rãutu decât Petru Dumitriu, în romanele sale Ne întâlnim la

judecata de apoi ºi Incognito. Scheletic ºi posedat de demonul

istoriei în 1945, Malvolio Leonte a þinut pasul cu degenerarea

sistemului pe care îl slujea. Vidul de ideal, cinismul omnipre-

zent ºi atotbiruitor, carierismul cel mai venal ºi-au gãsit în el

un entuziast avocat. Revoluþionarul „de profesie“ se transfor-

mase în birocratul adipos, întotdeauna insinuant, mereu pus la

pândã. Rãutu a fost poate cel mai teribil vânãtor de eretici din

statele satelizate de Moscova dupã cel de-al Doilea Rãzboi

Mondial. Existã în atitudinea lui ceva ce þinea de un anumit

sadism al rãzbunãrii, o revanºã de nemãrturisit împotriva pro-
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priei degradãri, o invidie ºi o urã fãrã limite împotriva oricãrei

manifestãri de autonomie a spiritului. La fel de acerb a fost el

când s-a ajuns la pedepsirea „bandei Ioanid“, deci a grupului

de intelectuali evrei acuzaþi de atacul armat din 1959 împotriva

unei sucursale a Bãncii Naþionale, dar ºi de pregãtirea de aten-

tate împotriva lui Alexandru Drãghici ºi Leonte Rãutu (respon-

sabilul cu problemele evreieºti din Biroul Politic)1. 

Ajuns la Bucureºti în 1928, dupã o perioadã petrecutã la

Cernãuþi, intrat în miºcarea comunistã (mai întâi în UTC) în

1929, Rãutu a încercat sã devinã un intelectual, înscriindu-se

ca student al Universitãþii din Bucureºti. Scurta lui idilã cu mate-

matica s-a încheiat în momentul în care a fost arestat pentru

agitaþie comunistã, iar construcþia culturii sale a fost concesio-

natã mediului sufocant al celulelor comuniste din închisori. Spre

deosebire de Valter Roman, Ilie Zaharia, Grigore Preoteasa ori

Miron Constantinescu, Leonte Rãutu nu a avut acces la sursele

de prim ordin ale marxismului occidental, a ignorat dezvoltarea

culturii europene în secolul XX, a fost prizonierul unui orizont

îngust, tutelat de clasicii literaturii ruse a secolului al XIX-lea.

Avangarda artisticã ºi literarã (dadaismul, expresionismul, con-

structivismul, cubismul, suprarealismul) au fost fenomene pe care

Rãutu nu le-a putut nicicând pricepe ori accepta. Experimentele

estetice practicate nu o singurã datã de oameni solidari cu cauza

stângii l-au vexat ºi l-au indignat, pãrându-i o formã inadmi-

sibilã de frivolitate „mic-burghezã“. Acesta era supremul pãcat,

tentaþia mentalitãþilor „mic-burgheze“, „liberaliste“, o pasiune

a libertãþii ce trebuie cu orice preþ exorcizatã. Partinitatea (par-

tiinost’) trebuia sã învingã spontaneitatea (stihiinost’). Univer-

sul teoretic în care s-a format Leonte Rãutu îl constituia tocmai

stalinismul anilor 1930–1940, perioada în care dictatura bolºe-

vicã intrase în transã, se autodevora prin mecanismul succe-

sivelor valuri de epurãri. Nikolai Buharin, autorul faimosului ABC

al comunismului, cartea de cãpãtâi a atâtor generaþii de militanþi
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