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Immanuel Kant (1724-1804), filozof german niscut la Kénigsberg, in Prusia
Orientala (astizi Kaliningrad, in Federatia Rus), este unul dintre cei mai influenti
ganditori occidentali din ultimele trei veacuri. Intreaga sa activitate pedagogici
si scriitoriceasci este legatd de orasul natal, ale cirui hotare rareori le-a parisit.
Fire studioasi si aplecatd spre cercetarea profunda si detaliata, Kant se remarcd
in tinerete prin pasiunea pentru literatura latind clasicd, pentru lucririle stiin-
tifice ale lui Isaac Newton si pentru filozofia idealisti a lui G. W. Leibniz. Pre-
ocupirile sale rodesc sub forma unor cirgi scrise in spirit rationalist, care il fac
rapid cunoscut in rindul cirturarilor vremii. O a doua perioada a creatiei sale
filozofice, in care interesul se indreaptd inspre doctrina empiristd si — cu preci-
dere — inspre expunerea acesteia de catre David Hume, se incheie in 1770, anul
in care devine profesor titular la catedra de logica si metafizica a Universititii
din Konigsberg. Acest moment marcheaza inceputul unei epoci de elaborare
si sedimentare a unei conceptii pe deplin originale, desprinsa din (si de) radaci-
nile rationalismului si empirismului, conceptie care va ajunge si fie cunoscuti
drept kantianism, idealism transcendental sau filozofie criticistd. Desi anterior
publicase intr-un ritm sustinut, ganditorul renunta vreme de un deceniu si mai
trimitd vreo carte la tipar, dedicAndu-se exclusiv activititii de predare si reflec-
tiei asupra unui sistem filozofic exhaustiv. Anul 1781 consemneaz3 aparitia Criticii
ratiunii pure, lucrare monumentals, in care se realizeazi ceea ce mai tarziu Kant
avea si numeasci ,revolutia copernicana in filozofie”. Odatd cu aceastd carte,
lumea spiritului suferd o transformare din temelii in spatiul occidental: nici un
ganditor apusean nu va mai putea crea filozoficeste fird sa se raporteze intr-un
fel sau altul la kantianism. Printre autorii care isi trag seva din opera lui Kant se
numird E W. J. Schelling, J. G. Fichte, G. W. E Hegel, Arthur Schopenhauer,
precum si reprezentantii neokantianismului (Hermann Cohen, Paul Natorp,
Ernst Cassirer, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert).

Opere principale: Kritik der reinen Vernunft (Critica ratiunii pure) — 1781, Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen (Prolegomene la orice metafizici viitoare care se va putea infitisa drept
stiingd) — 1783, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Intemeierea metafizicii
moravurilor, trad. rom. Humanitas, 2007) — 1785, Kritik der praktischen Ver-
nunft (Critica ratiunii practice) — 1788, Kritik der Urteilskraft (Critica facultitii
de judecare) — 1790, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloften Vernunft
(Religia in limitele ratiunii pure, trad. rom. Humanitas, 2004) — 1793, Zum
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (Spre pacea eternd. Un proiect filo-
zofic) — 1795, Die Metaphysik der Sitten (Metafizica moravurilor) — 1797.
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NOTA TRADUCATORILOR LA EDITIA A IV-A

Aceasta traducere a apérut, pentru prima data, la Editura
Stiintifica si Enciclopedica din Bucuresti, acum aproape 30
de ani. Editia a II-a, publicata de Editura All, in anii "90,
contine putine modificiri. In schimb, cea de-a treia editie,
aparutd la Editura Paralela 45, ne-a oferit prilejul si intro-
ducem multe imbunatitiri pe care le consideram semnifi-
cative. In editia de fata am mai corectat unele greseli.

Republicarea repetatd a acestei traduceri este deosebit de
imbucuritoare, in masura in care aratd cit de viu a rimas,
la noi, interesul pentru filozofia lui Kant. Cu atit mai mult
cu cat textul acestei scrieri, chiar daca nu tot asa de arid
precum cel al Criticii ratiunii pure, nu este deloc usor de par-
curs. Disponibilitatea cititorilor de a infrunta aceste greutati
are o buna explicatie. Multi stiu ca ginditorul din Kénigsberg
a scris Prolegomenele tocmai cu intentia de a inlesni accesul
la idei centrale ale filozofiei sale critice.

Mircea Flonta, Thomas Kleininger
Octombrie 2014



NOTA TRADUCATORILOR LA EDITIA A III-A

Cu ocazia acestei noi edigii, am intreprins o revizuire
cuvint cu cuvant a textului traducerii noastre, corectind
greseli si introducind numeroase imbundtatiri stilistice. Ti
rimanem indatorati profesorului Ilie Parvu, care ne-a sem-
nalat scapari si a ficut multe propuneri de imbunatatire a tra-
ducerii. Ii exprimam, si pe aceastd cale, recunostinta noastra.

Mircea Flonta, Thomas Kleininger

Aprilie 2005



CUVANT INAINTE!

Prolegomenele® de fatd nu au fost scrise pentru ince-
patori, ci pentru viitori profesori®, si nici acestora nu trebuie
s le slujeasca doar pentru a pune ordine in expunerea unei
stiinte gata ficute, ci, in primul rind, pentru a da la iveald
insasi aceasta stiinta.

Exista invétati pentru care istoria filozofiei (a celei vechi,
ca si a celei noi) este insasi filozofia; prolegomenele de fatd
nu sunt scrise pentru acestia. Ei vor trebui sd astepte pAnd
cand cei care se striduiesc sd se adape chiar de la izvoarele
ratiunii isi vor fi desavarsit lucrarea si abia atunci le va veni
si lor rAndul s3 dea lumii de veste despre cele intAmplate.
Dupa parerea lor, nu mai poate fi spus nimic ce si nu fi fost
spus cAndva si, neindoielnic, o asemenea afirmatie ar putea
trece drept o prezicere sigurd si despre tot ce va s vind; caci,
de vreme ce mintea omeneasci a staruit multe veacuri intr-un
chip sau altul asupra a nenumarate subiecte, nu va fi greu
ca pentru orice lucru nou si poata fi gasit un altul vechi,
care si-i semene intr-o oarecare masuri®,

Tinta mea este de a-i convinge pe toti cei care cred ca
meritd sd te indeletnicesti cu metafizica de faptul ca este
neaparat necesar ca ei sa-si intrerupd pentru o vreme orice
activitate, si nu mai tind seama de cele ce s-au infiptuit
pana in prezent si si-si puna mai intdi de toate intrebarea:
,Este metafizica, in genere, posibild?*
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Daci metafizica este o stiintd, atunci cum se face ci ea
nu poate dobandi, ca si celelalte stiinte, o recunoastere gene-
rala si durabild? Iar dacd nu este o stiintd, cum se intdimpla
ci reuseste sd ne ia ochii, prezentindu-se sub aparenta unei
stiinte, si sd amdgeascd mintea omeneascd cu sperante care
nu pier niciodata, dar nici nu se implinesc vreodata? Fie cd
vom proba in acest fel stiinta sau nestiinta noastra, va trebui
totusi si hotardm odata ceva sigur despre natura acestei pre-
tinse stiinte, caci este cu neputintd ca lucrurile sa raméina
pe mai departe asa cum sunt acum. Pare aproape de rés ca,
in timp ce oricare altd stiintd merge inainte fard incetare,
tocmai in aceea care pretinde a fi intelepciunea insasi si pe
care orice om o consultd ca pe un oracol ne invirtim mereu
pe loc fird a inainta cu un singur pas. In mod firesc, adeptii
ei se imputineazd, cici cei care sunt destul de inzestrati pen-
tru a se afirma in alte stiinte nu par a fi dispusi sa-si pund
in joc reputatia intr-o disciplina in care oricine, chiar daci
este nestiutor in toate celelalte domenii, se incumetd si ros-
teascd o judecata definitiva pentru ci pe acest tirAm nu existd
inca nici o masurd demnd de incredere dupa care am putea
deosebi ceea ce are temei de vorbaria goala.

Nu este insa ceva chiar nemaiauzit ca, dupi o indelungati
stridanie in cAmpul unei anumite stiinte, atunci cAnd lumea
se minuneaza cat a ajuns ea de departe, sd-i treaca totusi,
in cele din urmi, cuiva prin minte intrebarea: daca si in ce
chip o asemenea stiinta este, in genere, posibild? Caci ratiu-
nea umani este atit de dornici si construiasci, incat in
mai multe rAnduri ea a ridicat deja turnul, iar apoi l-a dira-
mat pentru a afla cum ii sunt alcituite temeliile. Nu este
niciodatd prea tirziu pentru a deveni chibzuit si intelept;
dar daci intelegerea vine trziu, este intotdeauna mai greu
sa urnesti lucrurile din loc.
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A intreba daci o stiintd este posibild inseamni a te indoi
de realitatea ei. O asemenea indoiala ii jigneste pe toti aceia
a cdror singurd avutie sta, poate, in aceastd presupusd co-
moard; si de aceea cel care da glas unei atari indoieli trebuie
sa se astepte la o impotrivire generald. Unii, stringind in
brate compendiile lor de metafizicd, il vor privi cu dispret,
mandri de avutia lor striveche, pe care o socotesc, tocmai din
acest motiv, legitima; altii, care nu vad niciieri ceva care sd
nu fie totuna cu ceea ce au mai vazut prin alte pérti, nu il
vor ingelege; si, o vreme, totul va rimine ca si cum nu s-ar
fi intAmplat nimic de natura sa trezeasca temerea sau spe-
ranta unei schimbdri apropiate.

Indraznesc, totusi, sd prezic ca cititorul acestor prolego-
mene, care stie sd gAndeascd singur, nu numai ci se va indoi
de stiinta sa de pAna acum, ci va f1, pAna la urma, pe deplin
convins ci o asemenea stiintd nici nu poate sd existe fird a
fi implinite cerintele infatisate aici, pe care se intemeiazd
posibilitatea ei. Si cum aceasta nu s-a intdmplat niciodata
pana acum, urmeazi ci metafizica nu exista inci’. Insa de
vreme ce nici nevoia de metafizici nu poate si piard vreo-
datd*, pentru ci interesul ratiunii omenesti se impleteste
prea strans cu ea, cititorul va recunoaste ca o reformi com-
pleta sau, mai degraba, o noua nastere a acesteia, dupi un
plan cu totul necunoscut pAnd acum, nu va mai putea fi
amanatd, oricit de puternici ar fi o vreme impotrivirea.

De la incercirile lui Locke si Leibniz, ba chiar de la apa-
ritia metafizicii, atit cat putem sa urmarim istoria ei, nici

* Rusticus exspectat, dum defluat amnis; at ille | labitur er labetur
in omne volubilis acvum. [,E tiranul care-asteaptd apa-n vad si se
termine. / Dar ea curge si va curge si in veci nu s-o sfarsi.“ — Ho-
ratiu, ,Epistola a II-a“ (Carrea I'), 4243, trad. de Lelia Teodosiu, in
Horatius, Opera omnia, vol. 2 — Satire. Epistole. Arti poeticd, ed. cri-
tica, Editura Univers, Bucuresti, 1980, p. 189.]°
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un eveniment nu a fost mai hotédrator pentru destinul acestei
stiinte decit atacul pe care I-a indreptat impotriva ei David
Hume. El nu a adus lumina in acest fel de cunoastere, dar
a facut totusi sd scapere o scAnteie de la care s-ar fi putut
aprinde o lumina, daci s-ar fi gisit o materie a cirei pal-
paire s fi fost intretinutd si sporitd cu grija cuvenita.
Hume a pornit in principal de la un singur concept al
metafizicii, dar de la unul fundamental, si anume de la rela-
tia dintre cauza si efect (prin urmare si de la conceptele de-
rivate de fortd si actiune s.a.m.d.), si a cerut ratiunii, care
sustine ca a produs acest concept cu propriile ei forte, si
spund cu ce drept pretinde ci un lucru poate fi astfel incit,
atunci cAnd el se produce, prin aceasta este produs in mod
necesar si un altul; cici tocmai aceasta ne spune conceptul
de cauza. Hume a dovedit, fira putintd de tagadd, ci este in
intregime cu neputintd pentru ratiune sa gindeasca a priori
si din concepte o asemenea relagie, cdci aceasta contine nece-
sitatea; deoarece nu se poate intelege pe ce temei am putea
afirma c3, daca ceva este, si altceva trebuie si fie in mod nece-
sar si cum ar putea deci sd fie introdus a priori conceptul
unei asemenea corelatii. De aici, el a dedus ci ratiunea se
ingald cu desdvarsire in ceea ce priveste acest concept, con-
siderAndu-l copilul ei legitim, cAnd in realitate nu este decit
un bastard al imaginatiei, care, fecundatd de experient, stringe
laolaltd anumite reprezentari subsumandu-le legii asociatiei
si dd necesitatea subiectivd care izvoriste de aici, adicd obis-
nuinta, drept o necesitate obiectiva, intemeiata pe ratiune.
Hume a ajuns astfel la concluzia ci ratiunea nici nu are capa-
citatea de a gindi asemenea corelatii, chiar si numai in
general, cici conceptele ei ar deveni atunci simple plismuiri,
far toate cunostintele ei pretinse a exista 4 priori nu ar fi
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decat experiente obisnuite purtind o denumire falsi; ceea
ce este totuna cu a spune ci nu existd nici o metafizici si
ci nici nu poate exista vreuna.”®

Oricat de pripita si de gresitd a fost concluzia lui, ea se
intemeia totusi pe o cercetare, si o astfel de cercetare ar fi me-
ritat ca mintile cele mai bune ale vremii sd se fi unit pentru
a dezlega chestiunea in sensul pe care l-a aratat el, daca este
posibil intr-un chip mai fericit. lar de aici ar fi putut porni
in curind o intreagd reforma a stiingei.”

Dar soarta, dintotdeauna neprielnica metafizicii, a vrut
ca Hume si nu fie inteles de nimeni. Nu poti privi fard
mahnire felul in care adversarii sii, Reid, Oswald, Beattie
si, mai recent, Priestley, scapd din vedere ceea ce a urmarit
el, considerind drept admis tocmai ceea ce Hume pune la
indoiald, proband, in schimb, cu vehementa si, de cele mai
multe ori, cu mare lipsi de modestie tocmai ceea ce lui nu
i-a trecut niciodatd prin minte sd puna la indoiala. Lipsa lor
de intelegere pentru acest indemn spre indreptare a mers
att de departe incat totul a rimas ca mai inainte, ca si cum
nu s-ar fi intAmplat nimic. Intrebarea nu era daci conceptul
de cauzi este corect, folositor si neaparat trebuincios in in-
treaga cunoastere a naturii, cici Hume nu s-a indoit niciodata

* Si totusi, Hume pastreazi numele de metafizic pentru aceastd
filozofie distructiva, cireia 1i atribuie o valoare deosebita. ,,Metafizica
si morala®, spune el (in Eseuri, partea a IV-a, p. 214, trad. germ.),
ysunt ramurile cele mai importante ale stiingei; matematica si sti-
intele naturii nu valoreazd nici pe jumdtate cit ele®. Patrunzatorul
birbat nu avea insd in vedere decit folosul pe care l-ar aduce cu sine
infranarea pretentiilor nesibuite ale ratiunii speculative pentru a
pune odati capit disputelor nesfarsite si stiruitoare ce riticesc ome-
nirea; el a pierdut insd din vedere paguba care rezultd din impre-
jurarea cd i se rapesc ratiunii cele mai importante nidejdi, singurele
care pot indruma vointa citre telul cel mai inalt al striduintelor ei.
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de aceasta, ci dacd conceptul este gandit a priori de citre
ratiune i daca reprezintd astfel un adeviar de sine stitator,
independent de orice experientd, putind primi, prin ur-
mare, o intrebuintare mult mai largi, ce nu se margineste
doar la obiectele experientei. Aceasta era intrebarea la care
astepta un raspuns Hume. Ceea ce se punea in discutie era
doar originea acestui concept si nicidecum neputinta de a
ne lipsi de el in practicd. Daca ar fi fost descoperitd aceastd
origine, atunci atit conditiile folosirii sale, cit si granitele
in care el poate f1 aplicat in mod legitim ar fi fost date de
la sine.

Pentru a raspunde intrebarii sale, adversarii vestitului
ganditor ar fi trebuit si patrundé foarte adinc in natura
ratiunii, in masura in care aceasta se indeletniceste numai
cu gindirea purd, ceea ce nu le-a fost la indeménd. Ei au
gasit, drept urmare, un mijloc mai lesnicios pentru a se
impotrivi fara pic de intelegere, si anume apelul lz simgul
comun. A fi inzestrat cu un sim¢ comun sindtos (sau cu
unul natural, cum se spune de la o vreme) este, intr-adevir,
un dar al Cerului. Dar existenta lui trebuie probatd prin fapte,
prin chibzuinta si ratiune in ceea ce gindim si spunem, jar
nu invocindu-l ca pe un oracol ori de cite ori nu stim sd
producem nimic temeinic pentru a dovedi ca avem drep-
tate. A ne bizui pe simtul comun atunci si numai atunci
cand stiinga si intelegerea nu mai stiu cum si se descurce
reprezintd una dintre acele inventii subtile ale timpurilor
mai noi cu ajutorul careia cel mai searbid flecar poate in-
frunta cu indrizneala si poate tine piept celei mai temeinice
minti. Citd vreme insd puterea de pitrundere a mintii
omenesti nu a pierit inca pe de-a-ntregul, nimeni nu va
recurge la acest expedient. Privit mai indeaproape, apelul
la simtul comun nu este decat supunerea la judecata multi-
mii, a cdrei incuviintare il face pe filozof sa roseasca, dar
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care-l incAntd pe neghiobul dornic de popularitate si-l face
sd staruie in eroare. Ma gindesc insa ca Hume ar fi putut pre-
tinde cu aceeasi indreptitire ca si Beattie cd are un bun-simt
sandtos si pe deasupra incd ceva ce, fard indoiald, ii lipsea
acestuia din urma, si anume un spirit critic ce mentine sim-
tul comun in granitele sale firesti, ferindu- s se riticeasci in
speculatii sau, daca este vorba tocmai despre acestea, im-
piedicAndu-l sd se pronunte in chip definitiv, de vreme ce
nu stie sa justifice principiile sale; cici numai in acest chip
va putea rimane el un bun-sim¢ sanatos. Dalta si ciocanul
pot servi, fira indoiala, la prelucrarea unei buciti de lemn,
dar pentru gravura in arama avem nevoie de un ac anume
ficut pentru aceasta. Tot astfel, bunul-simg si intelectul
speculativ sunt la fel de folositoare, dar fiecare in felul siu;
primul, cAnd e vorba de judeciti care-si gisesc aplicarea ne-
mijlocitd in experienta, iar cel din urma acolo unde trebuie
sd judecim in general, numai prin concepte, de pilda in
metafizici. In acest din urmi domeniu, bunul-simt, care
revendica pentru sine, dar adesea per antiphrasin, acest titlu,
nu are nimic de spus.

Miarturisesc de bunavoie: amintirea lui Hume® a fost cea
care mi-a intrerupt mai intai, cu mulg ani in urmd, somnul
dogmatic si a dat cercetarilor mele in cAmpul filozofiei spe-
culative o cu totul altd directie. Departe de mine gindul de
a impartasi concluziile sale, care erau pur si simplu urma-
rea faptului cd el nu si-a reprezentat problema in toata am-
ploarea, ci a avut in vedere doar o parte a ei, care nu putea
fi solutionatd fira a tine seama de intreg. Daci se porneste
de la o idee pe care ne-a lasat-o altul — si anume de la o idee
intemeiatd, chiar daci nu pe deplin dezvoltata —, se poate
nadijdui ca, printr-o meditatie stiruitoare, si o ducem mai
departe decat spiritul patrunzator ciruia ii datorim prima
scAnteie a acestei lumini.





