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I

ARTICOLE DE REVISTĂ, 
MAJORITAR OSTILE

Abia intrase în circulaţie cartea mea, că revista
Historia, în numărul 68 din august 2007, a pornit
un atac în forţă împotriva ei. Chiar pe copertă, viu
colorată, apare o reproducere după o pictură a lui
Constantin Lecca, din 1868, figurând „descălecă -
toa rea“ Negrului Vodă, iar deasupra, în litere de-o
şchioapă, un titlu cu iz de zeflemea: „Vin cumanii!“
În interior, de la p. 3 la p. 5, articolul academicianu -
lui Răzvan Theodorescu, de la p. 6 la p. 8, articolul
lui Denis Căprăroiu, lector la Universitatea din
Târgovişte.



1. Acad. Răzvan Theodorescu

Distinsul istoric al artei evocă, mai întâi, cu etalaj de
erudiţie, succesivele migraţii de la răsărit spre apus,
pornite, în urma unor fenomene geologice, de vreo 4 000
de ani încoace (după unii savanţi, de pildă marele indo-
europenist Cicerone Poghirc, şi mai devreme încă, adică
de vreo 6 000 de ani – eu adăugând că aceasta ar coincide
atunci şi cu datarea deşertificării Africii de Nord, care,
după Arnold Toynbee, s-ar fi aflat la originea apariţiei
civilizaţiei egiptene). Autorul înşiră atunci migraţiile indo-
europene, mişcările sarmatice, apoi migraţiile punice (?),
alanice şi germanice; cele avarice, bulgare, maghiare, în
fine, cele pecenego-cumano-tătare.

Evocând cartea mea, pricină a articolului său, domnul
Răzvan Theodorescu mă califică „venerabil amator de
istorie“, expresie pe care o folosise şi cu două luni înainte,
în momentul apariţiei cărţii, când îi ceruse părerea, pe neci -
tite, un ziarist de la un mare cotidian bucureştean. Expre -
sia „venerabilul amator“, în ochii cititorului de rând, poate
fireşte apărea ca o săgeată otrăvită care să mă azvârle în
tagma amatorilor de istorie, care, la noi, sunt legiune. Dis -
tinsul academician, cu care întreţin relaţii sociale dintre
cele mai civilizate – chiar a binevoit să-mi procure, odată,



la cererea mea, preţioase referinţe bibliografice –, a avut
desigur în minte, subliminal, alţi „venerabili amatori
de istorie“ din trecut, ca de pildă, la sfârşitul veacului al
XIX-lea, neamţul Theodor Mommsen. Acesta, după temei -
nice studii de drept, pe la mijlocul vieţii (nel mezzo del
cammin della sua vita), făcând cercetări de epigrafie latină
în legătură cu dreptul roman, s-a pasionat în aşa măsură
de poporul care dăduse naştere unui sistem de drept per -
fect, de natură să sfideze veacurile şi să se întindă în ome -
nirea întreagă, încât a vrut să-i cunoască mai amănunţit
trecutul – până a ajuns, într-un şir de ani, să scrie cea mai
celebră istorie a Romei antice. Dacă nu mă înşală memo -
ria, e şi singurul istoric care, în primii ani ai secolului
XX, să fi fost distins cu Premiul Nobel. Autorul nostru
s-a gândit poate şi la Voltaire, în a cărui cultură, la vre -
mea lui, intra prea puţină istorie, şi care, cu imensul său
talent, s-a încercat pe rând în aproape toate domeniile
literaturii. După moartea lui, contemporanul său mai tânăr,
Diderot, a zis, răutăcios, că „N-a fost decât al doilea, în
toate genurile“ („Il a été le second dans tous les genres“).
Dar se înşela, căci Voltaire, cu a lui Istorie a lui Carol
al XII-lea (al Suediei), a fost primul istoric modern. La
noi în ţară, aş mai pune ca „venerabil amator“ pe admira -
bilul memorialist Radu Rosetti, care, după vârsta de 60
de ani, a scris trei cărţi de istorie care au reînnoit problema
originii boierimii şi a răzeşilor, astfel încât „istoricii de
meserie“ sunt nevoiţi să-l considere mare istoric.

La urma urmei, cel mai „venerabil amator“ a fost însuşi
inventatorul istoriei, Tucidide. General al unei armate ate -
niene, a sosit prea târziu ca să despresoare o cetate aliată,
asediată de trupe ale Ligii Spartane. General destituit, ar
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fi putut să se răzvrătească împotriva propriei patrii, ca ilus -
trul său predecesor Temistocle, care s-a refugiat la regele
Persiei, fostul inamic. Cu totul alta a fost reacţia lui Tuci -
dide: a cutreierat ani de-a rândul lumea elenică, luând,
cu nepărtinire, mărturia câtor mai mulţi actori ai uriaşei
ciocniri de 20 de ani dintre cele două coaliţii care-şi dispu -
tau atunci hegemonia lumii antice. Tucidide, fiindcă avea
geniu, a legat într-un singur mănunchi poves tirea tuturor
acelor ciocniri, la prima vedere disparate, botezând ansam -
blul cu numele ce i-a rămas, Războiul pelo ponesiac. Evi -
dent, pe urmele unor asemenea uriaşe figuri de „amatori
de istorie“, mă simt de-a dreptul copleşit!

Nu e însă exclus ca domnul Răzvan Theodorescu, ca
foarte mulţi profesori de istorie (nu numai universitari,
ci şi de liceu), să aibă, subconştient, convingerea că n-ar
avea dreptul să se numească istorici – adică „istorici de
meserie“ – decât acei studenţi în istorie care, după licenţă,
urmată eventual şi de un masterat şi chiar de un docto -
rat – s-au grăbit să caute, prin orişice mijloc, un mic post
de preparator, apoi de lector, apoi de conferenţiar sau de
cercetător la un mare institut de istorie, în sfârşit, apogeul,
un post de profesor la o universitate; doar la mare nevoie,
la un liceu. Numai aceştia ar fi îndrituiţi să fie consideraţi
istorici. Toţi cei cu spirit independent, care ar fi ales o
altă cale înainte de a-şi fi exercitat în scris pasiunea cu -
noaşterii trecutului uman, ar fi doar amatori. Am citat
însă mai sus câţiva „venerabili amatori“ pe care „istoricii
de meserie“ catadicsesc să-i considere Istorici.

Dar să vedem mai departe argumentele expuse de dom -
nul Răzvan Theodorescu împotriva tezei susţinute în cartea
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mea. De fapt, tot articolul de trei pagini (în nouă coloane)
e o vastă reamintire rezumată a interpretărilor pe care le-a
dat în marea sa lucrare Bizanţ, Balcani, Occident la începu -
turile culturii medievale româneşti (secolele X–XIV). Am
o singură rezervă: folosirea abuzivă a termenului „viaţa
feudalităţii moldovene“ vorbind de veacurile X–XII. 

Când ajunge însă la chestiunea posibilelor influenţe
cumane asupra naşterii statului căruia i se va zice Ţara
Românească, foloseşte expresii atât de subtile, încât devine
evaziv: „este de bănuit că acest element răsăritean care
putea înrâuri civilizaţia net superioară din Ungaria ulti -
milor Arpadieni […] va fi influenţat cu atât mai mult –
poate chiar, cum sugera Iorga, în direcţia unei cristalizări
a ideii statale – comunităţile româneşti, mai ales la nivelul
aulic [s. mea], cu care şefii cumani aveau relaţii perma -
nente“. Dacă lăsăm deoparte limbajul preţios, este exact
ceea ce sugerez eu, anume că acei şefi cumani care pătrun -
seseră în tot spaţiul dintre Carpaţi şi Dunăre fără îndoială
se amestecaseră în stratul superior deja existent („nivelul
aulic!“) pe care ni-l dezvăluie Diploma Ioaniţilor, din 1247,
de voivozi şi cnezi slavo-români şi – mai general – printre
maiores terrae (mai marii ţării). Dar îndată pe urmă, după
ce ne trimite la lungul şi savantul articol al lui Victor
Spinei prezent în volumul III din Istoria românilor (a Aca -
demiei) – ca un reproş că nu l-aş fi citat (e adevărat că nu
l-am citat, cu toată stima pe care o port distinsului ar heolog
şi istoric, fiindcă acolo nu pomeneşte de influenţa cumană
în Muntenia şi nicicum de Basarab; iar în alt context a
spus răspicat că Basarab era sigur român!…), – dom nul
Răzvan Theodorescu scrie: „nici originile «modei» ono -
mastice cumane existente încă în secolele XIV–XV în
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Ţara Românească sub forma bine ştiutelor nume dom -
neşti şi boiereşti (Basarabă, Talabă, Toxabă, Udobă) […]
nu sunt foarte bine elucidate“.

Bine spune academicianul nostru că nu sunt foarte bine
elucidate, fiindcă adoptă pur şi simplu interpretarea deve -
nită clasică şi obligatorie în Vulgata istoriografiei noas -
tre de un veac încoace: pletora de nume cumane aflate
printre voivozii, cnejii, apoi boierii din veacurile XIII–XV
(vezi listele savantului orientalist Lászlo Rásonyi citate
de mine în paginile 63–66) a fost doar o modă: cnejii,
apoi boierii noştri, creştini de veacuri, şi-au botezat copiii,
din simplă modă, cu aceste nume păgâne! Cum poate un
savant de tip occidental, dintr-un fals patriotism, să emită
până în ziua de azi asemenea vădite absurdităţi?

Dar iată că, la câteva rânduri mai jos, îi scapă şi acade -
micianului ultrapatriot teribila presupunere: „Astfel a fost
posibil ca lui Seneslav, «voievodul valahilor» cu nume
slav din «Diploma Ioaniţilor», stăpânind în părţile arge -
şene în secolul XIII, să-i urmeze «Thocomerius» şi apoi
Basarab cel cu nume turanic şi poate cu origine cumană“
(s. mea). Răzvan Theodorescu nu putea să scrie altceva
deoarece e ad litteram ce a spus Iorga în 1927 în comu -
nicarea lui la Secţia de Istorie a Academiei Române! Mă
întreb atunci, după atât de ilustre precedente, de ce mi
se dă mie în cap dacă încerc acum să prefac, în fine, pre -
supunerea în certitudine?

Câteva rânduri mai jos, după ce evocă „rolul ele -
mentului alogen, migrator, în crearea ierarhiei feudale
din Rusia“ şi din Bulgaria, şi din Banat şi Transilvania
(Glad – Gradimir şi Menumorut) – fenomen asupra căruia
eu insist, în cartea mea, extinzându-l la Europa întreagă –,
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Răzvan Theodorescu trage încă o mică săgeată otrăvită:
„Evident, o asemenea aserţiune nu ne duce până acolo
încât să afirmăm faptul că românii au învăţat arta războ -
iului de la cumani, aşa cum candid crede Neagu Djuvara.“
Numai că distinsul academician ar trebui să ştie că eu
sunt departe de a fi primul care, candid, să fi relevat faptul
că oştenii munteni sau moldoveni au fost echipaţi cum
erau cumanii şi au folosit tacticile lor de luptă. Eu am
adău gat doar impresionanta similitudine dintre tactica de
luptă a celor 400 de cavaleri moldoveni trimişi în ajutor
regelui Poloniei de către Alexandru cel Bun, în războiul
împotriva Cavalerilor Teutoni, la ciocnirea victorioasă de
la Grünwald – Tannenberg (15 iulie 1410), şi cea folosită
de călărimea cumană, aliată a lui Ioniţă Asan (Caloian)
la bătălia de la Adrianopol, în care cade prizonier Bau -
douin, împăratul „latin“ de Constantinopol (14 aprilie
1205). În afară de aceasta, nu-mi recunosc nici o prioritate
în acea aserţiune vădit nepatriotică (că „românii au învăţat
arta războiului de la cumani“).

Spre sfârşitul pledoariei domnului Răzvan Theo do -
rescu, ajungem la spinoasa chestiune de a şti dacă Basarab
şi fiul său Alexandru au fost sau nu catolici. Scrie: „Eşecul
propagandei apusene în mediul românesc s-a prelungit
în secolul XIV, unde doar istorici improvizaţi sau fante -
zişti pot să vadă voievozi români catolici trecuţi repede
la ortodoxie, fără ca acest lucru să lase urme în textele
bine citite.“ Aţi citit însă bine: istoricii improvizaţi sau
fantezişti sunt Neagu Djuvara şi Daniel Barbu; acesta din
urmă e autorul mai multor articole şi cărţi temeinic docu -
mentate, cu „texte bine citite“, unde arată motivele şi
împrejurările în care, în 1359, fiul lui Basarab, Alexandru,
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se adresează patriarhului de Constantinopol, îi cere muta -
rea mitropolitului „Ungro-Vlahiei“ de la Vicina la Argeş
şi preia de atunci încolo şi numele de Nicolae, ce era la
mare cinste în Biserica Răsăriteană. Schimbare de nume
în curs de domnie, care, aşa cum dovedeşte Daniel Barbu,
cu exemple pre cise (texte bine citite), „se găseşte şi în
ţări vecine ţării noastre, numai în caz de schim bare de con -
fe siune“. Când am spus toate acestea într-o conversaţie
privată, domnului Răzvan Theodorescu, rea mintindu-i şi
textele papale în care Basarab apoi şi Ale xandru sunt
numiţi „fii catolici devotaţi“, a făcut un gest larg cu mâna
peste umăr, zicând: „Prostii“. Şade urât în imaginea de
seriozitate a distinsului academician.

În încheiere, aş dori ca domnul academician să bine -
voiască a ne spune clar care este adevărata dumisale
opinie: atunci când îi spune unui ziarist că originea cu -
mană a lui Basarab e lucru de mult cunoscut şi Neagu
Djuvara „înfundă uşi deschise“ sau când, la câteva săptă -
mâni mai târziu, se căzneşte să demonstreze într-un articol
de revistă că e probabil o eroare?!
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