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PARTEA ÎNTÂI

România văzută
prin ochii medicilor



1

„Domnule Ministru, înaintez acest raport…“

De-a lungul secolului al XIX-lea şi la începutul celui
următor, medicii sunt personaje care nu tac. De la înălţimea
pregătirii lor profesionale, considerându-se ei înşişi o elită
chiar în interiorul elitei româneşti, vor lua cuvântul pentru
a descrie România aşa cum o văd în interacţiunile profe sio -
nale de zi cu zi, sau cum şi-o amintesc la bătrâneţe. Creio -
nează în rapoarte şi memorii – ca să-l parafrazez pe Sorin
Mitu1 – România lor, o Românie plină de mizerie şi de sufe -
rinţă, la sate sau în oraşe, de boală şi de moarte; o ţară pe
alocuri hidoasă pe care nu o iubesc în starea în care se află
şi pe care, în consecinţă, încearcă să o schimbe. Oricum, ima -
ginea pe care ne-o oferă este una preponderent întunecată,
ca o fotografie în negativ. Motivele unei astfel de construcţii
le vom decela pe parcursul lucrării de faţă. 

În această primă parte ne-am oprit asupra a două cate -
gorii de surse istorice emanate de lumea medicală, ambele
neglijate în prezent de cercetarea istorică: ra poartele sani -
tare şi memorialistica medicilor. Surse ex trem de bogate în
informaţii despre lumea trecută, aş spune esenţiale pentru
istoricul secolului al XIX-lea românesc. Evi dent, pentru
istoricul care priveşte epoca de jos, de la nivelul caldarâmului
pe care păşesc subiecţii mai marii sau mai micii istorii. Dar
să nu anticipăm…

1. Sorin Mitu, Transilvania mea. Istorii, mentalităţi, identităţi,
Editura Polirom, Iaşi, 2006.



Acum şi aici ne vor interesa în primul rând rapoartele sa -
nitare; vom avea în vedere apariţia, tipologia şi evoluţia ra -
poartelor, rolul lor în reconstituirea istoriei lumii rurale, dar
şi urbane din a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi de la
începutul secolului următor.

Înainte de toate, cred că ar trebui să definim conceptul
cu care operăm: rapoartele sanitare sunt o categorie de acte
administrative, cu un specific atât la nivelul emitentului, cât
şi la cel al receptorului. În ceea ce priveşte emitentul, rapoar -
tele sunt redactate strict de către medici şi se adresează de
cele mai multe ori nivelului superior al ierarhiei medicale.
În ceea ce priveşte conţinutul, rapoartele descriu starea igie -
nică şi sanitară a circumscripţiei administrate de me dicul
ce redactează documentul. Cu alte cuvinte, rapoartele, în
an samblu, se constituie într-un discurs descriptiv, şi mai
puţin, iar uneori deloc, normativ, şi au avantajul de a descrie
România văzută prin ochii medicilor. Alteori, rapoartele le
descriu membrilor ierarhiei superioare acţiunile întreprinse
de autor pentru înfăptuirea unei misiuni punctuale; aşa sunt,
de pildă, frumoasele rapoarte ale membrilor Institutului de
Bacteriologie, trimişi în misiune în diverse localităţi pentru
a studia şi a combate bolile epidemice; sau rapoartele somi -
tăţilor medicale româneşti care iau parte în calitate oficială
(şi în consecinţă raportează Ministrului de Interne despre
participarea lor şi a delegaţiilor României) la multitudinea
de congrese medicale care se ţin peste tot în Europa în ul -
timele decenii ale secolului al XIX-lea.

Analiza noastră se va baza în principal pe rapoartele edite,
iar cercetarea noastră nu are, evident, pretenţii de exhaus ti -
vitate: nu ne-am propus să depistăm şi să utilizăm tota litatea
acestor rapoarte – ar fi fost o situaţie ideală, care de cele mai
multe ori nu devine şi reală –, ci pe baza rapoartelor care ne
sunt cunoscute încercăm să tipologizăm această sursă a
istoricului şi să demonstrăm utilitatea ei pentru cunoaşterea
secolului al XIX-lea românesc.
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Primele rapoarte sanitare

Primele rapoarte sanitare apar înaintea adoptării legis -
laţiei sanitare moderne (1874) din simplul motiv că un sistem
sanitar, chiar şi rudimentar şi care nu acoperă toate pro -
vinciile, exista înainte de 1874. Unele dintre primele rapoarte
sanitare, chiar dacă nu au întotdeauna un asemenea titlu, le
regăsim publicate în oficiosul Serviciului Sanitar – Monitorul
Sanitar – între 1863 şi 1866 (Coridaly, 1863, pp. 182–183, 186;
Niculescu, 1864, pp. 381–384; Michelstaedter, 1866, pp. 35–37,
44–45; Kopeţki, 1865, pp. 99–101; Hintz, 1865, p. 115). Între -
barea este: se aseamănă aceste rapoarte cu cele de după 1874?
Respectă ele canoanele genului? Sau au un alt model? O primă
caracteristică a acestor rapoarte este dimensiunea lor redusă,
ceea ce le diferenţiază de rapoartele de mai târziu. Se vede,
la o primă lectură, că sunt redactate la repezeală, pentru a
răspunde unei circulare a ierarhiei superioare. Pe de altă
parte, în ciuda dimensiunii modeste, aceste prime rapoarte
au o structură tematică densă, care se suprapune peste cea
a rapoartelor de după 1874. Vom regăsi aici informaţii despre
starea igienică a locuitorilor, despre principalele boli ale po -
pulaţiei, precum şi date demografice (constante şi după 1874),
dar şi descrieri geografice ale unităţii administrate. Această
din urmă caracteristică le apropie de topografiile medicale
din prima jumătate a secolului al XIX-lea, care sunt fără în -
doială un model urmat de medicii noştri.

În ceea ce priveşte conţinutul rapoartelor, există o carac -
teristică generală ce le diferenţiază profund de cele de mai
târziu: conţin numeroase aprecieri pozitive la adresa igienei
ţăranului. Astfel, doctorul I. Niculescu remarca „starea igie -
nică a locuitorilor“, care „în general este bună“ (Niculescu,
1864, p. 382). Şi, lucru de neconceput mai târziu, doctorul
Coridaly îl consideră pe ţăranul din districtul Ismail… har -
nic: „Ţăranul este laborios şi nu se retrage înaintea unei
munci cât de aspre. […] Femeile ţăranilor petrec o viaţă atât
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de muncitoare ca şi bărbaţii“ (Coridaly, 1863, p. 183). Greu
de explicat această poziţie faţă de stereotipul care asociază
ţăranul cu lenea şi despre care ştim că este mult mai vechi
decât mijlocul secolului al XIX-lea1. Se regăsesc oare aici
eco urile polarizării opiniei publice din preajma reformei
agrare a lui Al.I. Cuza în imaginile antagoniste ale ţăra -
nului bun şi ale marelui proprietar rău?2 Cercetările viitoare
ar putea confirma dacă imaginea preponderent negativă
asupra lumii rurale oferită de literatura rapoartelor se ac -
centuează pe măsură ce înaintăm spre sfârşitul secolului
al XIX-lea. Dar nu toţi medicii sunt la fel de mulţumiţi ca
doctorul I. Niculescu sau Coridaly de starea igienică a co -
munelor din circumscripţia lor: doctorul Robert Hintz, me -
dicul primar al districtului Vlaşca, cu care o să ne mai
în tâl nim pe parcursul lucrării de faţă, descrie şi el comunele
pe care le administrează ca fiind în stare „în genere bună,
case (de suprafaţă – n.n.) puţine, mai multe bordeie gră si -
oase, ne curăţenie, cât pentru locuitori, asemenea şi pentru
vite“ (Hintz, 1865, p. 115), aşadar, în ciuda afirmaţiei cu
care se des chide textul, situaţia sanitară nu pare strălucită.
Cum nu pare strălucită nici starea sanitară şi igienică a
evreilor din judeţul Roman descrişi în 1864 de doctorul
Niculescu: „cea mai mare parte din locuitorii evrei nu cunosc
altă stare de sănătate decât pătimind de anemie, de hiper -
trofia ficatului sau a splinei, sau fiind afectaţi de scorbut,
caracterizat prin stomatite scorbutice. Am văzut în târgul
Băceşti două familii, locuind una şi aceeaşi cameră; aceste
familii şi mai toate celelalte de evrei numără câte 3-6 copii;
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1. Vezi pentru acest stereotip cercetarea lui Vlad Popovici, „Autopsia
unei imagini: «lenea ţăranului român» între stereotip etnic şi social“, în
C. Bărbulescu, Vlad Popovici, Modernizarea lumii rurale din România
în a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi la începutul secolului al
XX-lea. Contribuţii, Editura Accent, Cluj-Napoca, 2005, pp. 105–170.

2. Sugestia îi aparţine lui Alin Ciupală.



nu-şi poate imagina cineva în ce stare de stricăciune se află
aerul şi ce odoare gă seşte în una din acele camere“ (Niculescu,
1864, p. 383). Imagini ale mizeriei organice şi ale habitatului
care ne trimit către descrierile de mai târziu ale medicilor
despre populaţia rurală… românească. Se pare că în timpul
domniei lui Cuza perspectiva medicilor despre ţăran şi
lumea rurală este puţin mai senină decât în lungile decenii
de domnie ale lui Carol I. Ne aflăm acum, la mijlocul anilor
’60, chiar la sfâr şitul perioadei de prosperitate ţărănească
despre care medicii de la sfârşitul secolului al XIX-lea şi de
la începutul celui următor vorbesc cu nostalgie. Eu întotdea -
una am con siderat, fără să pot verifica în vreun fel, că
această imagine este marcată de într-un paseism potenţat
de „relele“ contem porane. Sau poate în acest caz este vorba
doar de un decalaj, mai mare la 1900 decât la 1865, între
aşteptările unui tot mai modern şi mai instruit corp medical
şi realităţile unei lumi rurale rămase parcă într-un alt secol.
Greu de spus!

Am optat pentru o analiză a literaturii rapoartelor care
combină criteriul tipologic cu cel al conţinutului din motive
legate de structura propriului discurs. Cu alte cuvinte, ni
s-a părut mai bine structurată o analiză de conţinut aplicată
fiecărei categorii de rapoarte. 

Şi, cum întregul sistem sanitar este organizat ierarhic,
practic nu există medic care să nu fi scris asemenea rapoarte,
pe care le întâlnim din abundenţă în presa medicală a vremii,
în Monitorul Oficial, sub formă de broşuri şi chiar volume,
sau care pur şi simplu umplu dosarele Administraţiei Sanitare,
păstrate la Arhivele Naţionale. Istoricul de astăzi este cople -
şit de o imensă masă de asemenea documente. Să le prezen -
tăm pe rând şi să vedem în ce măsură ne pot oferi o imagine,
şi ce fel de imagine, despre România ultimelor decenii ale
secolului al XIX-lea. 
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Rapoartele medicilor de plasă

O primă categorie de rapoarte sanitare derivă din însăşi
structura ierarhiei a ceea ce legile sanitare numesc „organele
sanitare“1. La baza sistemului sanitar se află medicul de
plasă care, conform legii din 1874, „trimite medicului primar
raporturi periodice şi tabele statistice asupra stărei sănătăţei
publice şi asupra serviciului de poliţie sanitară“ (Pârvulescu,
1883, p. 81). Din păcate, tocmai rapoartele medicilor de
plasă – „medicii ţăranului“, cum îi numeşte Iacob Felix, per -
sonaje care trăiesc în stricta apropiere a ţăranului – sunt cel
mai dificil de depistat. În afara celor câteva publicate (Bianu,
1882, pp. 333–338, 365–369; Ionescu-Trifan, 1894, pp. 553–
560; Hârsu, 1899, pp. 213–216, 249–252, 278–283, 315–317;
Pitişteanu, 1900, pp. 204–210; Antonescu, 1909, pp. 381–
385), până acum nu am putut identifica nici unul în Fondul
Direcţiei Generale a Serviciului Sanitar ce se păstrează la
Arhivele Naţionale din Bucureşti, iar un sondaj la Arhivele
Judeţene Olt2 şi un altul la Arhivele Judeţene Suceava3 au
dat de asemenea rezultate negative. Or, poate că suntem în
căutarea unei iluzii, pentru că legislaţia, în acest caz, este
imprecisă: rapoartele trebuie să fie „periodice“, ceea ce în -
seamnă orice… sau nimic. Aceasta şi deoarece condiţia medi -
cului de plasă este una ingrată şi deci nedorită de tinerii
medici; dar să îl lăsăm mai bine pe doctorul Felix să ne pre -
zinte situaţia: „Tinerii cari au dus o viaţă relativ confortabilă
în timpul studiilor şi al stagiului militar se sperie de traiul
primitiv, de lipsa absolută de tot confortul la cari sunt expuşi
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1. Pentru un istoric al legislaţiei sanitare de după 1874 a se vedea
I. Felix, Istoria igienei în România în secolul al XIX-lea şi starea ei la
începutul secolului al XX-lea, partea I, Institutul de Arte Grafice Carol
Göbl, Bucureşti, 1901, pp. 54–64.

2. Sondaj realizat de dl Nicolae Dumitrana.
3. Sondaj realizat de dl Vlad Popovici.



în cele mai multe comune rurale, unde se găseşte foarte
anevoie o casă cu chirie, unde mai ales acei dintre medicii
de plasă cari nu sunt stabiliţi la reşedinţa subprefecturii şi
a judecătoriei de pace sunt obicinuit lipsiţi de orice societate
potrivită cu gradul lor de cultură, unde numărul mare de
comune cari constituie circumscripţia medicală le impune
o muncă prea grea, astfel că nu le rămâne timp pentru studii.
[…] Mare parte a medicilor de plasă nu aduce populaţiunii
servicii reale; pentru ei acest serviciu este un rău trecător,
de cari doresc să scape cât de curând; de aceea nici nu-şi
cumpără trăsură, umblă cu cai de chirie şi fac cât se poate
de puţine excursiuni. Idealul nostru de medic de plasă este
reprezintat prin câţiva medici cari au îmbătrânit în acest
ser viciu, cari au petrecut toată viaţa printre ţărani, cari
cunosc gândurile şi suferinţele lor, cari compătimesc cu ei şi
se bucură de deplina lor încredere“ (Felix, 1897, pp. 28–31).
Poate cercetări viitoare în Arhivele Judeţene vor duce la
depistarea rapoartelor acelor puţini medici „îmbătrâniţi în
acest serviciu“. E posibil ca doctorul M. Hârsu să fie unul din -
tre ei, pentru că raportul său este unul dintre cele mai extinse
şi dovedeşte o bună cunoaştere a oamenilor şi a locurilor.

Acum ne punem întrebarea: care este valoarea acestor
rapoarte pentru istoric? Ce putem afla din ele? Doctorul
Hârsu se dovedeşte un excelent etnograf, descriind ocupaţiile
locuitorilor, îmbrăcămintea sau locuinţa: „Casele sunt clădite
din bârne şi acoperite ori cu lătunoi (margini), ori cu şindrilă
(draniţă). Ele au de obicei o cameră mare, o tindă (sală) şi o
cămară; casele cu două camere sunt foarte rare. Casele se
lipesc cu lut şi se văruiesc cu var or cu mal (un fel de pământ
alb strălucitor şi luciu), or cu humă (un fel de pământ sur ca
cenuşa). Casele de obicei se îngrijesc numai la zile mari; la
Paşte, hram etc. Ferestrele sunt totdeauna mici, deseori aproa -
pe microscopice; numai ici-colea întâlneşti câte o casă mai mare,
cu ferestre mari şi luminoase“ (Hârsu, 1899, pp. 215–216).
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Descrierile de acest fel împânzesc de fapt rapoartele medicilor
şi oferă un material valoros prin vechimea lui etnografului
de astăzi, dar şi istoricului lumii rurale româneşti. De altfel,
chiar medicii care scriu la sfârşitul secolului al XIX-lea sin -
tezele privitoare la igiena ţăranului român – Gheorghe Crăini -
ceanu (Crăiniceanu, 1895) şi Nicolae Manolescu (Manolescu,
1895) – vor utiliza din plin rapoartele sanitare drept sursă
primară. Uneori, în aceste rapoarte ies la lumină reprezentări
ţărăneşti unice despre corp şi boală. Una dintre ele este pre -
zentată tot de dr. M. Hârsu, care ştie că: „ În gura poporului
sifilisul poartă numele de frenţe, bube rele, cel perit şi boale
lu meşti. Poporul crede că «orice om are cel perit; omul se naşte
cu el. E de ajuns să-l zădăreşti cu mâncări iuţi, prea sărate,
cu acrituri etc. Şi el iese. Ardeiul roş, mic şi iute, e pricina cea
mai mare a iscării sale; crapul vechi sărat încă îl stârneşte»“
(Hârsu, 1899, p. 281). În această circumscripţie de munte,
vac cinarea şi revaccinarea antivariolică sunt dificil de realizat
şi de verificat, din cauza habitatului risipit şi a unor practici
ale populaţiei rurale, care, mărturiseşte medicul nostru, anu -
lează efectul vaccinării: „mulţi dintre cei revaccinaţi îşi şterg
braţul îndată ce vaccinatorul le întoarce spatele; la cei mici, la
vaccinaţi, aceasta se face de mame, mătuşe etc., spre a scăpa
de indispoziţia copiilor inoculaţi“ (Hârsu, 1899, p. 251). Este
doar o nouă mărturisire despre neîncrederea ţăranilor în
medic şi în medicina modernă.

Să îl lăsăm pe doctorul Hârsu deoparte şi să ne întoar -
cem la doctorul Vasile Bianu, care, în 1882, era medic al
plasei Bistriţa de Sus din judeţul Bacău. Şi el se confruntă
cu lipsa de încredere a populaţiei rurale în vaccinarea anti -
variolică, iar ţăranii plasei sale „uzează de toate mijloacele
posibile pentru a-şi sustrage progenitura de la hultuire“
(Bianu, 1882, p. 337). În plus, autorităţile comunale, care ar
trebui să îl sprijine în realizarea vaccinării, îşi sustrag cei
dintâi copiii de la acest act medical, aşa cum face primarul
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din comuna Luizi Călugăra, care „în timpul hultuirii, pe de
o parte dădea ordine să se aducă toţi copiii la Primărie, iar
pe de alta îşi expedia nevasta şi copiii în cu totul altă direcţie,
spre calea iepurelui!“ (Bianu, 1882, p. 338), stârnind con -
ster narea şi tristeţea medicului nostru. Doctorul Bianu ne
vor beşte şi despre imposibila izolare a pacienţilor suferinzi
de boli epidemice în acelaşi mediu ţărănesc, unde locuinţa
cu o singură cameră este supraaglomerată: „unde am pune
bolnavul, unde pe cei sănătoşi?“ (Bianu, 1882, p. 337). Iată
o dilemă în faţa căreia medicul nu are alternativă. Nici în -
cercarea de a izola casa infectată de celelalte case nu poate
funcţiona, pentru că ţăranii nu îşi restrâng libertatea de
mişcare de dragul vorbelor unui domn, chiar dacă el este
medic de plasă. În comuna Flipeni, într-o duminică, doctorul
Bianu reuşeşte, totuşi „cu multă greutate“, să trimită „acasă
împreună cu vătăşelul o mumă cu copilul său în braţe ce su -
ferea de variolă în perioada de descuamaţie, din cârciuma
plină de oameni cu copiii lor!“ (Bianu, 1882, p. 337). Nu tre -
buie să ne închipuim că teama de vaccinare care bântuie
mediile ţărăneşti şi corolarul ei – încercarea de a se sustrage
de la acest act medical – constituie o atitudine care apare din
senin la mijlocul secolului al XIX-lea. Ea este tot atât de veche
ca şi metoda profilactică în sine. Statul şi autorită ţile ecle -
ziastice fac încă din prima jumătate a secolului al XIX-lea
eforturi în vederea acceptării vaccinării de către populaţie1. 

În concluzie, puţinele rapoarte ale medicilor de plasă
sunt o excelentă sursă pentru cunoaşterea lumii rurale din
România în a doua jumătate a secolului al XIX-lea. 
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