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Cuvânt înainte

Tânărul istoric Filip-Lucian Iorga, cu cartea Strămoşi
pe alese. Călătorie în imaginarul genealogic al boierimii
române, introduce acum o temă care nu a fost până astăzi
abordată în detaliu la noi, anume relaţia dintre genealogie
şi imaginar. Prezintă mai întâi subiectul pe planul istoriei
universale, începând cu Egiptul antic – ceea ce, adaug eu,
corespunde şi unei realităţi istorice: anume că primul em -
brion de istorie pe care-l posedăm, în civilizaţiile din care
ne tragem, e constituit de genealogiile faraonilor din Rega -
tul Vechi. De la asemenea relatări oneste la închipuiri fan -
tastice e doar un pas: urcând pe şirul succesiunii regale,
primul dintre ei, încă unul real, trebuia tras dintr-unul ireal,
unul fantastic, unul sacru. Constatăm acest fenomen la
egip teni, la sumerieni, la greci, la romani (Cezar cobora din
Venus!). Oare şi la daci, cu Zalmoxis? 

Autorul trece apoi, de acolo, la imaginarul genealogic în
Ţările Române, care, evident, ne interesează cel mai mult:
strămoşi extraordinari şi-au găsit şi Corvineştii, şi Movi leştii,
şi Cantemireştii. Filip-Lucian Iorga ne înşiră zeci de cazuri
de fami lii boiereşti care şi-au găsit strămoşi pretutindeni,
inclusiv la Roma. De pildă, Jianu-Cesianu, coborâtori din
ro   manul Plautio Caesiano. Mi-am aflat şi neamul meu dinspre
mamă, Grădiştenii, ridiculizat prin născocirea unui văr al
bunicului meu, generalul Nicolae Grădişteanu: Gri gore Gră -
dişteanu, dintr-un snobism fără margini şi din pros tie (lucrurile
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merg adesea împreună), i-a tras pe Grădişteni din romanul
Gra ti dianus, aflător în colonia Dacia…

Exemplele pe care ni le oferă Filip-Lucian Iorga sunt
numeroase şi stârnesc întotdeauna un zâmbet indulgent,
dacă nu chiar râsul. Ele formează nucleul principal al cărţii,
care apoi se extinde şi la alte consideraţii, de o natură mai
generală şi teoretică. 

Bibliografia e de o bogăţie incredibilă. Întrucât cunosc
ones titatea intelectuală a autorului, incapabil de a se fi lăsat
ispitit de înşirarea cu nemiluita a unor lucrări nici măcar
răsfoite sau, mai grav, cum întâlnim în ziua de azi în mai
multe cazuri, de un plagiat, acest amănunt e încă o dovadă
de temeinicia lucrării.

Închei, aşadar, îndemnând pe cititor să se cufunde acum
în lectura cărţii, care e nu numai interesantă şi adesea haz -
lie, ci şi cu adevărat pasionantă.

Neagu Djuvara
20 iulie 2012



I. Ce este imaginarul genealogic?

În lucrarea La Nouvelle Histoire, coordonată de Jacques
Le Goff, Evelyne Patlagean scrie că domeniul imaginarului
este constituit din ansamblul reprezentărilor care depăşesc
limita impusă de constatările experienţei şi de înlănţuirile
deductive pe care acestea le îngăduie. Această definiţie
delimitează, aşadar, domeniul imaginarului ca fiind alcătuit
din tot ceea ce se află în afara realităţii concrete, incon te s -
ta bile, din tot ceea ce este fals şi neverificat sau neveri -
ficabil. Dar domeniul imaginarului (adică al falsului şi al
neverificatului) şi cel al realităţii verificate prin experienţă
sau prin experiment nu pot fi delimitate strict, graniţa
dintre ele depinzând de noi înşine, de epoca şi de mediul în
care fiinţăm, de cultura căreia îi aparţinem, de nivelul de
instruire. Toate aceste elemente ne pot determina să ope -
răm transferuri între domeniul realului şi cel al imagina -
rului, să considerăm imaginare lucruri care pentru oamenii
altui timp sau ai altui spaţiu treceau drept reale, şi invers.
Or, tocmai această fluiditate a graniţei dintre real şi ima -
ginar nu îngăduie plasarea semnului de egalitate între „ima -
ginar“ şi „fals“. Chiar E. Patlagean, după ce optase pentru
stricta delimitare între teritoriul imaginarului şi cel al
realităţii, vorbeşte despre „limita aşa-zis obiectivă dintre
real şi imaginar“. Frontiera dintre realitate şi imaginar
este trasată în funcţie de codul cultural al celui care ope rea ză
respectiva delimitare.
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În definirea imaginarului vom porni de la viziunea lui
Lucian Boia, conform căreia acesta este o realitate inde -
pen dentă de ceea ce se află în afara minţii noastre, reali -
tate care dispune de propriile structuri şi de propria dina mică,
acţionând asupra lumii exterioare şi fiind, în acelaşi timp,
influenţată de către aceasta. Putem privi, de asemenea,
imaginarul ca pe o istorie structurală şi dina mică a arhe -
tipurilor, a acelor constante esenţiale ale spiri tului uman.

O încercare de definire

Imaginarul genealogic este acel imaginar legat de ori gi -
nea, istoria şi structura familiilor. El cuprinde o mare va -
rie tate de mituri genealogice, de la strămoşi fictivi, fie ei
divini sau umani, la înrudiri fabuloase, genealogii inventate,
descendenţe imposibil de documentat, interpretări eronate
ale unor spiţe de neam, transformarea imaginară a unor
date atestabile documentar, genealogii reale care au primit
interpretări neaşteptate şi clişee istoriografice ţesute pe
marginea genealogiilor mai mult sau mai puţin atestabile.
Cercetarea acestui bogat material trebuie să se aplece asu -
pra măsurii în care imaginarul genealogic a produs efecte
asupra plăsmuitorilor şi a deţinătorilor respectivelor filiaţii,
asupra celor cu care aceştia au intrat în contact şi asupra
reţelei sociale a epocii în care filiaţiile respective au func -
ţio nat ca „mituri utile“. Aceste mituri genealogice se înca -
drează în structura arhetipală a actualizării originilor:
genealogia unei familii face legătura între trecut şi prezent,
încercând să transmită un patrimoniu identitar şi memorial
descendenţilor viitori. Evocarea naşterii unei familii, cita -
rea strămoşilor legendari sau iluştri şi a faptelor excepţio -
nale ale acestora facilitează construirea unei identităţi
familiale şi a unui discurs menit să explice rolul, menirea,
destinul istoric al respectivei familii. Membrii unei familii,
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descendenţii unui strămoş comun se recunosc în mitul ge -
nealogic fondator, care le oferă şi garanţia perenităţii.
Miturile genealogice se constituie astfel într-un domeniu
de prim interes pentru istoricul imaginarului, care este
conştient, ne spune Lucian Boia, că „nimic nu este mai
prezent în conştiinţa oamenilor decât originile“. Chiar şi în
cazul „gândirii sălbatice“ analizate de Claude Lévi-Strauss. 

Claude-Gilbert Dubois oferă şi el, într-un studiu inclus
în volumul Introduction aux méthodologies de l’imaginaire,
coordonat de Joël Thomas, o clasificare a miturilor: atunci
când această clasificare foloseşte criteriul semnificaţiei,
îm  preună cu miturile identitare şi cele ale finalităţii, apar
şi miturile originii, împărţite la rândul lor în mituri ale
creaţiei şi mituri fondatoare (mythes de fondation). Dacă
mi turile creaţiei se referă în special la crearea universului,
a omului şi a animalelor, miturile fondatoare se referă la
comunităţi, oraşe, popoare, naţiuni. Autorul nu vorbeşte şi
despre familie în clasificarea lui, dar miturile genealogice
pot fi incluse în categoria miturilor fondatoare, pentru că
explică numele, apariţia, evoluţia istorică şi principiile care
stau la baza funcţionării familiilor în cauză. 

Dacă suntem de acord că imaginarul este o realitate in -
dependentă, atunci punctul de plecare rămâne secundar.
Fie că sunt reale (în „realitatea“ exterioară), inventate sau
parţial inventate, personajele fondatoare şi situaţiile exem -
plare se înscriu în tipologia ideală a mitologiei genealogice.
Pentru a alege un exemplu, ne vom referi la familia Can -
tacuzino: la banul Mihai Cantacuzino, în Genealogia Canta -
cuzinilor, descendenţa inventată a familiei din pairi francezi
este alăturată legăturii dintre dinastia bizantină şi familia
boierească din Ţările Române (care, din cauza unor verigi
lipsă, se află la graniţa dintre ficţiune şi realitatea con cretă)
şi realităţii concrete conform căreia familia Canta cuzino a
fost una dintre cele mai importante familii boiereşti şi
dom  neşti din Ţările Române. Toate aceste elemente sunt
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amalgamate, indiferent de raportul lor cu realitatea exte -
rioară, într-un mit genealogic coerent. Pentru că este struc -
tură, şi nu „materie“, mitul poate integra materiale ade vărate
şi fictive sau parţial fictive şi le poate orândui după regulile
proprii imaginarului. De aceea, judecarea miturilor în func -
ţie de „adevăr“ şi „neadevăr“ reprezintă o abordare simplistă. 

Folosim termenul „mit“ tot în accepţiunea lui Lucian
Boia; astfel, mitul este o „construcţie imaginară: povestire,
reprezentare sau idee, care urmăreşte înţelegerea esenţei
fenomenelor cosmice şi sociale în funcţie de valorile intrin -
seci comunităţii şi în scopul asigurării coeziunii acesteia“.

Falsurile relevante

Mitologiile genealogice merită atenţie pentru că au şi
ele istoria lor, chiar dacă o „istorie paralelă“, cum spune
Andrei Pippidi: „[…] falsurile genealogice compun o istorie
paralelă, imaginară, o revanşă târzie asupra unei realităţi
neconvenabile şi o încercare patetică de a trăi consecinţele
lui «ce-ar fi fost dacă…»“1.

Vom încerca, aşadar, să demonstrăm importanţa genea -
logii lor inventate, atât ca metodă de obţinere sau consolidare
a prestigiului social, cât şi ca vehicul şi consecinţă ale pro -
cesului incipient de modernizare şi occidentalizare a Ţărilor
Române. În acest scop, vom urmări traseele unora dintre
invenţiile genealogice, de la apariţie la impunerea lor şi,
mai ales, la efectele pe care le-au produs asupra celor care
şi le-au asumat şi asupra societăţii. Vom căuta să conturăm
cu mai multă precizie importanţa studierii imaginarului
genealogic, dincolo de adevărul sau falsitatea demonstrabile
documentar ale unor genealogii.

1. Andrei Pippidi, „False genealogii bizantine din ciclul constan -
tinian“, în Arhiva genealogică, Anul I (VI), No. 3–4, Editura Acade -
miei Române, Iaşi, 1994, p. 107.
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Veridicitatea unei spiţe de neam poate fi, în general,
lesne analizată cu instrumentele genealogiei, iar falsele
filiaţii – construite de posesorii lor, în diferite etape isto -
rice, în scopul legitimării şi al obţinerii de autoritate în
cadrul comunităţii – sunt detectabile. În planul imaginarului
genealogic nu mai putem însă funcţiona, ca atunci când
discutăm falsurile din unghiul de vedere al ştiinţei genea -
logice, numai în termeni de adevărat sau fals, ci trebuie să
utilizăm şi noţiunile de relevant sau irelevant. Pentru că o
genealogie poate fi falsă, dar poate avea relevanţă în func -
ţie de influenţa pe care o are asupra celor care cred în ea,
producând astfel efecte. Dacă studiul genealogic caută do -
cu mentele care pot atesta sau infirma respectivele con -
strucţii, pentru explicarea imaginarului genealogic trebuie
atinsă şi problema gradului de relevanţă într-un context
dat pe care o anumită filiaţie, chiar dacă demonstrat falsă
(în planul strict al ştiinţei genealogice), îl poate avea. Să
luăm, pentru exemplificare, două cazuri genealogice oferite
de Mihai Dim. Sturdza: documentele arată clar că mareşalul
Alexandru Averescu descindea dintr-o familie mic-boie -
rească. Cu toate acestea, mareşalul nu a fost considerat de
contemporanii săi şi nu s-a considerat, el însuşi, boier. Pe
de altă parte, prinţul Leon Ghika-Dumbrăveni descindea,
de fapt, din negustorul Gheoca, numele de Ghika fiind uzur -
pat. Şi totuşi, Leon Ghika a fost, după toate relatările,
unul dintre cei mai desăvârşiţi seniori pe care i-a avut Ro -
mâ nia. Regele Carol I însuşi, despre care nu putem spune
că ar fi fost generos în privinţa confirmării titlurilor mon -
dene, i se adresa în corespondenţă cu formula Votre Altesse
Sérénissime. Iată două cazuri în care aplicarea strictă şi
„obiectivă“ a datelor documentare ne poate înşela.

Mihai Dim. Sturdza realizează în studiul „Mituri şi im -
posturi. Genealogii false cu scopuri politice“ o sinteză foarte
reuşită a falsurilor genealogice („mituri utile“) folosite în
scopul obţinerii de legitimitate politică. El separă cu preci -
zie genealogia care apela la astfel de procedee, şi care a
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fost singura „ştiinţă politică“ predată în universităţile eu -
ro pene până la începutul secolului al XVIII-lea, de ştiinţa
genealogică propriu-zisă a epocii noastre, însă atrage atenţia
şi asupra pericolului de a judeca faptele trecute cu criterii
contemporane nouă: „Ceea ce trebuie evitat, lucrul se spune
mereu, este transferul retroactiv al mentalităţii celor de
astăzi asupra unor oameni sau evenimente de mult trecute“1.

Acest „transfer retroactiv“ se poate petrece şi atunci
când judecăm genealogiile inventate fără să ne oprim cu
mai multă atenţie asupra rolului lor de „mituri utile“. Pe
lângă analiza falsităţii unor genealogii, trebuie să ne ocu -
păm de genealogiile imaginare privindu-le şi dintr-o altă
perspectivă, prin plasarea accentelor nu numai pe rea lita tea
„obiectiv“ istorică a documentelor, ci şi pe realitatea men -
tală a imaginilor despre genealogii şi chiar despre do cu -
mente, a imaginilor de sine şi a imaginilor celuilalt, ascun se
în controversele genealogice. Dincolo de filiaţia atestabilă
documentar există o filiaţie care se întemeiază pe imagini
şi pe reputaţii. 

În căutarea legitimităţii

Roland Mousnier analizează, în lucrarea lui Les hiérar -
chies sociales de 1450 à nos jours, fenomenul stratificării
sociale, în care pe lângă diferenţierea socială, marcată de
diviziunea funcţiilor sociale, joacă un rol foarte important
şi evaluarea socială, o evaluare reciprocă a indivizilor, care
conduce la precizarea rangului ocupat în societate, rang
re ve lat de comportamentul celorlalţi. Judecăţile sociale de
valoare se bazează pe credinţe, impresii, opinii, emoţii, ten -
dinţe sentimentale şi afective, lipsite de „obiectivitate“.

1. Mihai Dim. Sturdza, „Mituri şi imposturi. Genealogii false cu
scopuri politice“, în Arhiva genealogică, Anul I (VI), No. 3–4, Editura
Academiei Române, Iaşi, 1994, p. 116.
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Situarea în ierarhia socială se face în funcţie de mai multe
criterii, precum funcţiunea principală (meserie, profesie),
rasa, religia, averea etc., care se combină pentru a fixa ran -
 gul. Criteriul care ne interesează în mod special este cel al
naşterii, unde poate intra în joc şi imaginarul genealogic. 

Stratificarea socială se poate face pe mai multe paliere:
legal (în funcţie de legi şi de cutume), al statutului social,
eco nomic (în funcţie de natura resurselor, Mousnier emiţând
ipoteza conform căreia prestigiul cu care anumite resurse
economice sunt învestite este mai important decât mărimea
averii), din punctul de vedere al puterii (guver nanţi, magis -
traţi etc.), ideologic. 

Statutul social este considerat de Mousnier esenţial în
stratificarea socială. În funcţie de originile familiei şi de
alianţele matrimoniale, de simbolurile şi miturile sociale,
de sensibilitatea morală, sentimente, emoţii, mentalităţi,
cre    dinţe, opinii, valori, dorinţe, atitudini, comportament, eti -
 chetă, stil de viaţă, maniere, educaţie, distracţii apar di fe -
renţele de stimă socială, demnitate, rang, onoare, prestigiu
între indivizi şi între grupurile sociale (familie, corpuri, co -
legii, comunităţi) şi recunoaşterea reciprocă a acestor dife -
renţe într-o atare societate. Pentru a discerne stratificarea
socială într-o atare societate, trebuie examinate raportu-
rile dintre aceste paliere în funcţie de care se cristalizează
stratificarea.

Importanţa originilor familiale ne ajută să înţelegem ro -
lul imaginarului genealogic în cucerirea unei mai mari stime
sociale, menită să asigure un loc mai bun în ierarhia socială.

Imaginarul genealogic, capital simbolic 

În teoria sa asupra spaţiului social din La distinction.
Critique sociale du jugement, Pierre Bourdieu introduce
con  ceptul de habitus, specific fiecărei clase sociale şi defi -
nit prin capacitatea de a produce practici sociale şi de a le
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plasa în spaţiul social. Identitatea socială se construieşte
prin diferenţă, şi clasele au gusturi şi predispoziţii estetice
diferite. Dominaţia socială se exercită prin fenomenele de
distincţie, produse de diferitele capitaluri: naşterea, averea,
educaţia, talentele. În această interpretare, strămoşii (reali
sau fictivi), înrudirile, mitologiile genealogice pot deveni şi
ele un important capital în jocul dominaţiei sociale, un capi -
tal simbolic menit să marcheze distincţia. A avea stră moşi
remarcabili înseamnă a avea „vechime“ şi a dispune de un
„capital originar de statut“, care permite membrilor în
viaţă ai vechilor familii să fie scutiţi de a-şi mai demon stra
calităţile ei înşişi.

Bourdieu este sceptic în legătură cu încercările de a oferi
definiţii definitive pentru nobleţe. Pentru el, tocmai dificul -
ta tea de a găsi o definiţie ultimă, pluralitatea acestor defi -
niţii şi lupta dintre ele ajută la înţelegerea fenomenului
complex pe care îl reprezintă nobleţea. Pentru discuţia de -
spre imaginarul genealogic este foarte importantă urmă -
toarea observaţie a lui Bourdieu: 

„[…] uzurpările nobleţei sunt un element esenţial pentru înţele -
gerea funcţionării mecanismelor de reproducere a nobilimii. Meca -
nismele nobleţei funcţionează tocmai fiindcă există oameni care
vor să pătrundă, cu orice preţ, în rândurile nobilimii: trebuie
aşadar să luăm acest fenomen ca obiect şi să evităm judecăţile de
valoare“1.

Prin urmare, mitologiile genealogice nu rămân doar nişte
cu rio zităţi de insectar, nişte note de subsol în marginea
gene a logiilor „adevărate“. Ele sunt, de fapt, centrale în efor -
tul de înţelegere a mecanismelor profunde ale nobleţei.

Nobilimea (includem în acest termen general şi boierimea
din Moldova şi Ţara Românească) poate fi caracterizată

1. Pierre Bourdieu, „Postface. La noblesse: capital social et capi -
tal symbolique“, în Didier Lancien et Monique de Saint Martin (sous
la direction de), Anciennes et nouvelles aristocraties de 1880 à nos
jours, Éditions Maison des sciences de l’homme, Paris, 2007, p. 385.
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prin posesia unui capital economic, mai mult sau mai puţin
important, dar de o natură aparte (castele, conace, moşii),
a unui capital social şi a unui capital simbolic. Capitalul
social este alcătuit dintr-o reţea de relaţii, care trebuie în -
treţinute printr-o muncă specifică de „socializare“. Chiar
dacă, în accepţiunea burgheză a muncii productive, a dansa
vals la un bal, a conversa la un ceai, a schimba vizite, scri -
sori sau cadouri nu înseamnă a munci, pentru păstrarea şi
consolidarea capitalului social al nobilului aceste activităţi
sunt de primă importanţă. Acest capital social poate fi
definit, după Bourdieu, ca „ansamblul resurselor suscepti -
bile de a fi mobilizate graţie apartenenţei la o reţea de re -
laţii între agenţi dotaţi cu capital“. 

Bourdieu vorbeşte şi despre capitalul simbolic, care este
de fapt farmecul, şarmul, charisma, acel ceva inefabil care
intervine în raporturile dintre oameni şi care nu poate fi
per ceput decât de ochii educaţi să-l vadă. Pentru ca no ble -
ţea să existe, trebuie să existe acei oameni care să creeze
diferenţe atât de subtile faţă de manierele vulgului încât
doar cei „distinşi“ să le poată percepe. Vulgaritatea constă
tocmai în lipsa capacităţii de a crea aceste discrete semne
ale distincţiei şi de a le recunoaşte la alţii. Capitalul sim -
bolic este bazat pe cunoaştere, dar nu pe o cunoaştere de
tip intelectual, ci pe un simţ practic. Am spune noi, pe stă -
pânirea uzanţelor, ca „om de lume“. El foloseşte instru -
mentul distincţiei, al discriminării în funcţie de criterii
subtile, pentru a acumula glorie, onoare, reputaţie, vizibi -
li tate, celebritate. Nobilul se defineşte prin raportare la
ceilalţi nobili şi la ne-nobili. Iar între nobili există în per -
manenţă o competiţie, pentru a şti care este cu adevărat
nobil şi, dintre cei cu adevărat nobili, care sunt mai nobili
decât ceilalţi. Mitologiile genealogice sunt şi ele parte a
încer cării de a acumula cât mai mult din acest labil şi
fragil capital, care depinde întotdeauna de privirea celuilalt.
Nobleţea vine din credinţa nobilului în sine şi din credinţa
investită în el de cei care nu sunt nobili, iar recunoaşterea
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vine prin cunoaştere genealogică. Memoria de familie şi în -
rădăcinarea într-un trecut anume sunt lucrurile esenţiale
care separă habitusul nobiliar de cel burghez, orientat către
profesionalizare. Puterea simbolică stă în capacitatea de a
transforma arbitrariul istoric în diferenţă naturală.

Ce, unde şi când: domeniul cercetării

Subiectul central al cărţii îl reprezintă familiile boiereşti
din Moldova şi Ţara Românească. Cu toate specificităţile
care separă boierimea valahă de cea moldavă, asemănările
dintre cele două grupuri sunt mult mai numeroase şi moti -
vează alăturarea lor: originile acestor familii, impunerea
lor ca elită politică a celor două principate, înrudirile din -
tre ele, interesele comune şi destinele similare ale celor două
formaţiuni statale sunt toate argumente în acest sens. Ale -
gerea boierimii pentru un studiu asupra imaginarului
gene a logic românesc nu este, desigur, întâmplătoare. Pen -
tru o regiune în care sursele genealogistului sunt destul de
sărace, interesul memorial al elitei boiereşti este singurul
care poate oferi suficient material de studiu. În plus, do -
rinţa de legitimare şi contactul cu alte spaţii culturale este
apanajul aproape exclusiv al boierimii, singura clasă poli -
tică a principatelor române, timp de aproape şase secole,
fapt pentru care, în mod firesc, şi mitologiile genealogice
ale familiilor boiereşti sunt mult mai prezente, mai variate
şi li se acordă mult mai multă atenţie, cu atât mai mult cu
cât accesul la putere este determinat de naştere. Genealogia
este, aşadar, un capital cât se poate de concret.

Însă nici restrângerea analizei la familiile boiereşti nu
clarifică definitiv lucrurile, în lipsa unei definiri riguroase,
în istoriografia română, a categoriei boiereşti şi, mai ales,
în lipsa unui repertoriu definitiv al acestor familii. În func -
ţie de criteriul admis – proprietatea asupra pământului,
averea sau dregătoria –, contingentele de familii recunoscute
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ca boiereşti se pot modifica simţitor. Există familii foarte
vechi care nu au deţinut niciodată mari dregătorii, dar şi
familii foarte bogate, care au dat chiar domnitori, dar care
sunt de extracţie mai modestă (dacă ne gândim, spre exem -
plu, la Bibeşti). Iar miile de boieriri din secolul al XIX-lea
au produs foarte rar familii care să se integreze în corpul
bo ie rimii. Din toate aceste motive, o oarecare doză de empi -
rism nu poate fi eliminată din selectarea familiilor. Vor fi
considerate boiereşti acele familii atestate în istoria celor
două principate ca aparţinând boierimii, recunoscute ca
ata re în societate, prezente în arhondologiile din secolul 
al XIX-lea şi studiate de genealogiştii români. Din fericire,
imaginarul genealogic însuşi ne vine în ajutor şi elimină
aproape cu desăvârşire riscul selectării greşite: în general,
mitologiile genealogice pe care le vom discuta apar la fami lii
a căror apartenenţă la boierime nu poate fi pusă la îndoială.

Secolul al XIX-lea pare straniu ca teritoriu temporal pen -
tru studierea unor mitologii genealogice. Nu trebuie să ui -
tăm însă distanţa care ne desparte de vestul, dar şi de sudul
Europei: dacă în Franţa, Anglia sau Italia epocile de glorie
ale imaginarului genealogic pot fi considerate Evul Mediu
şi Renaşterea, în Moldova şi în Ţara Românească aceste
mituri îşi fac simţită prezenţa mult mai târziu. Aşa cum voi
încerca să demonstrez, cele mai multe construcţii mitologice
sunt potenţate de contactul cu aristocraţiile occidentale,
deja versate în manevrarea imaginarului genealogic ca in -
stru  ment de sporire a prestigiului. Cele câteva cazuri noto -
rii de mitologii genealogice anterioare sfârşitului seco lului
al XVIII-lea îşi fac apariţia la familii şi la personaje care
au legături cu lumea apuseană: Despot Vodă, Movi leş tii,
Dimitrie Cantemir. 

Perioada pe care vom încerca să o defrişăm din punctul
de vedere al imaginarului genealogic începe la finele seco -
lului al XVIII-lea (adică la începutul deschiderii către Occi -
dent, inclusiv prin raporturile boierimii cu ofiţerimea rusă),
include secolul al XIX-lea şi se opreşte la Primul Război
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Mondial. Unii istorici vor opina că boierimea dispare odată
cu desfiinţarea privilegiilor boiereşti şi că nu mai putem
vorbi de boieri la 1880 sau la 1914. E exagerată această vi -
ziune îngust legalistă: nu numai că familiile boiereşti con -
tinuă să deţină puterea politică şi o importantă pondere
economică până la Primul Război Mondial – care va repre -
zenta într-adevăr o ruptură, din cauza exproprierilor şi a
pierderii monopolului politic –, dar familiile boiereşti pă s -
trează, în general, o conştiinţă puternică de grup, practică
în continuare un anumit grad de endogamie şi îşi perpe -
tuează valorile şi patrimoniul memorial, inclusiv mitologiile
genealogice. A întrerupe analiza imaginarului boieresc în
momentul dispariţiei privilegiilor ar fi ca şi cum studiul aris -
tocraţiei franceze s-ar opri la 1789 sau la 1848. Rămânem,
aşadar, la acest „lung secol al XIX-lea“.

Cum: precizări metodologice

Studiul imaginarului genealogic a produs arareori lu -
crări dedicate exclusiv acestui fenomen. În general, cele mai
multe date pot fi descoperite în sintezele despre Grecia
antică, Roma antică, Evul Mediu european, în lucrări de
genealogie. În privinţa imaginarului genealogic românesc,
sintezele lipsesc cu desăvârşire. 

Există totuşi câteva studii şi cărţi importante, care pot
oferi un solid eşafodaj metodologic. Primii care s-au ocupat
de miturile genealogice au fost specialiştii în istoria Greciei
antice. Cu toată distanţa temporală faţă de un imaginar
tardiv de secol XIX, o lucrare precum Généalogies mythiques,
coordonată de D. Auger şi S. Saïd, poate fi de mare interes
pentru rafinarea metodelor de cercetare şi de interpretare.
De imaginarul genealogic al dinastiilor imperiale romane
s-a ocupat François Chausson, în excelentul său studiu
Stemmata Aurea, dedicat ideologiei imperiale din secolul
al IV-lea d.Hr.




