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I
SCURTA PRIVIRE ASUPRA ISTORIEI GANDIRII

Traditiile asociale

Daca analizim definitia a ceea ce este omenesc, po-
trivit marilor curente ale gandirii filozofice europene, se
desprinde o concluzie curioasi: dimensiunea sociald — insusi
faptul vietii in comun — nu este, in general, conceputi
ca fiind necesard omului. Aceasta ,tezi“ nu se prezinta
totusi ca atare; ea este mai degrabi O presupunere care
raméne neformulata si pe care, din acest motiv, autorul
ei nu are ocazia s 0 argumenteze; noi o acceptdm cu atat
mai usor. In plus, ea constituie numitorul comun al unor
teorii care, pe de altd parte, se opun si se combat: oricare
ar fi pozitia pe care am adopta-o in interiorul acestor con-
flicte, intotdeauna este imbratisatd o definitie solitard, non-
sociali, a omului.

Diferitele versiuni ale acestei viziuni asociale sunt usor
de identificat. S3 o luim mai intAi pe cea a marilor mora-
listi din epoca clasica (cei care, mai degrabd decit si pre-
dice morala, se consacrau analizei moravurilor), ei insisi
mostenitorii gAnditorilor din Antichitate. Ea ne prezinta
umanitatea ca ezitdnd intre doud stari. Una este viata reald,
dar care este deopotriva si viata iluziilor noastre; fiinta
umani este prinsa in reteaua relatiilor sociale, de buni
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seamd, dar din slibiciune. Cealaltd stare este cea a vietii
noastre autentice, chiar dacd ajungem anevoie la ea; putem,
la rigoare, sa ne aflim in preajma zeilor, dar suntem
eliberati de celelalte fiinte umane: agitatiile superficiale
ale socialitdtii sunt ldsate mult in urma noastra. Treburile
celorlalti oameni sunt o povara de care trebuie s incercam
sa ne descotorosim: aprobarea cerutd semenilor nu este
decit o vanitate vinovatd, care nu poate fi toleratd de
intelept; acesta aspird la autarhie, la autosuficienta.
Cand Montaigne' doreste si adreseze un sfat semenilor
sdi, iatd cum se exprima. ,,53 facem ca multumirea noastra
sa atarne de noi; sa desprindem toate legiturile care ne
leagd de altul, sa cipatam de la noi invrednicirea s triim
cu bun inteles in singuritate si in largul nostru. , Parasiti,
cu celelalte desfatiri, si pe cea care vine din lauda altora.”
Prin urmare, este posibil si laudabil si ne eliberam de
raporturile cu celelalte fiinte umane si, mai ales, de cererea
de aprobare pe care le-o adresim: aceasta este intelepciunea
stoicd transmisd aici de Montaigne. La Bruyere lanseaza
o opinie similard: nu constata el cu regret ci ,,omul pare
uneori ci nu-si ajunge siesi“? Dar, din fericire, aceste res-
trictii nu se aplici intotdeauna si peste tot: alteori, trecind
dincolo de iluzii, omul reuseste sd atinga idealul de auto-
suficienta. Pascal, a cirui viziune de ansamblu este foarte
diferita, impartaseste totusi aceeasi conceptie despre om.
,Noi nu ne mulgumim cu trdirea ce avem in noi si in
propria noastra fiintd; voim si trdim in ideea celorlalgi,
cu o trdire imaginard; si facem, in acest scop, eforturi ca
sa parem altfel decat suntem.“ Pascal constatd cu regret:

1. Referintele textelor citate se gisesc la pp. 199-204.
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noi nu stim si ne fim suficienti noud insine; el observa
cu melancolie cum ne dedam unei distractii sociale per-
petue. Socialitatea este reald; insi idealul, deoarece este
chiar adevarul profund al naturii noastre, este solitudi-
nea: aceasta este prima mare versiune a conceptiei indi-
vidualiste care constituie baza reprezentarilor noastre
despre viata umand.

Dar nu aceasta este versiunea dominantd. Opozitia
intre real si ideal, intre solitudine si socialitate este, in
mod obisnuit, de altd naturd. De la Renastere incoace,
intr-adevar, se renunta la a asocia ,,natura“ cu ,,idealul,
iar opozitia este descoperiti mai degrabd in ceea ce se va
numi realul. Cotitura se opereaza simultan in teoria poli-
ticd si in psihologie, si aceiasi autori sunt responsabili
pentru aceasta (Machiavelli si Hobbes au devenit figu-
rile emblematice ale acestei gandiri). Conform noii vulgate
(chiar dacd, de fapt, nu este vorba despre o noutate radi-
cald: intelepciunea natiunilor predicd de secole ca omul
este un lup pentru om), numai in aparents, si pentru a
se pune in acord cu exigentele moralei oficiale, omul se
ocupd de ceilalti; in realitate, el este o fiintd pur egoistd
si interesata, pentru care ceilalti oameni nu sunt decit
rivali sau obstacole. Daca n-ar fi supus unor constringeri
puternice, cele ale societitii si ale moralei, omul, emina-
mente solitar, ar trai in rizboi permanent cu semenii lui,
intr-o goand neinfrinata dupa putere. Ceea ce Montaigne
si La Bruyere considerau ca fiind un ideal — autosuficienta,
autarhia — constituie realitatea omului; dar este o realitate
amenintata. Societatea si morala merg impotriva naturii
umane: ele impun regulile vietii comune unei fiinte in
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mod esential solitare. Aceastd conceptie despre om, con-
ceptia imoralista, a prevalat asupra conceptiei moralistilor;
si 0 gasim in continuare operationala in cadrul celor mai
influente teorii psihologice si politice din zilele noastre.

Pornind de la constatarea ca omul este, prin natura
sa, o fiintd deopotrivi solitara si egoista, se poate merge
totusi in doua directii opuse: a combate natura sau,
dimpotrivd, a o preamiri. La Rochefoucauld, primul mare
reprezentant francez al acestei viziuni despre om, alege
mai degraba lupta: viata in societate restringe pofta ne-
masuratd a oamenilor si le impune deprinderea recipro-
citatii; idealul social este preferabil realului egoist. Ins3,
in privinta naturii umane in sine, La Rochefoucauld nu
are nici o indoiald: omul este dominat de amorul-propriu,
aici sinonim cu iubirea egoista de sine, sau chiar de interes,
termen inteles in sens foarte larg, dar in continuare limitat
la perspectiva subiectului care doreste. Chiar daci poli-
tetea si serviabilitatea sunt considerate ca fiind preferabile
aviditdtii si arogantei, este nevoie si incepem prin a des-
chide ochii: toate bunele sentimente aparente nu sunt
decit masca si travestire. ,Nu putem iubi ceva decit in
raport cu noi.“ ,Numai interesul di nastere acestei prie-
tenii.“ Eul este demn de urd, adauga Pascal, din doua
motive: ,,Este nedrept in sine pentru ci se face centrul
tuturor lucrurilor si este supdrator pentru ceilalti prin
aceea ca vrea ca ei sd i se supuna. 51, in adevar, fiecare ex
este dusmanul si ar vrea sa fie tiranul tuturor celorlalgi.”

Se poate observa la La Rochefoucauld (sau, inaintea
lui, la Hobbes) introducerea unui dispozitiv de argumen-
tare ce se va mentine aproape intact timp de secole. Intr-o
prima etapa, se procedeazd ca si cum toate raporturile
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sociale s-ar reduce la calititi liudabile, la generozitate,
la jubirea pentru celilalg; altfel spus, se interpreteazi opo-
zitia dintre solitudine si socialitate ca fiind echivalenta
cu opozitia dintre egoism si altruism, ceea ce este evident
abuziv. Abia intr-o a doua etapa se efectueazd o munci
de iesire din iluzie, se smulge masca virtutii. Acest gest
este cu atdt mai convingator, in ochii nostri, cu cat nu
pare a avea nimic flatant (sau, ne spunem noi la nivel
incongtient, nu s-ar afirma un lucru dezagreabil daci nu
ar fi adevirar). In consecingi, dupi ce s-a respins o viziune
prea binevoitoare despre om, riminem cu ideea unei
fiinte solitare si egoiste. Socialitatea este virtuoasa, or, vir-
tutea este ingeldtoare; deci adevirul este asocial. La Roche-
foucauld poate trage concluzia: ,,Oamenii nu ar trai multa
vreme laolaltd, dacd nu s-ar amdgi unii pe altii“; si Pascal:
»Legatura care existd intre oameni nu este fondatd decit
pe aceastd inselaciune reciproca.” Credem in mod eronat
ci ceilalti ne vor binele; dacd am deveni lucizi, societatea
ar disparea!

Dar oare nu avem aici demonstratia prin reducere la
absurd a falsitdtii premiselor? Judecata morala, identifica-
rea viciilor si a virtutilor, pare sd fi contaminat conceptia
antropologici subiacenta. Atunci cind La Rochefoucauld
declard ca numai interesul produce prietenia, el vede in
aceasta o culme: cu atit mai mult, sugereazi el, maxima
lui s-ar putea aplica celorlalte relatii ale noastre, in apa-
rentd deja mai putin dezinteresate decat prietenia. Or,
nu este vorba doar despre faptul ¢ o asemenea explicatie
a prieteniei este putin cam scurta, cdci, daci l—a§ supune
in intregime pe celilalt propriilor mele interese, atasa-
mentul lui nu mi-ar prea fi de folos. In mod fundamental,
formula lui La Rochefoucauld implici existenta unui eu
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autonom si interesat, anterior oricirei vieti sociale, un fel
de proprietar ce nu aspira decit la acumularea de bogitii,
ca si cum relatiile cu persoanele ar putea fi intelese prin
referire la relatiile care ne leaga de lucruri. Or, relatia cu
celilalt nu este un produs al intereselor eului, ea este ante-
rioard atit interesului, cAt si eului. Nu este cazul sa ne
intrebim, ca Hobbes: de ce aleg oamenii sd triiasci in
societate? Sau ca Schopenhauer: de unde vine nevoia de
societate? Deoarece oamenii nu infiptuiesc niciodata
aceastd trecere spre viata comuna: relatia precedd elemen-
tul izolat. Ei nu triiesc in societate din interes, sau din
virtute, sau din alt motiv, oricare ar fi el; o fac deoarece
nu existd pentru ei altd formd de existenta posibila.
Regasim aproximativ aceeasi conceptie despre om la
Kant, mare moralist, dar psiholog contestabil. Antago-
nismul fundamental al speciei umane rezid, dupi Kant,
in ,sociabilitatea [sa] antisociald®, in tendintele sale con-
tradictorii de a cduta i de a fugi de societate. Chiar asa
stand lucrurile, dacd prima tendintd permite realizarea
a ceea ce este cel mai bun in om (ea tine de ideal, de meni-
rea speciei umane, este un principiu regulator), a doua
tendintd ne descrie adevarul siu interior, inclinatia sa
naturald; este ,pornirea antisociald de a judeca toate cu
mintea sa, asteptindu-se de aceea la impotrivire din toate
partile, asa cum se stie pe sine insusi ca e pornit din partea
sa spre impotrivire fatd de altii“. Din punctul de vedere
al individului, ceilalti nu sunt decét rivali sau obstacole
in calea propriei ascensiuni; prin urmare, le doreste dispa-
ritia. Oamenii sunt sfasiati intre aspiratia lor la putere
nelimitata, neimpartita cu ceilalgi, si incapacitatea lor de
a se dispensa de societate, rezultat al slibiciunii lor. ,,Cel
ce nu poate fi fericit decat prin alegerea celuilalt (aceasta



SCURTA PRIVIRE ASUPRA ISTORIEI GANDIRII 19

fiind intotdeauna dupd cum voim de binevoitoare) se
simte, pe bund dreptate, nefericit.”

Aceasta imagine despre om il conduce pe Kant la o
interpretare foarte bizard a primului strigat al nou-niscu-
tului. Aspiratia naturald a oamenilor nu este oare aceea
de a-i tine pe ceilalti la distantd, chiar daca pentru aceasta
ar trebui sd se razboiasca cu ei? ,,Si chiar copilul, abia luat
de la sAnul mamei sale, spre deosebire de toate celelalte
animale, pare s isi faca intrarea in lume prin tipete: numai
in masura in care el intrezareste constringerea rezultatd
din incapacitatea sa de a se servi de membre, marturisind
prin tipat aspiratia sa catre libertate. ,Daca nou-nascutul
strigd, o face nu pentru a cere complementul necesar vietii
si existentei lui, ci pentru a protesta impotriva depen-
dentei sale fatd de celilalt: omul se naste subiect kantian
care aspiri la libertate!

Cand Kant incepe sd descrie in detaliu pasiunea umana
centrala, cea care il impinge pe fiecare si puna mana pe
putere, sa dobandeascd un ascendent asupra celorlalgi,
distinge trei modalitati de manifestare ale acesteia, in func-
tie de obiectul caruia i se aplica: Ebrsucht, Herrschsucht,
Habsucht, sete de onoruri, sete de dominatie, sete de
bunuri (sau cupiditate). Dar daca aceasta din urma varie-
tate se inscrie exact in modelul economic al acumularii,
daci a doua le concepe pe toate celelalte fiinte umane
ca pe niste slujitori (sau sclavi) potentiali, nu acelasi lucru
este valabil pentru prima, febra onorurilor. Specificul
onorurilor (la plural) este ca trebuie sa ne fie acordate
de altii, de catre cei abilitati sd o facd; acesti altii nu pot
fi, in consecinta, redusi la rolurile de rivali sau de obstacole
care, fiindu-ne similari, aspiri la aceleasi distinctii. Celalalt
este aici, in acelasi timp, in mod ireductibil, diferit de
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