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Immanuel Kant (1724-1804), filozof german niscut la Kénigsberg, in Prusia
Orientala (astizi Kaliningrad, in Federatia Rus), este unul dintre cei mai influenti
ganditori occidentali din ultimele trei veacuri. Intreaga sa activitate pedagogici
si scriitoriceasci este legatd de orasul natal, ale cirui hotare rareori le-a parisit.
Fire studioasi si aplecatd spre cercetarea profunda si detaliata, Kant se remarcd
in tinerete prin pasiunea pentru literatura latind clasicd, pentru lucririle stiin-
tifice ale lui Isaac Newton si pentru filozofia idealistd a lui G. W. Leibniz. Pre-
ocupirile sale rodesc sub forma unor cirti scrise in spirit rationalist, care il fac
rapid cunoscut in rindul cirturarilor vremii. O a doua perioada a creatiei sale
filozofice, in care interesul se indreapta inspre doctrina empiristd si — cu preci-
dere — inspre expunerea acesteia de catre David Hume, se incheie in 1770, anul
in care devine profesor titular la catedra de logica si metafizica a Universitdtii
din Konigsberg. Acest moment marcheaza inceputul unei epoci de elaborare
si sedimentare a unei conceptii pe deplin originale, desprinsa din (si de) radaci-
nile rationalismului si empirismului, conceptie care va ajunge si fie cunoscuti
drept kantianism, idealism transcendental sau filozofie criticistd. Desi anterior
publicase intr-un ritm sustinut, gnditorul renunti vreme de un deceniu si mai
trimitd vreo carte la tipar, dedicAndu-se exclusiv activititii de predare si reflec-
tiei asupra unui sistem filozofic exhaustiv. Anul 1781 consemneaz aparitia Criticii
ratiunii pure, lucrare monumentals, in care se realizeazi ceea ce mai tarziu Kant
avea si numeasci ,revolutia copernicana in filozofie”. Odatd cu aceastd carte,
lumea spiritului suferd o transformare din temelii in spatiul occidental: nici un
ganditor apusean nu va mai putea crea filozoficeste firi si se raporteze intr-un
fel sau altul la kantianism. Printre autorii care isi trag seva din opera lui Kant se
numird E W. J. Schelling, J. G. Fichte, G. W. E Hegel, Arthur Schopenhauer,
precum si reprezentantii neokantianismului (Hermann Cohen, Paul Natorp,
Ernst Cassirer, Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert).

Opere principale: Kritik der reinen Vernunft (Critica ratiunii pure) — 1781, Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten
konnen (Prolegomene la orice metafizici viitoare care se va putea infitisa drept
stiingd) — 1783, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (Intemeierea metafizicii
moravurilor, trad. rom. Humanitas, 2007) — 1785, Kritik der praktischen Ver-
nunft (Critica ratiunii practice) — 1788, Kritik der Urteilskraft (Critica facultitii
de judecare) — 1790, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft
(Religia in limitele ratiunii pure, trad. rom. Humanitas, 2004) — 1793, Zum
ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf (Spre pacea eternd. Un proiect filo-
zofic) — 1795, Die Metaphysik der Sitten (Metafizica moravurilor) — 1797.
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NOTA TRADUCATORILOR LA EDITIA A IV-A

Aceasta traducere a aparut, pentru prima datd, la Editura
Stiintifica si Enciclopedica din Bucuresti, acum aproape 30
de ani. Editia a II-a, publicata de Editura All, in anii "90,
contine putine modificiri. In schimb, cea de-a treia editie,
aparutd la Editura Paralela 45, ne-a oferit prilejul si intro-
ducem multe imbunatitiri pe care le consideram semnifi-
cative. In editia de fata am mai corectat unele greseli.

Republicarea repetata a acestei traduceri este deosebit de
imbucuritoare, in masura in care aratd cit de viu a rimas,
la noi, interesul pentru filozofia lui Kant. Cu atit mai mult
cu cit textul acestei scrieri, chiar dacd nu tot asa de arid
precum cel al Criticii ratiunii pure, nu este deloc usor de par-
curs. Disponibilitatea cititorilor de a infrunta aceste greutati
are o buna explicatie. Multi stiu ca ginditorul din Kénigsberg
a scris Prolegomenele tocmai cu intentia de a inlesni accesul
la idei centrale ale filozofiei sale critice.

Mircea Flonta, Thomas Kleininger
Octombrie 2014



NOTA TRADUCATORILOR LA EDITIA A III-A

Cu ocazia acestei noi editii, am intreprins o revizuire
cuvant cu cuvint a textului traducerii noastre, corectind
greseli si introducind numeroase imbunitatiri stilistice. Ti
rimanem indatorati profesorului Ilie Parvu, care ne-a sem-
nalat scapari si a ficut multe propuneri de imbunatatire a tra-
ducerii. Ii exprimim, si pe aceasta cale, recunostinta noastra.

Mircea Flonta, Thomas Kleininger
Aprilie 2005



PROLEGOMENELE
SI
CRITICA RATIUNII PURE
(studiu introductiv)

Pro/egomene/e sunt o scriere mai aparte, nu numai printre
operele kantiene, ci si in rAindul lucrarilor filozofice socotite
astdzi clasice. Este vorba despre o carte care a fost scrisd in
primul rAnd pentru a ugura intelegerea altei cirti. Aceastd
carte este Critica ratiunii pure. PaAna si titlul, Prolegomene la
orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa drept stiintd,
era menit sa puna mai bine in lumina telul pe care si-l pro-
pune filozofia criticd a cunoasterii, asa cum a fost ea infa-
tisata in prima editie a Criticii ragiunii pure.

Nu incape nici o indoiald ca Prolegomenele reprezinta si
astdzi o hartd autorizatd si de nidejde pentru orientarea in
monumentala arhitectonici a sistemului ratiunii pure, pe
care il prezintd Critica. Omul cult, dornic sd cunoasci contri-
butia nepieritoare a lui Kant la filozofia teoretica chiar in
expunerea autorului, va putea privi deci Prolegomenele drept
tinta cea mai inaltd a striduintelor sale, in timp ce studiosul
mai ambitios i mai tenace va vedea in cercetarea lor doar o
pregdtire necesard pentru a favoriza apropierea de acel opus
magnum care este Critica ratiunii pure. In sfarsit, pe treap-
ta mai inaltd, treapta pe care std cercetitorul filozofiei kan-
tiene, Prolegomenele vor servi mai departe drept un instrument
de lucru pretios si de nelipsit.

Ne putem intreba care este cititorul pe care l-a avut mai
intéi in vedere autorul Prolegomenclor si, deci, din ce intentie
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a rasarit proiectul acestei scrieri. Cum s-a precizat sau s-a
schimbat acesta in procesul elaborarii ei? Si, dincolo de in-
tentie si de contingentele istorice, ce ar fi putut-o inruri,
in ce raport se giseste opera finitd cu prima editie a Cri-
ticii? Sunt Prolegomenele, pAna la urma, doar o incercare de
a clarifica concepte, probleme si idei de baza ale Criticii sau
o expunere dupd altd metodi a continutului ei principal,
care aduce cu sine si o schimbare de accente, daci nu cumva
chiar reformulri ale punctului de vedere al autorului asupra
anumitor subiecte, menite sd raspunda unor obiectii ce izvo-
rasc din grave neintelegeri si rastilmiciri si sa vina in in-
tAmpinarea altor posibile neintelegeri? In cele ce urmeaz3,
ne-am propus sa-i dim cititorului care si-ar pune asemenea
intrebari, dar care nu va merge la sursele istorice, o sumi de
informatii despre istoria Prolegomenelor, precum si de rezul-
tate mai semnificative ale cercetarilor intreprinse asupra pro-
filului si structurii acestei scrieri. Unele dintre notele la
text intregesc aceste date.

Imprejuririle in care a decis Kant si scrie aceasti lucrare,
intentiile de care s-a lisat condus si etapele pe care le-a par-
curs redactarea ei nu sunt cunoscute in toate aminuntele.
In afara unor preciziri cuprinse chiar in textul Prolegomenelor,
cel mai insemnat izvor de informatii este in aceastd privintd
corespondenta lui Kant i a unui cerc restrins de persoane
care urmdreau indeaproape activitatea literara a filozofului
din Kénigsberg. Istoria Prolegomenelor s-a scris si s-a rescris
pe mdsurd ce aceastd corespondentd a devenit cunoscuta.
Din picate, unele piese importante au rimas pana astazi si
vor rimane poate pentru totdeauna pierdute. Golurile lasate
de ele nu pot fi acoperite decat cu presupuneri.
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Aparitia Criticii ratiunii pure
dd nagstere la noi proiecte

Critica ragiunii pure iese de sub tipar in primdvara anu-
lui 1781. Ultima pagina scrisd de Kant, dedicatia adresatd
ministrului prusac al cultelor si invitimantului, baronul
K. A. von Zedlitz, cel mai influent admirator si protector
al filozofului, poartd data de 29 martie. Lucrarea pare si fi
parasit tipografia la mijlocul lunii mai. Se stie ci la 22 ju-
lie Johann Georg Hamann, un autor mult apreciat in epoca,
care a intretinut din tinerete relatii cu Kant, a primit de la
acesta primul exemplar legat. Aparitia Criticii ratiunii pure
constituie si inceputul istoriei Prolegomenelor, care vor fi pu-
blicate abia doi ani mai tArziu, in primévara anului 1783.

Kant si-a dat seama din capul locului ci pani si cei mai
calificati si liberi de prejudecati dintre cititorii voluminoasei
sale carti vor avea de intampinat mari greutati. In mai
1781, scriindu-i medicului Marcus Herz, fostul siu student
si bunul sdu prieten, care isi exprimase intentia de a studia
in mod sistematic cartea, Kant adauga ca, la inceput, nu poate
conta pe o asemenea osteneald decit din partea a foarte
putini cititori.' Intr-o scrisoare din 8 iunie citre publicistul
si omul de litere Johann Erich Bister, pe vremea aceea secre-
tar particular al ministrului von Zedlitz, autorul Criticii se
explici astfel: ,Aceastd opera a fost, ce-i drept, ginditd de-a
lungul multor ani, dar a fost pusd pe hartie, in forma ac-
tuald, intr-un timp scurt; de aceea au rimas in parte unele
neglijente sau pripeli in stil, in parte si unele obscuritati,
fard a mai socoti greselile tipografice... Nu am putut opri
editarea lucririi pentru a slefui mai mult expunerea si a-i

" Immanuel Kant, Briefwechsel, Hrsg. Otto Schéndorfer, Bd. 1,
Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1924, p. 195.
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imbunatidti accesibilitatea. S$i deoarece in ceea ce priveste
lucrul in sine nu mai aveam nimic de spus, iar explicatiile
pot f1 date cel mai bine dupa ce esti indreptat prin judecata
publicului asupra locurilor ce par sa le ceard, si fiindcd na-
ddjduiesc ci acest subiect va mai da de lucru incd unor pene
de tot felul si prin aceasta si mie, si pe deasupra virsta mea
in crestere (in anul al 58-lea) indeamna, datorita unor boli
de temut, a face astdzi ceea ce poate miine nu va mai putea
fi ficut, incheierea scrierii a trebuit sa fie intreprinsd fard
amanare“. Consideratii asemandtoare gasim in scrisori adre-
sate mai trziu, in august 1783, cunoscutilor filozofi Christian
Garve si Moses Mendelssohn. Primului, Kant ii scria: ,,Si
marturisesc deschis cd nu am asteptat o primire favorabild
rapida a scrierii mele incd de la inceput; cici expunerea
materialului, pe care l-am gindit cu multd grija doisprezece
ani la rind, nu era destul de potrivita unei intelegeri gene-
rale; pentru aceasta ar fi fost necesari citiva ani, iar eu, dim-
potriva, am realizat-o in vreo patru pini la cinci luni, de
teamd ci o intreprindere de asemenea proportii, dacd va fi
amanatd mai mult, imi va deveni pind la urma o povari si
c, in sfarsit, anii mei (caci sunt deja in al saizecilea) s-ar putea
sd o facd, acum cAnd mai am incd intregul sistem in cap,
poate imposibila. Si sunt si acum mulgumit cu aceastd hota-
rire a mea, chiar aga cum aratd azi opera, intr-atat incat nu
as vrea... sd o stiu nescrisa, dar nu as dori cu nici un pret
sd jau de la capat lungul sir de osteneli care au fost necesare
pentru a o scrie... Cu un cuvant, masindria este in intre-
gime gata si acum nu mai este nevoie decit de a-i slefui par-
tile si de a-i turna ulei pentru a inlatura frecarea ce este fira
indoiald pricina pentru care nu functioneazi. Aceasta stiintd
are si particularitatea ca infitisarea intregului se impune

" [bidem, p. 199.
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pentru a indrepta fiecare parte si pentru a face aceasta esti
indreptatit s o lasi cAtdva vreme intr-o anumitd stare bruta.
Daca as fi vrut sa fac amandoud lucrurile deodata, atunci
nu mi-ar fi ajuns pentru aceasta fie capacitatile, fie durata
vietii“. Urmand aproape aceleasi puncte, Kant va da soco-
teald, in scrisoarea adresatd lui Mendelssohn, despre al cirui
talent literar avea cea mai inaltd parere, de imprejurarile ris-
punzitoare pentru marturisita lipsa de accesibilitate a expu-
nerii pe care a dat-o sistemului ratiunii pure in prima editie
a Criticii: ,,...cici produsul reflectiei dintr-o perioada de
cel putin doisprezece ani l-am dat la iveala oarecum in fuga,
ce-1 drept, cu cea mai mare atentie pentru continut, dar cu
mai putina straduinga pentru expunere si pentru favorizarea
unei intelegeri usoare de citre cititor, o hotirare de care nu
imi pare rdu nici acum, caci fari ea si cu o amanare mai
lungd pentru a-i da accesibilitate opera nu ar mai fi luat nas-
tere deloc, in timp ce ultimul cusur poate fi indreptat incetul
cu incetul de indata ce produsul prelucririi sale primare ne
sta deja la indemind. Cici eu sunt deja prea batran pentru
a putea da, cu o sfortare neintreruptd, unei opere complexe
completitudine si, in acelasi timp, cu dalta in mand, fie-
cirei parti, rotunjime, luciu si o usoara vioiciune. Nu mi-au
lipsit, ce-i drept, mijloacele pentru clarificarea fiecirui punct
dificil, dar am simtit fird incetare in timpul prelucrarii
povara unei complexititi intinse, care intrerupe continuitatea
expunerii si se opune limpezimii, si de aceea am rimas deo-
camdata la distantd fatd de aceasta, pentru a reveni intr-o
tratare viitoare, cAnd propozitiile mele vor putea, cum naddj-
duiesc, sa fie prinse incetul cu incetul in ordinea lor; cici
nu poti intotdeauna, cind te-ai identificat cu un sistem i
te-ai familiarizat cu conceptele lui, sd ghicesti ce i se va

i Ibidem, pp. 226-227.
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putea pirea obscur, nedeterminat si nu indestul dovedit citi-
torului. Sunt putini atit de fericiti si gindeasca in acelasi
timp pentru ei si din pozitia altora i si poata atinge in pre-
zentare un mod care sa fie pe masura tuturor. Existd doar
un singur Mendelssohn®.

Din aceste citate, carora nu le mai adiugam altele, se
desprind clar citeva dintre judecitile filozofului cu privire
la lucrarea sa capitald, la cauzele ce-i ingreuneazai intelegerea
si la ceea ce ar riméne sa fie ficut in continuare. Este vorba
mai intai de articulatia neobisnuit de complexa a unei opere
in care autorul s-a striduit sa dea o dezvoltare completa,
sistematici, elaborati in toate aminuntele, a rezultatelor
la care a fost condus in analiza a ceea ce numea ,intreaga
noastra cunoastere posibild prin ratiunea pura®“. Este vorba,
totodatd, de marea noutate a problemelor pe care le-a ridi-
cat aceastd analizd si a concluziilor la care a condus.” Greu-

t [bidem, p. 234.

i Kant a fost pe deplin constient ci aceastd noutate reprezinti o
mare stavild in calea intelegerii adecvate si asimildrii mai rapide a
ideilor de baza ale Criticii de citre cei mai buni filozof, pentru a nu
mai vorbi de cercurile mai largi ale publicului cult. El nu avea de
aceea nici o indoiali ca audienta ideilor sale va fi la inceput foarte
restrinsd, dar era increzitor in ,lucrarea timpului®. Aceasta consti-
intd rizbate limpede din formulari intotdeauna retinute si bine cum-
panite pe care le intAlnim in textele scrisorilor sale din acea vreme.
Cici ,nu se poate astepta ca modul de a gindi si fie mutat dintr-o-
data pe un cu totul alt figas, ci trebuie timp pentru a-1 opri incetul
cu incetul pe calea lui veche si a-l aduce, in cele din urmi, prin
inrauriri treptate, in directia opusa® (citre M. Herz, la 11 mai 1781).
LAveti, rogu-vd, bunivointa de a mai arunca o datd o privire fugard
asupra intregului si veti observa ca nu este metafizic ceea ce eu tra-
tez In aceastd criticd, ci o stiintd cu totul noud si care nu a fost in-
cercatd pAnd acum, si anume critica unei ratiuni care judecd a priori‘
(citre Christian Garve la 7 august 1783).
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titile ce tin de amploarea si noutatea intreprinderii au fost
sporite de imperfectiunile carora le-a dat nagtere o redactare
finald grabitd, precum si de o incapacitate, pe care filozoful
o marturiseste de bundvoie si fird neplacere, de a-si desfa-
sura sistemul, in mod complet, cu deplini rigoare si consec-
venta pand in aminunte, si de a asigura, totodata, expunerii
claritatea si stralucirea stilisticd pe care si le poate dori orice
autor. Kant recunoaste ci a dat deplina intietate primului
obiectiv, socotind ca neajunsurile expunerii vor putea fi
indreptate apoi intr-un fel sau altul, in vreme ce intarzierile
pe care le-ar fi atras dupi sine striduintele de imbunitatire
a expunerii ar fi putut pune sub semnul intrebarii realizarea
proiectului in intregul sau. Pe deasupra, reactiile cititorilor
avizati vor putea localiza cel mai bine punctele ce se cer in
primul rind clarificate. Kant nu le ascundea in acelasi timp
prietenilor sai obligatiile care credea ca ii revin pe mai de-
parte pentru a promova o mai buna intelegere a temelor si
a ideilor de mare noutate ale cirtii sale. Critica ratiunii pure
nici nu ajunsese incd in mainile cititorilor cind autorul ei
ii scria lui Marcus Herz, la 11 mai 1781: ,,Greu va riméne
intotdeauna acest fel de cercetare, cici el cuprinde metafizica
metafizicii, $i cu toate acestea am in gand un plan dupi care
ar putea primi si popularitate, care insd la inceput, cind
terenul trebuia s fie curdgat, ar fi fost cu totul nepotrivit,
cici mai intii acest fel de cunoastere trebuia si fie agezat in

" Autorul s-a pronuntat cel mai clar in aceastd privinta in pre-
fa;a edigiei a ll-a a Criticii ragiunii pure: ,,Tn ceea ce priveste aceasta
a doua editie nu am voit, cum e i firesc, sd pierd prilejul oferit de
ea ca sd inldtur pe cat posibil dificultitile si obscuritatea, din care se
vor fi ivit multe interpretari gresite, de care s-au lovit in aprecierea
acestei carti multi barbati patrunzitori, poate nu fard vina mea“. (Im-
manuel Kant, Critica ragiunii pure, traducere de Nicolae Bagdasar
si Elena Moisuc, Editura Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 34.)
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fata ochilor in intregul sau, in toate articulatiile sale; altfel
ar 1 trebuit sa incep cu ceea ce am prezentat sub titlul de
antinomie a ratiunii pure, ceea ce ar f putut avea loc intr-o
expunere foarte vie si ar 1 trezit cititorului dorinta de a cer-
ceta sursele acestei contradictii’. La mai putin de o luna, in
scrisoarea catre Bister, lucrurile sunt spuse si mai limpede:
»...0U gdsesc cd as dori s retrag ceva din cele scrise, dar ici
si colo pot fi aduse limuriri si ma voi folosi pentru aceasta
de primul prilej“. Sunt primele semne ale incoltirii unor
noi proiecte.

Proiectul unui rezumat ,popular®
al Criticii ratiunii pure

Despre o noua scriere, ce ar urma sa inlesneasci o mai
buna intelegere a marii lucriri, se vorbeste, mai intai, in cer-
cul prietenilor si cunostintelor apropiate, care urmareau cu
mult interes activitatea literard a lui Kant, ca despre un rezu-
mat al Criticii ratiunii pure. Hamann intelesese mai intai
cd este vorba despre o scurtd lucrare de vulgarizare a idei-
lor Criticii. La 5 august 1781, el i scrie din Koénigsberg
prietenului sau Herder: ,Kant vrea si scoati un rezumat
popular, si pentru profani, al Criticii sale“. Cateva zile mai
tarziu, la 11 august, acelasi Hamann se exprima astfel intr-o
scrisoare catre prietenul siu din Riga Johann Friedrich
Hartknoch, editorul Criticii ratiunii pure: ,Kant vorbeste
despre un rezumat al Criticii sale in stil popular, pe care pro-
mite sa-] scoatd pentru profani. Doresc tare mult, iubite

' Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, pp. 195, 196.

i Ibidem, p. 199.

i Citat dupd Benno Erdmann, Historische Untersuchungen diber
Kants Prolegomena, M. Niemeyer, Halle, 1904, p. 53.
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prieten, sd nu va speriati si cel putin si nu lasati sa se vada
indiferentd fatd de el [Hamann avea in vedere deceptia pe
care i-o produsese lui Hartknoch slabul interes al publicului
mai larg fatd de Critica ratiunii pure, in primele siptaméni
dupd aparitia cartii — M. F] si sd pareti a vd interesa de
scrierile lui viitoare in misura in care va fi cazul. Cici el s-a
apucat de lucru cu dumneavoastra cel putin bona fide si isi
inchipuie ¢, cu cit va deveni mai veche lucrarea lui, cu atét
va gisi mai multi cititori. Miscarea de la Michaelismesse [tar-
gul de toamna care incepea la Leipzig in ultima duminicd
a lunii august — M. £] vi va limuri si v va da poate prilejul
de a-i cere o scriere populard mai micd pentru despagu-
birea dumneavoastrd, precum si si-l incAntati sau sa-l im-
birbitati cu vin curat pentru a scrie o carte micd menitd si
rispundd mai mult gustului publicului; cici aceasta a fost
prea abstracti si prea de pret pentru marea multime. Tna-
inte ca aceastd sugestie a lui Hamann si fi ajuns la cunos-
tinta lui Hartknoch, autorul Criticii se adresase deja editorului
sdu, propunindu-i publicarea unei lucrari de acest fel. Scri-
soarea lui Kant citre Hartknoch din 18 august 1781, atat
de importantd pentru cunoasterea unui moment timpuriu
al istoriei Prolegomenelor, nu a fost gasita pana astazi si este
poate pierdutd pentru totdeauna. Despre aceasta scrisoare
aflam doar din raspunsul lui Hartknoch din 19 noiembrie.
Dupi ce confirma primirea scrisorii lui Kant si pomeneste
motivele care au determinat intArzierea riaspunsului siu,
adaugand scuzele de rigoare, Hartknoch continui: ,Daci in
viitor rezumatul Criticii va fi gata, cum nu mi indoiesc, vd
rog sa-l trimiteti tipografului Griinert la Halle, care a ti-
parit lucrarea cea mare. Fiti aga de bun i anuntati-mi de
indatd ce manuscrisul a fost expediat“i. O confirmare a

! [bidem, p. 54.
i Tbidem, p. 57.
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informatiei gasim in scrisoarea lui Hamann catre Hartknoch
din 14 septembrie, in care primul, pomenind despre o vizitd
pe care i-a ficut-o lui Kant, precizeaza: ,,Exemplarele kan-
tiene [ale Criticii ratiunii pure] au fost impartite si autorul
m-a incredintat ca dumneavoastra veti avea si scurtul rezu-
mat... Kant m-a asigurat ca rezumatul siu va consta in
foarte putine coli“.

Stim, prin urmare, ca autorul Criticii a hotarat deja in
august 1781 si scrie ceea ce a numit la inceput un rezumat
al cartii sale. Mai stim cd in intentia initiald aceastd lucrare
trebuia sd contind ,,numai cteva coli“ si sd fie 0 ,,scriere popu-
lara“. Nu este de prisos insd si considerim mai indeaproape
ceea ce intelegea Kant printr-o scriere filozoficd accesibila si
in acest sens populard.

Cu privire la accesibilitatea scrierilor teoretice abstracte
si cu privire la ciile prin care ar putea fi ea atinsa, Kant s-a
exprimat cu diferite ocazii. In ianuarie 1779, el i scria lui
M. Herz: ,De un anumit timp reflectez, in anumite clipe
de rigaz, asupra principiilor accesibilitatii [Popularitit] in
stiinte in general (se intelege, in acelea care sunt capabile
sa devina astfel, cici matematica nu este), cu deosebire in
filozofie, si cred cd pot determina, nu numai din acest punct
de vedere, o altd alegere si o altd ordine decit aceea pe care
o cere metoda scolastica [schulgerechte Methode'], care rimane

" Ibidem, pp. 56-57.

i Prin expresiile schulgerechte Methode sau scholastische Methode
Kant intelegea metoda stiintificd, care, spre deosebire de metoda popu-
lard (populare Methode), desfisoard argumentarea in mod riguros,
pornind de la principii. Este demersul strict stiintific, care renuntd
la exemplele si limuririle necesare pentru a asigura accesibilitatea.
In acest sens, Kant caracteriza Critica ratiunii pure drept 0 expunere
scolasticd (scholastischer Vortrag).
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intotdeauna fundamentul“. Mai pe larg si mai limurit s-a
pronuntat Kant cu privire la deosebirea dintre o scriere sti-
intificd si o scriere populard in prelegerile sale de logica, edi-
tate in 1800 de Gottlob Benjamin von Jésche: JIn expunerea
scolasticd, regulile trebuie si fie prezentate in universalita-
tea lor sau in abstracto, in cea populard, dimpotrivd, in par-
ticularitatea lor sau in concreto. Expunerea scolastica este
fundamentul celei populare, caci poate expune ceva intr-o
manierd populard numai acela care poate si expund acelasi
lucru in mod fundamental“’. Accesibilitatea unei scrieri
filozofice tine deci, pentru Kant, mai inti de caracterul
expunerii, de felul de a comunica ideile pentru a le face
intelese de catre un cerc mai larg de oameni. ,,De altfel, noi
distingem expunerea de metoda. Caci, prin metodd, trebuie
s Intelegem modul in care poate fi cunoscut integral un anu-
mit obiect, la a cirui cunoastere trebuie aplicata. .. Expunerea
inseamnd numai maniera de a comunica celorlalti gAndurile,
pentru a face inteligibild o anumitd doctrind.“" Kant are in
vedere insd si o accesibilitate care nu tine numai de carac-
terul expunerii, ci priveste si punctul ei de plecare si, in acest
sens, ordinea expunerii. El o numeste intr-un mod mai putin
fericit ,popularitate in metodd®. Mai putin fericit, deoa-
rece aceastd ,popularitate” nu priveste pAna la urma demer-
sul cercetdrii, ci doar modul de prezentare a rezultatelor ei.
~Metoda sziintificd sau scolastici se deosebeste de cea popu-
lard prin faptul ci porneste de la propozitii fundamentale
si propozitii elementare, pe cAnd ultima porneste, dimpo-
triva, de la ceea ce este familiar si interesant. Prima urmareste

" Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 185.

i Immanuel Kant, Logica generalii, traducere de Alexandru Surdu,
Editura Stiintificd si Enciclopedici, 1985, p. 72.

i Ibidem, pp. 72-73.
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fundamentarea si elimind deci toate elementele straine: ulti-
ma are ca scop conversatia.“!

Indiferent daca Immanuel Kant si-a schimbat sau nu mai
tarziu parerile cu privire la posibilitatea si oportunitatea
unei expuneri populare a filozofiei sale teoretice®, ar fi greu

t [bidem, p. 198. Atrage atentia aici caracterizarea metodei popu-
lare ca una ce serveste conversagia. O largd dezvoltare a acestei teme
intAlnim in primul capitol al Cercetirii asupra intelectului omenesc,
a lui D. Hume, intitulat ,,Despre diferitele feluri de filozofie®.

i Benno Erdmann, in Historische Untersuchungen. .., indica doui
pasaje, unul din prefata editiei a II-a a Crizicii (1787) si unul din pre-
fata Metafizicii moravurilor, care ar semnala o asemenea schimbare.
»Totusi, s-a tinut seama si de pretentiile juste ale filozofului specu-
lativ. El raiméne in continuare exclusiv depozitarul unei stiinte utile
publicului, fira ca acesta s-o stie, adica al criticii ratiunii; cici aceasta
nu poate deveni nicicind populard, dar nici nu are nevoie si fie...“
(Critica ratiunii pure, ed. cit., pp. 32-33). In ,,Cuvantul inainte® din
1797 la Metafizica moravurilor, dupa ce aproba parerea exprimatd
de Christian Garve ci ,orice Invatiturd filozoficd trebuie sd poati fi
adusa la forma populara (la o concretizare suficientd pentru comu-
nicarea generald) daca este ca Insusi cel ce o preda si nu fie supus
binuielii de obscuritate a notiunilor sale®, Kant adauga: ,,incuviingez
cu plécere aceasta, cu exceptia sistemului unei critici a capacitdtii ratiu-
nii insisi si a tot ceea ce poate fi dovedit numai prin aceastd deter-
minare a ei; deoarece, spre deosebire de ceea ce este sensibil, el apartine
cunoasterii noastre suprasensibile, a ceea ce sta insa cu toate acestea
in competenta ratiunii. Aceasta nu poate deveni niciodatd populara,
ca si orice metafizica formali in genere, cu toate ci rezultatele ei pot
fi ficute convingdtoare pentru ratiunea sinitoasd (a unuia care este
metafizician fird si o stie) (Immanuel Kant, Die Metaphysik der Sitten,
in Kanes Werke, Akademie Textausgabe VI, p. 206). Asemenea afir-
matii nu ar trebui poate socotite ca fiind neapirat de neimpicat cu
altele, citate mai sus. Existd grade de ,,popularitate” si Kant nu tre-
buia si foloseasci intotdeauna cuvantul cu referire la formele extreme
ale ,,popularizirii, adici cu referire la o ,concretizare suficientd®
pentru a face materia filozofici susceptibila si devini obiectul unei
»comuniciri generale®.
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sa se pund la indoiald ci, cel putin cAtiva ani dupi aparitia
primei editii a Criticii, el a fost convins de utilitatea unei
expuneri mai accesibile a principalelor idei ale lucrarii. Mar-
turiile amintite mai sus sprijind presupunerea ca autorul
Criticii s-a gAndit mai intéi sa incerce el insusi redactarea
unui rezumat mai popular. In orice caz, asa i-au inteles in-
tentiile Hartknoch si Hamann, cirora le-a comunicat acest
proiect, primului in scris, celui de-al doilea oral, in august
si, respectiv, septembrie 1781. Nu existd inci nici o dovadi
cd filozoful ar fi trecut dincolo de intentia pe care a expri-
mat-o si cd ar fi inceput sd lucreze la realizarea acestui pro-
iect. Exista, dimpotrivi, mirturii contrarii. In importanta
scrisoare citre Christian Garve din 7 august 1783, un raspuns
la scrisoarea acestuia din 13 iulie, care a fost prilejuita toc-
mai de aparitia Prolegomenelor, Kant reafirmad mai intai ros-
tul si insemnitatea ,,popularizarii“ in filozofie, cu remarca
fireasci ca ea va urma intotdeauna muncii de elaborare pro-
priu-zise. ,Binevoiti sa amintiti lipsa de popularitate ca o
imputare indreptitita ce se poate face scrierii mele, cici in-
tr-adevir orice scriere filozofici trebuie sa fie apta de aceas-
ta, fiindcd altfel ea ascunde probabil un nonsens sub un
abur de aparenti sagacitate. Doar ci nu se poate incepe cu
aceasta popularitate in cercetari ce se intind atit de sus.“

 Kant avertizase, de fapt, incd in prefata primei editii a Crizicii,
cu referire evidentd la ,filozofia populard® a vremii, cd, ,,dacd mij-
loacele care ajutd pentru a produce claritatea sunt, fard indoiald, utile
in amdnunte, ele sunt insi de multe ori daunitoare in ansambiu,
intrucdt nu permit cititorului si ajungd destul de repede si imbritiseze
ansamblul cu privirea, si acoperd cu toate culorile lor sclipitoare arti-
culatia sau fac de nerecunoscut structura sistemului, de care depinde
totusi de cele mai multe ori judecarea unitdtii si soliditatii lui“ (Cré-
tica ragiunii pure, ed. cit., pp. 16-17). Si mai categoric se va ex-
prima Kant in prefata editiei a II-a a Crizicii.
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Kant continua cu importanta precizare: ,Daca voi reusi sa
duc lucrurile numai pani acolo incit, in concepte scolastice
si prin expresii barbare, cu mine si se fi inaintat o distanta,
atunci as dori eu insumi sd incerc (altii vor f1 insd in aceasta
mai norocosi) sa schitez un concept popular si totusi temei-
nic despre intreg, al cirui plan il port inca in mine...“ Acest
pasaj ne informeaza deci ca proiectul initial al unei expu-
neri populare a ideilor Criticii nu a fost realizat. Prolegomenele,
care tocmai aparuserd, nu erau socotite de Kant o asemenea
scriere. Aflim totodat ca, si dupa aparitia Prolegomenelor,
Kant socotea, mai departe, drept foarte folositoare o expu-
nere sistematicd, dar mai accesibild a continutului Criticii.
El isi exprima insd speranta ci aceasti munca va putea fi
preluata si dusa la bun sfarsit de altii. (Mai mult, Kant pare
sa fi crezut ci idei filozofice cu adevarat noi nici nu-si vor
putea face loc dacd autorul lor nu va avea norocul sa se
bucure de sprijinul unor minti puternice care l-au inteles.")
Speranta lui s-a implinit. Deja in anul 1784 profesorul Jo-
hann Schultz a publicat cartea intitulatd Evlduterungen iiber
des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft (Expli-
catii asupra ,, Criticii ratiunii pure a domnului profesor Kant).
Se pare ca era tocmai ceva de felul rezumatului la care se
gandise Kant in vara anului 1781. Lucrarea, de proportii
mai mari decit cea conceputd de Kant, era, desigur, ac-
cesibild numai oamenilor cu pregitire, si nu unui public
foarte larg. Schultz afirma raspicat in prefatd ci nu are in
vedere o accesibilitate pentru ,intelectul comun, cu totul

' Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, pp. 227-228.

i Kant va scrie mai tArziu ci ,toate noile teorii, care infiptuiesc
o mare schimbare, trebuie si fie introduse de altcineva, cici desco-
peritorul lor nu poate si le impuna atentiei generale® (2pud Karl
Vorlinder, Immanuel Kant. Der Mann und das Werk, Bd. 1, Verlag
von Felix Meiner, Leipzig, p. 124).
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neexersat” si ci o asemenea accesibilitate nici nu este in ge-
nere cu putintd in metafizici. El precizeazi: ,,Un sistem meta-
fizic il numesc popular cind este de inteles pentru orice
ganditor exersat“. Dupa cartea lui Schultz au urmat si alte
scrieri de acest fel.

Imboldul, incurajarea si asistenta continua pe care Schultz
le-a primit in realizarea proiectului sdu din partea lui Kant
marturisesc insemnatatea pe care o acorda cel din urma reali-
zarii unui rezumat sistematic al Criticii, care si favorizeze
cuprinderea unitari a ideilor ei de bazi si mai buna lor in-
telegere de citre cei care studiaza filozofia. La 26 august
1783, Kant isi marturisea marea satisfacgie pe care i-a pro-
dus-o citirea manuscrisului lui Schultz scriindu-i: ,,Aceasta
din urma [fidelitatea expunerii lui Schultz — M. £] ma méin-
gaie cu deosebire pentru mahnirea de a nu fi fost inteles de
aproape nimeni si mi elibereaza de teama ci nu am darul
de a ma face inteles intr-o masurd cit de mica sau poate
deloc intr-o materie atit de grea, si ci as fi depus intreaga
munci in zadar“i, Cateva luni mai tirziu, la 17 februarie
1784, Kant dadea glas bucuriei pe care i-a pricinuit-o ves-
tea cd ,prelucrarea dumneavoastra temeinica si in acelasi
timp populard a Criticii este la tipar” si adduga: ,Am avut,
ce-i drept, intentia sd infatisez alegerii dumneavoastra bine-
voitoare cte ceva din ceea ce mi s-a parut ci ar putea servi
pentru prevenirea neintelegerilor, si, ici si colo, pentru o
mai usoard intelegere a scrierii mele, pentru a le folosi sau
nu in scopul dumneavoastrd; treburi din afari i de aici, une-
ori si obisnuita indispozitie, au impiedicat de mai multe ori
infiptuirea acestei intentii si acum ma bucur ci nimic din
acestea nu a avut vreo inriurire asupra operei dumneavoastra,

! Benno Erdmann, Historische Untersuchungen. .., p. 111.
i Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, p. 240.
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in masura in care ea pastreazi o mai mare uniformitate a
prelucririi pe temeiul ideii concepute de dumneavoastrd
prin gandirea intregului si, prin urmare, si mai multd origi-
nalitate®’. Cat de mare a fost actiunea operei lui Schultz in
sensul dorit de Kant nu ne intereseaza aici.” Importantd
este marturia autorului Criticii ca el nu a renuntat cu totul
la proiectul rezumatului nici dupd aparitia Prolegomenelor
si ca avea in minte anumite idei cu privire la realizarea
acestui proiect. Este clar ca el nu l-a mai urmirit atunci
cind s-a convins ci aceastd sarcind poate fi infaptuitd in
bune conditii de autori apropiati ideilor sale.

' [bidem, p. 247.

it fn cunoscuta lui monografie consacratd vietii si operei lui Kant,
Vorlinder aprecia ci lucrarea lui Schultz a contribuit inci in mica
misurd la cunoasterea si ingelegerea Criticii in afara perimetrului
cultural al Konigsbergului. Drumul l-ar fi deschis aparitia, in anul
1785, a revistei Allgemeine Literaturzeitung din Jena, care devine, sub
conducerea unuia dintre fondatorii ei, Christian Gottfried Schiitz,
un admirator entuziast al marii lucriri a lui Kant, organul criticismu-
lui. O puternici actiune au exercitat si scrierile viitorului profesor
din Jena Carl Christian Erhard Schmid, care a scos inci in deceniul
al nouilea o expunere a Criticii pentru prelegeri universitare si un
dictionar pentru usurarea studiului lucririlor lui Kant. Oricum, in
prefata editiei a II-a din 1787, Kant nu socotea aceasta munci drept
una deja incheiatd: ,Acestor distinsi barbati, care cu temeinicia per-
spicacitdtii asociaza atit de fericit talentul unei expuneri clare (de
care eu nu md simt capabil), le las s3 definitiveze lucrarea mea, care,
cu privire la claritate, este pe alocuri deficientd...“ (Critica ratiunii

pure, ed. cit., p. 37).
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Prolegomenele ca expunere a Criticii
dupd metoda analitici

Sd revenim acum la firul istoric al desfasurarii evenimen-
telor. Stim nu numai ca autorul Criticii nu s-a angajat la
realizarea proiectului sau initial, cel al unui rezumat ,,popular®,
dar avem si bune motive si presupunem ci el a parasit
acest proiect destul de repede, inca in toamna anului 1781.
Intr-adevir, un rezumat de ,citeva coli“ nu i-ar fi putut lua
prea mult timp lui Kant. Nu este de mirare ¢ Hamann,
unul dintre cei care cunosteau acest proiect, a asteptat pri-
mirea manuscrisului de citre editor inainte de sfarsitul anu-
lui 1781. La 23 octombrie, Hamann il intreba pe Hartknoch:
,Ce mai e cu scrierea lui Kant? Este manuscrisul deja gata
si in lucru? Unii spun, si el insusi, cd ar fi un rezumat al
Critici; altii, dimpotriva, afirma, si dupa vorbele lui, cd ar
fi o crestomatie de metafizica. Vi rog si-mi impartasiti ce
stiti, si, dacd este gata si sunt trase exemplare, si va ganditi
si la mine®“. Hamann revine intr-o noua scrisoare din no-
iembrie: ,,Al doilea lucru pe care-l astept este rezumatul sau
crestomatia lui Kant si doresc si aflu de la dumneavoastri
cel putin daci lucrarea este sub tipar si cAnd va fi gata“.

Imprejurarea ci rezumatul la care Hamann presupunea
ci lucreaza Kant intirzia atit de mult nu putea avea decat
doua explicatii: o schimbare a proiectului initial sau munca
in paralel la o alta scriere. Si una, si cealalta din aceste pre-
supuneri s-au dovedit adevarate. In 1781-1782, Kant a lucrat
intr-adevir si la Intemeierea metafizicii moravurilor. Pe de
altd parte, ideile sale cu privire la ceea ce ar trebui intre-
prins intr-o prima urgentd pentru orientarea cititorului
Criticii au luat un curs nou. Este de presupus ci, inca in

i Apud Benno Erdmann, Historische Untersuchungen..., pp. 64-65.
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ultimele luni ale anului 1781, Kant a ajuns la concluzia ci
s-ar impune inainte de toate elaborarea unei scurte expuneri
a problemelor, conceptelor si ideilor de baza ale Criticii pen-
tru cunoscatori dupi o altd metodd, si anume dupa metoda
analiticd. Este util sd ne facem o idee despre ceea ce era pentru
Kant o expunere analitici si despre ceea ce ar fi putut in-
semna o expunere de acest fel a continutului Criticii ratiunii
pure, pentru a intelege de ce filozoful a socotit-o nu doar
mai urgentd decit redactarea unui rezumat accesibil, ci a
vézut in ea si o indeletnicire mai atrigatoare.

Cu privire la sensul in care folosea expresiile metodi ana-
liticd si metoda sinteticd, Kant se exprimi cu toatd claritatea:
~Metoda analitici este opusa celei sintetice. Prima porneste
de la ceea ce este conditionat si fundamentat i inainteazd
catre principii (@ principiatis ad principia), cealaltd, dimpo-
trivd, porneste de la principii la consecinte sau de la simplu
la complex. Prima ar putea fi numiti regresivd, a doua pro-
gresiva. In Criticd, sistemul ratiunii pure a fost expus dupi
metoda sinteticd. Kant nu putea alege o altd metoda pentru
o prima infitisare a ideilor sale decit cea demonstrativi, care
tnainteaza de la principii la consecinte. Cici, pentru nevoile
intemeierii ideilor, avantajele rigorii, pe care o asigurd pro-
gresiunea de la principii la consecinte, sunt de nepretuit.
Ele trebuie platite insa cu pretul unei deosebite complexititi

" Immanuel Kant, Logica generald, ed. cit., p. 199. In acest sens
au vorbit despre deosebirea dintre metoda analitici si metoda sin-
teticd incd matematicienii greci. Intr-un pasaj mult comentat de
istoricii moderni ai stiintei, Pappus din Alexandria numeste analitic
acel demers in care geometrul accepta ca adeviratd o anumitd pro-
pozitie si supune cercetarii principiile din care poate fi ea derivata.
Pentru o intérire a afirmatiei cd autorul Criticii foloseste expresia me-
todd analiticd in acest sens traditional, vezi §i precizirile din textul
Prolegomenelor, § 5, nota de subsol de la sfarsitul alineatului al patrulea.
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si intinderi a lantului argumentelor, ceea ce a dat nagtere la
mari greutati pentru cei mai pregatiti cititori si i-a putut tine
departe de aceasta carte pe unii dintre cei a cdror judecatd
era asteptatd de Kant cu cel mai mare interes'.

Nu este de mirare ca filozoful s-a gindit sd faca mai intdi
ceva pentru a usura accesul la ideile Criticii al celor mai
luminate capete ale vremii. Semnele tot mai neindoielnice
si tot mai numeroase pe care le-a primit, inca in primele luni
care au trecut de la aparitia Criticii ratiunii pure, cu privire
la greutatile pe care le intimpina asemenea oameni in citi-
rea lucririi sale l-au putut hotiri si acorde prioritate unei
scrieri limuritoare, destinate in primul rAnd acestui cerc res-
trins de cititori. Planul unei expuneri a ideilor Criticii dupa
metoda analitici il putea atrage din mai multe puncte de
vedere. In primul rind, o dezvoltare in ordine regresivd, de
la consecinte spre principii, constituia pentru autor o bine-
venitd ocazie de a-si supune ideile unei noi verificari, ceea
ce nu este niciodatd de prisos cAnd este vorba de idei ce tin-
tesc si atragi dupi ele mari schimbiri in filozofie. In al doi-
lea rind, o expunere dupd o asemenea metoda promitea
multe clarificari pentru cei mai avizati cititori, pe de o parte
deoarece arunca o noua lumini asupra multor rationamente
din prima editie a Criticii, iar pe de altd parte fiindci o

! Rispunzind unei scrisori a lui Marcus Herz, in care acesta i
comunicd, in zilele in care apirea Critica, ci suferindul Moses Men-
delssohn s-a ferit de marile osteneli pe care le cerea studiul cartii,
punind-o deocamdati ,la o parte®, Kant observi: ,,Ci domnul Men-
delssohn a pus cartea mea la o parte imi este foarte neplacut, dar
sper cd aceasta nu se va intAmpla pentru totdeauna. El este, intre toti
cei ce ar putea lamuri lumea in aceastd privintd, cel mai insemnat
om, si pe el, pe domnul Tetens [profesor de filozofie la Kiel — M. F]
si pe dumneavoastrd, mult preguitule, m-am bizuit, intre toti, cel mai

mult® (Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 196).
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dezvoltare dupd metoda analiticd este prin natura lucrurilor
comparativ mai accesibild. Kant o spune explicit: ,Metoda
analitica este mai potrivitd pentru scopul popularititii, dar
pentru scopul tratdrii stiintifice si sistematice a cunoasterii
este mai potrivitd metoda sinteticd.

Daci hotérirea lui Kant de a scrie, inaintea plianuitului
rezumat, o expunere a ideilor Criticii dupd metoda analiticd
a fost determinata de asemenea ratiuni, in primul rind de
dorinta de a usura formarea judecitii unor spirite eminente
asupra sistemului propus in lucrarea sa fundamentald, pu-
tem aprecia cd aceastd hotdrare a fost pe deplin indreptatita.
Cici tocmai cei mai buni dintre filozofii vremii resimteau
mai puternic nevoia unei noi expuneri iesite din pana auto-
rului, pentru a verifica modul in care i-au inteles ideile,
mai inainte de a se pronunta asupra lor. Corespondenta lui
Hamann oferi in aceasta privintd mérturii deosebit de sem-
nificative si de convingitoare. Apreciatul autor, numit si
»magul Nordului®, a carui reputatie era in acel moment
incomparabil mai mare decat cea a mai varstnicului siu coleg
Kant", citise Critica inci in colile de corecturd pe care i le
trimitea regulat editorul Hartknoch, prietenul siu, si avea
pregatitd, incd din iulie 1781, o recenzie. Hamann ezita insi

' Immanuel Kant, Logica generald, ed. cic., p. 199.

i O singuri informatie anecdoticd spune totul in aceastd privin-
td. Cu prilejul unei cilitorii la Gottingen, in toamna anului 1779,
Christian Jakob Kraus, unul dintre cei mai talentati studeng ai lui
Kant si prieten apropiat al filozofului, care va deveni mai tarziu, cu
sprijinul acestuia, profesor de filozofie practica si politica la Konigs-
berg, relata intr-o societate de profesori ai Universitdtii ci fostul sau
magistru are in pupitru o lucrare care le va da mare bataie de cap
filozofilor. Cei de fata ar fi izbucnit in ris spunind: ,Din partea
unui diletant in filozofie este greu si se astepte asa ceva“ (?!) (vezi

Karl Vorlinder, Immanuel Kant, Bd. 1, p. 416).
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sd se pronunte in mod public asupra lucririi. Si aceasta nu
numai pentru a nu prejudicia, prin greutatea pe care ar fi
putut-o avea o critici de mare autoritate, interesul publi-
cului mai larg pentru cartea lui Kant, ci si fiindci avea
indoieli cd ar fi reusit sa ajunga in toate privintele la o in-
telegere multumitoare a unei scrieri de o complexitate si de
o densitate coplesitoare. Inci la 31 mai 1781 Hamann i
scria lui Hartknoch: ,Am studiat incd o datd prima parte
[a Criticii ratiunii pure] si gasesc intr-adevar ci continutul
ei este la indeména a foarte putine capete. Interesul lui
Hamann pentru o mai buni patrundere a ideilor Criticii
era sporit de o imprejurare particulari. El era tocmai pe cale
sa termine o traducere germand a Dialogurilor despre religia
naturald ale lui Hume si intentiona si le adauge o disertatie
consacrata examindrii argumentelor critice ale filozofului sco-
tian. Citind Critica, Hamann s-a gindit sa extindi aceastd
examinare i asupra tratrii date de Kant antinomiilor teo-
logiei rationale, rispunzind astfel, in acelasi timp, , Hume-ului
englez si celui prusac, cum s-a exprimat intr-o scrisoare din
25 august 1781, adresatd lui Johann Friedrich Reichardt.!
Ducerea pana la capat a acestui plan literar ajunsese insi si
depinda de cunoasterea noii expuneri a lui Kant, prin care
Hamann nidajduia ci se va putea asigura mai bine daca a
inteles sau nu in mod adecvat unele puncte ale doctrinei pe
care intentiona s o critice. Corespondenta lui Hamann nu
lasd nici o indoiald in aceasta privinga. latd doud marturii
graitoare: ,Din aceeasi perspectiva (ceaa vietii mele de zi cu
zi) nu se poate alcitui un horoscop favorabil pentru cali-
tatea mea de autor [Autorschaft] ce depinde de doud impre-
jurdri, anume de traducerea lui Hume si de incheierea de

" Apud Benno Erdmann, Historische Untersuchungen. .., p. 62.
i Ibidem.
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citre Kant a rezumatului marii sale lucriri, care imi este tre-
buincios pentru a o intelege pe aceasta atit de deplin cit este
posibil... Socotesc cel putin ca o datorie pentru mine si-| las
pe om sa spuna tot ce are de spus“. ,, Critica sa o citesc acum
a treja sau poate a patra oard. Cea mai buna cheie o astept de
la noua carte si vd rog de aceea si-mi dati de stire despre
inceputul si desfasurarea lucrurilor, daci o aveti deja in edi-
tura dumneavoastrd sau cind o s-o primiti. Din aceastd
perioada ce urmeaza nemijlocit aparitiei Criticii pot fi amin-
tite numeroase plangeri privitoare la obscuritatea lucrarii si la
greutdtile pe care le aveau de intAmpinat in citirea ei spirite
reputate pentru cultura lor filozofici si puterea lor de patrun-
dere’, si cel putin unele dintre acestea trebuie si fi ajuns si la
urechile lui Kant. Christian Garve, pe care autorul Crizicii il
pretuia in mod deosebit ca filozof ™, povestindu-i lui Kant

" Hamann citre Herder la 15 septembrie 1781 si Hamann
citre Hartknoch in noiembrie 1781 (apud Benno Erdmann, op. cit.,
pp. 57 si 65).

i Astfel, Theodor Gottlieb von Hippel ii scrie la 17 iulie lui
Johann Georg Scheffner (ambii barbati apartineau elitei intelectuale
a Koénigsbergului si cercului cunostintelor apropiate ale lui Kant):
SAti citit deja Critica ratiunii pure a lui Kane? Este aici o obscuritate
care-si cautd perechea? Pentru mine ea este prea sus pentru a afla
ceva, si ce as putea sd fac? (¢pud Benno Erdmann, op. cit., p. 118).
latd cum se exprima chiar Herder intr-o scrisoare citre Hamann de
la sfarsitul anului 1781: I studiez pe Kant, dar nu inaintez. Danov
le-a spus la Jena studentilor: «Cartea ar cere un an pentru a fi cititi».
La mine va cere doi sau trei, atit de jos sunt fatd de regiunile inalte ale
ratiunii pure® (ibidem, p. 121). in sfarsit, Karl Leonhard Reinhold,
ale carui Scrisori despre filozofia kantiand, publicate pentru prima
datd in anii 1786-1787, au contribuit mult la rispindirea ideilor
Criticii, marturisea cd a inteles aceastd scriere abia la a cincea citire!

il Exprimandu-si parerea ci cei mai buni filozofi pe care-i cu-
noaste vor trebui sd incerce a duce mai departe demersul inaugurat
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intr-o scrisoare din iulie 1783 imprejuririle in care se an-
gajase, cu doi ani mai 1nainte, si scrie o recenzie a Criticii
ragiunii pure, descrie primele impresii pe care i le-a produs
contactul cu aceasta carte astfel: ,Mi-am dat seama imediat
ce am inceput sa citesc lucrarea ci am ficut o alegere gre-
sitd; cd aceasta lecturd, mai ales acum cAnd eram in cilatorie,
distrat, incd ocupat cu altd munca, slibit de multi ani si pe
atunci, ca intotdeauna, bolnavicios, va fi prea grea pentru
mine. VA marturisesc ci nu cunosc nici o alta carte in lume
a carei citire sa-mi fi cerut o sfortare atat de mare si, dacd
nu m-as fi crezut legat de cuvantul dat, as fi amanat citirea
ei pentru timpuri mai bune, cind capul si corpul meu ar fi
fost mai puternice®.

In ce consti o expunere dupi metoda analitici a Criticii
si in ce fel putea contribui ea la 0o mai buni intelegere a
acesteia de citre cei mai avizati cititori? Expunerea din prima
editie urmeazd metoda sintetica. Kant scrie in prefata ci
lucrarea sa isi propune o critica ,,a capacitdtii ratiunii in ge-
nere cu privire la toate cunostintele la care poate nazui inde-
pendent de orice experientd, prin urmare rezolvarea problemei
posibilititii sau imposibilitatii unei metafizici in genere si
determinarea atat a izvoarelor, cAt si a sferei si limitelor ei,
toate acestea din principii“’. Precizarea ,din principii“ in-
dici clar ordinea sintetica, demonstrativd sau progresiva a
expunerii. Bunaoara, asertiunea cd matematica si fizica purd

de Critica ratiunii pure, Kant ii scria lui Garve ca il considerd printre
acestia: ,,Garve, Mendelssohn si Tetens ar fi, ce-i drept, singurii
oameni pe care-i cunosc prin a ciror colaborare aceastd chestiune
ar putea f adusd, intr-o perioada nu prea lungi de timp, la acel punct
la care secolele nu au putut-o aduce® (Kant citre Garve la 7 august
1783, in Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 230).

! Immanuel Kant, Briefwechsel, pp. 220-221.

i Immanuel Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 13.
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se constituie din judeciti sintetice @ priori nu exprima in
prima editie a Criticii un fapt; ea nu reprezenta, asadar, un
punct de plecare, ci mai degraba o concluzie la care con-
ducea demersul demonstrativ al autorului. O expunere ana-
liticd urma si plece tocmai de la ceea ce se stabilise in prima
editie a Criticii prin metoda sinteticd, progresivi. Metoda
expunerii este in acest sens regresiva. Ca matematica si fizica
purd contin judeciti sintetice @ priori este infitisat aici ca
un fapt, ca punct de plecare, si problema este de a pune in
evidentd si de a cerceta premisele din care am putea deriva
acest fapt. Sensul demersului se exprima cu multd claritate
in cele patru intrebiri in care este impirtita problema gene-
rala a Prolegomenelor (vezi § 5). Aceleasi intrebari pot fi in-
talnite, ce-i drept, si in introducerea Criticii. Cum se poate
insa usor observa, in Prolegomene ele ofera planul ce organi-
zeaza intreaga expunere.

Spre deosebire de proiectul initial al ,rezumatului®, cel
de-al doilea proiect, proiectul unei expuneri a ideilor Criticii
dupa metoda analiticd, a fost realizat. Prolegomencele constituie
aceastd expunere.! Din punctul de vedere al autorului, Prole-

" Constatarea este general impiértasitd de exegetii mai vechi sau
mai noi ai Criticii: ,Putem dupi toate acestea si spunem, in con-
cluzie, ci deosebirea dintre Prolegomene si Critica ratiunii pure este
in esentd una de metoda. Acea lucrare a trebuit sa fie redactata dupi
metoda sinteticd; pentru planul acesteia, dupd opera fundamentald
incheiatd, a putut fi ales demersul analitic (Benno Erdmann, Hiszo-
rische Untersuchungen..., p. 12). ,Este adevirat, Kant foloseste in
Prolegomene metoda analiticd. Aici el intreabd: Cum este matematica
posibild? Cum este posibild fizica purd? Cum este posibila natura?
Aceasti ultimi intrebare este luati ca sinonimai cu intrebarea: Cum
este posibili experienta? Intreband astfel, Kant urmeazi metoda ana-
liticd sau mai curind regresiva...“ (Manfred Baum, , Transcendental
Proofs in the Critique of Pure Reason®, in P. Bieri, R. P. Horstmann,
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gomenele reprezintd, mai intai, o punere la proba, printr-un
demers complementar, a rezultatelor la care se ajunsese in
Criticd. Din punctul de vedere al intereselor celor initiati,
lucrarea pune mai bine in lumina aceste rezultate, prezen-
tandu-le dupi o altd metoda, care este inzestratd, prin insisi
natura ei, cu virtutea de a spori accesibilitatea expunerii.
Este ceea ce Kant spune foarte clar in ultimele alineate ale
,Cuvantului tnainte“: ,,Dar dacd un simplu plan care ar pre-
ceda critica ratiunii pure ar fi de neinteles, nesigur si ne-
folositor, el este, dimpotriva, cu atdt mai util daci vine dupa
aceasta. Cici el ne pune in situatia de a cuprinde dintr-o
privire intregul, de a examina pe rind elementele principale
care fac obiectul acestei stiinte si de a orAndui in expunere
unele lucruri mai bine decit a fost posibil la prima redac-
tare. Ceea ce infitisez aici este un asemenea plan al unei lu-
crari incheiate, care poate fi schitat acum potrivit cerintelor
metodei analitice, in timp ce lucrarea insisi a trebuit sa fie
scrisd urmand metoda sinteticd, pentru ca stiinta sd puna in
fata ochilor toate articulatiile ei, ca structura a unei facul-
titi de cunoagtere cu totul deosebite, in corelatia ei naturala®.

Rezultd limpede ci filozoful a apreciat Prolegomenele drept
o incercare de clarificare a rationamentelor Criticii ratiunii
pure, desigur, numai pentru cunoscitori. Chiar primele cu-
vinte ale ,,CuvAntului inainte“ avertizeaza in aceastd privinti:
»Prolegomenele de fatd nu au fost scrise pentru incepatori,
ci pentru viitori profesori...“ Ci Prolegomenele depisesc in
precizie si claritate Critica este cum nu se poate mai firesc.
Dupi o prima expunere, cea din opera fundamentald, care isi
propusese si fixeze ideile si rationamentele intr-o formi cét
mai riguroasa §i cu depliné consecventa, a doua expunere

L. Kriger (eds.), Transcendental Arguments and Science, Dordrecht,
Boston, London, D. Reidel, 1979, p. 6).
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va putea aduce multe clarificiri, mai ales daca va fi realizata
dupi o altd metoda. Kant insusi ii sfatuia pe cititorii sdi sa
inceapi studiul filozofiei critice cu Prolegomenele si si citeas-
cd abia apoi Critica ragiunii pure.’

Ca orice cistig, castigul in claritate si accesibilitate pe
care-] conferd expunerii din Prolegomene metoda analitici
este tinut in cumpina de o pierdere, si anume de slabirea
puterii ei demonstrative. Cici ceea ce este demonstrat direct
in Criticd, bundoari existenta enunturilor sintetice  priori,
apare in Prolegomene drept o ipoteza ce cistigd in plauzibi-
litate, deoarece face cu putinga explicarea posibilitdtii mate-
maticii §i fizicii pure. Aceasta nu este insd o demonstratie.
Cici pot f1 gindite si alte ipoteze din care ar putea fi deri-
vatd posibilitatea matematicii si fizicii pure. Din faptul ci
ipoteza oferd o explicatie a posibilittii acestor stiinte nu se
poate deduce, asadar, cu siguranta adevirul ei.”

Deosebirea dintre cele doud lucrari in ceea ce priveste
metoda expunerii nu sare insi in ochi de la inceput. Primele
cinci paragrafe ale Prolegomenelor urmeazi expunerea din
Criticd. Lucrurile se schimba insd in paragrafele 6 si 7, cu
care incepe prima parte a Prolegomenelor (Cum este posibili

i Pot fi intalnite, desigur, si alte exprimari, chiar si in textul Pro-
legomenelor. Kant a caracterizat Prolegomenele atit ca o scriere intro-
ductivd ce trebuie cititd tnaintea Criticii, cAt si ca o lucrare ce continui
si completeazd Critica. (Vezi in aceastd privintd si Chatles A. Corr,
The Relationship Between the Critique of Pure Reason and the Prole-
gomena of Immanuel Kant, in Akten des 5 Internationalen Kant
Kongresses, Mainz, 3—4 April 1981. Hrsg. G. Funke, Bouvier Verlag,
Bonn, 1981, pp. 711-719.)

1 Vezi Julius Hermann von Kirchmann, Erliuterungen zu Kants
Prolegomena, Verlag der Diirr'schen Buchhandlung, Leipzig, 1873,
p- 20. Pentru aceastid observatie, vezi si Manfred Baum, op. cit., care
trimite insd pentru dezvoltiri la un comentator kantian mai trziu,

Erich Adickes.
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matematica purd?). Deosebirea in metoda ni se infatiseaza
aici cu multi claritate. In Criticd se arati, pornindu-se de
la determinari ale intuitiilor spatiului si timpului, ca ele nu
pot proveni din experienta, cd enunturile despre ele sunt
judeciti sintetice  priori si se explici, pornindu-se de aici,
cum este posibili matematica puri ca stiinta. In Prolegomene,
dimpotrivd, se afirmi din capul locului cd matematica puri
este constituitd din judeciti sintetice @ priori si se sustine
cd acest fapt poate fi explicat numai admitind ci intuitiile
spatiului si timpului, ce constituie obiectul cunoasterii ma-
tematice, nu pot fi in nici un fel derivate din experienta.
Aceeasi remarci este valabild pentru § 14 al Prolegomenelor,
care abordeaza problema posibilititii fizicii pure. Dovada
cd stiinta matematica a naturii cuprinde judecati sintetice
a priori este aici, cum s-a observat, slabd. Kant invoca doar
necesitatea legilor stiintei matematice a naturii, socotind cd
a dovedit astfel cd acestea nu pot fi derivate din experientd
si cuprind, prin urmare, in ele o cunostinta a priori, vala-
bila independent de experienta.

Recenzia de la Gottingen
si configuratia finald a Prolegomenelor

Nu stim cat a inaintat Kant in pregdtirea unei expuneri
in ordine analiticd a bazelor filozofiei sale critice pana la
inceputul anului 1782. Sigur este ci aparitia in luna ianua-
rie a acestui an a primei recenzii asupra Criticii ratiunii pure
a fost raspunzitoare nu numai pentru addugarea unei anexe,
ci si pentru introducerea unor noi elemente si accente in
plinuita expunere analitici. Episodul reprezintd, prin urmare,
un element important al istoriei Prolegomenelor. Va trebui,
asadar, si ne oprim mai pe larg asupra lui.
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imprejuririle in care a luat nastere aceasta recenzie sunt
cunoscute in primul rind din scrisoarea pe care Christian
Garve i-a trimis-o lui Kant la 13 iulie 1783, dupi ce in
Prolegomene Kant il invitase pe autorul recenziei nesemnate
s jasd din anonimat si si-si asume astfel rdspunderea pentru
cele scrise. Relatarea lui Garve este confirmati de alte mir-
turii ale contemporanilor.’

Christian Garve era unul dintre cei mai cunoscuti ,filo-
zofi populari® ai vremii. Fost profesor de filozofie la Uni-
versitatea din Leipzig, el se retrisese de la catedri din motive
de sdndtate si se stabilise la Breslau. Kant, care nu-l cunoscuse
personal si nici prin corespondentd pe Garve inainte de
aparitia Prolegomenelor, ii pretuia scrierile. In vara anului
1781, imediat dupa ce marea lucrare a lui Kant devenise
accesibila publicului, Garve s-a oprit, cu ocazia unei cila-
torii mai indelungate, si la Gottingen. Aici el a frecventat
cercul citorva cunoscuti profesori ai universititii locale, pre-
cum Christian Gottlob Heyne si Johann Georg Heinrich
Feder, care scoteau renumita, pe atunci, publicagie savanta
Gottingische gelehrte Anzeigen. Cu acest prilej, Garve s-a an-
gajat ,din stiu eu ce pornire de recunostintd amestecata cu
vanitate, cum ii scrie lui Kant, sd pregiteasci o recenzie a
noii lucrari pentru aceastd publicatie.” Garve mirturiseste
ci a acceptat sa scrie o recenzie inainte de a fi deschis vo-
luminoasa carte. El il aprecia pe Kant ca autor, astepta cu

! Vezi, bunioari, scrisoarea lui Christian Gottfried Schiitz
citre Kant din 10 iulie 1784, in Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1,
pp. 254-255.

i Christian Gottfried Schiitz sustine ci editorii revistei i-au in-
credintat lui Garve recenzarea ,.celei mai importante lucriri filo-
zofice ce apiruse intr-o lunga perioadi de timp“, ca o dovadd a
stimei literare pe care i-o purtau (vezi Immanuel Kant, Briefwechsel,

Bd. I, p. 255).



STUDIU INTRODUCTIV 39

plicere citirea noii sale cirti si socotea cd angajindu-se ca
recenzent va avea un motiv in plus si o studieze cit mai
temeinic. Dar, odatd cu inceputul lecturii, Garve, care se
indeletnicise pAna atunci mai mult cu probleme estetice,
psihologice si a cirui putere de concentrare era inca mic-
sorata de urmirile unei boli indelungate, s-a vazut pus in
fata unor greutdti nebinuite si a regretat hotdrarea lui pri-
pitd. ConsiderAndu-se insi legat prin promisiunea sa, el a
elaborat mai inti un lung rezumat al lucririi, amestecat cu
comentarii proprii si apoi, pornind de aici, si-a redactat recen-
zia. Aceasta a iesit mult mai lunga decit recenziile pe care
le publica in mod obisnuit revista din Gottingen. Garve a
trimis-o totusi editorilor publicatiei, gindindu-se ci ei vor
face o exceptie, avand in vedere intinderea si insemnitatea
cartii recenzate, sau cd vor sti sa o scurteze mai bine decat el.
Textul a cazut in grija profesorului Feder, unul dintre redac-
torii publicatiei. Se pare ca Feder se multumise si frun-
zareascd Critica, pe care a pus-o repede la o parte, socotind-o
o lucrare ,nepotrivitd spiritului timpului®. Aceasta impre-
jurare nu l-a retinut sd procedeze la o reducere drastica a
textului trimis de Garve, intercalind si adaugind, totodata,
noi propozitii. In aceasti ultimi redactare, recenzia a apa-
rut nesemnata in numarul din 19 ianuarie 1782 al revistei

din Gottingen. Ea este cunoscutd sub numele de ,recenzia
Garve—Feder®.!

i1n scrisoarea sa citre Kant, Garve se plinge ci atunci cind i-a
parvenit revista nu si-a mai putut recunoaste textul. El afirma ci ceea
ce a rimas din ceea ce scrisese el nu reprezenta nici a zecea parte a
textului trimis, i nici a treia parte a recenziei publicate in revistd
(vezi Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 222). Feder ar fi redus
deci textul pana la o deplind anulare a sensurilor si intentiilor lui Garve
si ar fi scris mai mult de doud treimi din recenzie. In anul 1783, la
putin timp dupi aparitia Prolegomenelor, a fost publicat separat si
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Recenzia era depreciativé, atat in continut, cat si in ton.
Ea ldsa si se inteleaga cd suntem in fata unei lucriri lipsite
in acelasi timp de originalitate si de o solidi intemeiere, in

textul integral al recenziei scrise de Garve. Garve urmirea in acest
fel si se justifice in fata prietenilor si sd se dezvinoviteasci, proband
contribugia lui neinsemnatd la recenzia care l-a supdrat atat de mult
pe autorul Criticii. Afirmatiile recenzentului Prolegomenelor pot fi,
asadar, controlate prin confruntarea celor doua texte. Confruntarea
a fost realizati de cercetitorul kantian Emil Arnoldt. Rezultatele la
care a ajuns acesta, publicate in 1894, aratd ci aprecierile de ordin
cantitativ cuprinse in scrisoarea lui Garve catre Kant nu corespund
realititii. Partea scrisd de Garve, din textul recenziei publicate, a fost,
de fapt, de aproape doua treimi. Este adevirat ci din cele 312 ran-
duri cite cuprindea textul trimis de Garve revistei numai 76 au fost
publicate fira nici o schimbare; dar 69 nu cuprind decat schimbiri
putine, neesentiale, de naturd pur stilistica, iar alte 55 redau pres-
curtat, si totusi fidel, fraze ale lui Garve. Numai 112 rinduri, adici
putin mai mult de o treime din textul recenziei aparute la Géttingen,
au fost scrise de Feder. Arnoldt apreciazi ci, in ciuda protestelor lui
Garve, nici prezentarea si nici aprecierea generald a ideilor Criticii in
cele doud texte nu diferd in mod esential, chiar daci suficienta tonu-
lui si judecitile mai categorice fac ca neintelegerea problemelor, idei-
lor si intentiilor cirtii recenzate sd apari cu incomparabil mai multd
pregnantd in textul publicat de Feder. Daci bunele intentii si cinstea
intelectuald ale lui Garve ar putea fi greu puse la indoiald, aceasta
nu micsoreaza citusi de putin inadecvarea sau nedreptatea obiectivd
a judecatilor pe care le contine recenzia sa. Riaspunsul prevenitor si
prietenos al lui Kant la scrisoarea lui Garve a fost scris la 7 august 1783,
inainte ca primul sd fi intrat in posesia textului initial al recenziei.
Altfel, acest raspuns ar fi fost in mod sigur mai retinut si mai rece.
La 8 decembrie, Hamann 1i comunica lui Herder ci autorul Criticii
nu a fost deloc multumit cu acest text si ,,s-a plns ci a fost tratat ca
un imbecil“. (Pentru aceste informatii si alte amanunte, vezi indeo-
sebi Karl Vorlinder, Einleitung, in Immanuel Kant, Prolegomena zu
einer jeden kiinftingen Metaphysik, die als Wissenschaft wird aufireten kinnen,
sechste Auflage, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, pp. X—XII.)
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misura in care nu reprezinta, pina la urmai, decit o reluare
a filozofiei idealismului subiectiv ale carei principii au fost
formulate pentru prima datd de G. Berkeley. Méhnirea si
indignarea pe care i le-au pricinuit autorului Criticii ase-
menea judeciti asupra cartii sale sunt usor de inteles. Aceste
sentimente razbat, chiar daca intr-o forma retinutd, in tex-
tul Prolegomencelor, pentru prima si ultima datd in scrierile lui
Kant, ciruia disputele publice i-au fost intotdeauna nesu-
ferite.” Ca niciodatd altcAndva, Kant s-a simtit profund
ingselat in asteptirile sale. ,,Daca cititorul — se spune in intro-
ducerea Prolegomenelor (§ 5) — se va plange de greutatea si
osteneala pe care i le pricinuiesc prin dezlegarea ce o pro-
pun acestei probleme, el n-are decat sd incerce sa o rezolve
pe o cale mai usoari. Poate ca atunci se va simti indatorat
fata de cel care a luat asupra-i o munci ce pretinde o cer-
cetare atit de aprofundatd, ba poate, considerdnd dificultatea
problemei, va lsa sd se observe §i 0 anume uimire pentru
simplitatea solutiei care i s-a putut da. Mi-au fost necesari
multi ani de truda pentru a dezlega aceasta problemi in
intreaga ei generalitate (in intelesul pe care il dau matema-
ticienii cuvantului «general», adicd «aplicabil la toate cazu-
rile») si pentru a o putea infitisa, in cele din urma, in mod
analitic, aga cum o va gisi cititorul aici.”

Am gresi insa dacd am crede ci asemenea intAmpindri
erau indreptate numai impotriva autorului, pe atunci incd

" Lui Garve, filozoful ii scria: ,De altfel, o disputi intre invitati
dusi cu amiriciune imi este atdt de insuportabild si chiar starea de
spirit in care te aduce atdt de potrivnicd naturii mele, incit mai
degrabi voi lua asupra-mi cea mai intinsa munca de explicare si
justificare a ceea ce am scris deja, impotriva celui mai taios ad-
versar, care se intereseazd insd numai de idei, decit sd destept si sa
intretin in mine un sentiment care altfel nu-si giseste vreodata loc

in sufletul meu® (Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, pp. 231-232).
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necunoscut de Kant, al recenziei de la Gottingen. Dincolo
de aroganta si lipsa de curtenie jignitoare a tonului acestei
prime recenzii, filozoful a banuit ci unele dintre judecitile
pe care le cuprindea si neintelegerile pe care se sprijinea sunt
larg impartasite in rAindul cunoscitorilor. El nu le-a soco-
tit, asadar, fructul singular al unei incapacitati si al unei
superficialitti aparte, ce nu ar avea nimic in comun cu jude-
citile celor mai invatati dintre criticii sii, §i nu a trecut cu
usuringa peste ele. Iar Kant nu s-a inselat in aceasta privinga.
Cici vedem recenzia aprobatd de un cunoscator ca Hamann.
Acesta i scrie prietenului sau apropiat Herder la 21 aprilie
1782: ,Am citit cu desfatare recenzia de la Gottingen. Cine
poate sa fie autorul? Nu pare si fie Meiner; Feder imi este
cu totul necunoscut. Amandoi sunt bdnuiti aici. Autorul
[Kant — M. FE] nu va fi citusi de putin multumit cu ea;
daci are un temei pentru aceasta nu stiu. Recenzia imi apare
temeinicd, cinstitd §i cuviincioasa. Un lucru este sigur; fara
Berkeley nu ar fi existat un Hume, dupd cum fird acesta
nu ar fi existat un Kant. Totul revine pana la urma la tra-
ditie, asa cum orice abstractie tine de impresiile senzoriale®.

Oricat ar f1 de greu de crezut, astfel se exprima un autor
eminent, caruia nu-i erau straine nici bunivoinga, nici pre-
tuirea pentru Kant. Pronuntarea lui poate fi consideratd
reprezentativa pentru o receptie destul de rispanditd in acel
moment in rindul celor despre care s-ar fi putut crede cd
ar fi cei mai indreptititi judecitori ai Criticii. Firad si ba-
nuiasci noutatea epocald a ideilor expuse in cartea lui Kant,
acestia se intrebau in primul rind in ce traditie ar trebui sd
fie incadrata conceptia expusi aici, daca ar trebui socotita,
bunioari, ,idealista“ sau ,realista“, ,rationalisti“ sau ,,em-
pirista“. Opiniile lui Hamann, care socotea ca teoriile dez-

"Vezi Karl Vorlinder, Einleitung..., p. XIX.
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voltate in Critica ratiunii pure se situeaza in continuarea
teoriilor lui Locke, Berkeley si Hume, si il numea pe Kant
»~Hume-ul prusac, nu puteau fi izolate. De altfel, ,magul
Nordului®, care avea prilejul sd se intretini adesea cu Kant
la Konigsberg, le va fi impartasit, intr-o forma sau alta, celui
din urma. Ar fi greu sa ne inchipuim ci autorul Criticii —
care purta deja cu sine planul unei expuneri analitice, se
angajase si-l realizeze fata de editorul siu si, foarte proba-
bil, trecuse deja la infiptuirea lui — nu a folosit prilejul care i
se oferea in acest fel pentru a veni in intAmpinarea unor ase-
menea neintelegeri. Exista, asadar, bune motive pentru a
presupune ca aparitia recenziei de la Gottingen inaugureazi
0 noua etapd, si anume etapa finald a conceperii si infip-
tuirii planului Prolegomenelor. Acordul cercetitorilor kan-
tieni in aceasta privintd nu se intemeiazd numai pe marturii
istorice, ci, in egaldi masurd, pe compararea textului noii
scrieri cu cel al primei editii a Criticii. Dincolo de rifuiala
cu recenzia de la Gottingen, care are loc cu deosebire in
anexd, exista in text multe aluzii destul de transparente la
judeciti de felul celor exprimate in aceasta recenzie, si aceasta
atat in ,,Cuvantul inainte®, cit si in diferitele parti ale lu-
crarii. i ceea ce este mai important, stiaruinta deosebitd
asupra delimitdrii fatd de idealismul lui Berkeley, dezvoltarea
pe care o primeste teza realistd (argumentarea existentei ,,lu-
crului in sine®), precum si locul incomparabil mai mare ce
se acordd confruntirii cu filozofia lui Hume, toate acestea
si alte accente ce disting Prolegomenele de prima editie a
Criticii' ar putea fi cu greu explicate in afara legaturii cu
acea receptie a ideilor lucririi din urma, pe care a exprimat-o
atat de fird inconjur recenzia nesemnata de la Gottingen.
Proiectului realizarii unei expuneri a ideilor Criticii dupa

"Vezi in aceastd privinta si Charles A. Corr, op. cit., p. 717.
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metoda analiticd i se asociazi astfel o intentie noua: pre-
venirea si inliturarea celor mai caracteristice neintelegeri
ale orientarii generale si ale ideilor de baza ale Crizicii in
cercurile avizate, precum si respingerea aprecierilor si in-
tﬁmpinirilor critice care se sprijind pe aceste neingelegeri.
Prolegomenele capita configuratia finald. ,Dar, in timp ce,
imboldit si tulburat de recenzia de la Géttingen, ceea ce-si
propunea el [Kant — M. F] era si dezvolte inci o dati ideile
de bazi ale invigaturii sale cu expresiva scurtime, si aceastd
lucrare, care pirea intAmplatoare si stoarsa cu sila, a primit
in mainile sale de indatd o semnificatie universal-sistematica:
dintr-o simpld intdmpinare indreptatd impotriva recenziei
Garve—Feder au luat nastere Prolegomenele la orice metafizici
viitoare care se va putea infitisa drept stiintd’.

In ce etapd a conceperii i realizirii planului unei expu-
neri analitice a Criticii s-au inserat noul concept §i noua
intentie, ndscute prin reactie la recenzia de la Gottingen,
nu stim. Materialul informativ disponibil lasd loc pentru
diferite presupuneri. Benno Erdmann, unul dintre cerceta-
torii kantieni care s-au interesat in mod deosebit de istoria
Prolegomenelor, a intreprins o meticuloasi operatie de sepa-
rare in textul lucririi a ceea ce a numit elementele unei
~expuneri analitice” si cele ale unei ,expuneri anticritice®.
Pornind de aici, el a formulat, inca in introducerea propriei
sale editii critice a Prolegomenelor din 1878, ipoteza unei
duble redactiri a lucririi: dupa ce prima redactare, intreprinsa
sub semnul proiectului unei expuneri in ordinea analitici
a ideilor Criticii, ar fi fost deja incheiatd, au fost scrise si in-
troduse, in primul text, elementele polemice.

Independent de acceptarea acestei ipoteze, exegeza pe
care se sprijind distinctia facutd de Erdmann intre elementele

" Ernst Cassirer, Kants Leben und Lebre, Verlag Bruno Cassirer,
Berlin, 1921, p. 235.
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expunerii ,analitice si cele ale expunerii ,anticritice” este
demna de tot interesul pentru a cistiga o perspectiva mai
clard asupra structurii lucririi, prin raportare la prima editie
a Criticii. Recenzia de la Gottingen, judecitile lui Hamann
si ale altor critici, care au ajuns pe cai mai directe sau mai
indirecte la cunostinta lui Kant, ar fi rispunzitoare, afirma
Erdmann, de pasajul cuprinzitor din anexa ce se giseste sub
titlul ,,Exemplu pentru o judecata a Criticii care premerge
cercetdrii“, de ,,Cuvantul inainte®, de nota din paragra-
ful 3, de notele observatiilor I, II si III de la sfarsitul primei
parti, de paragrafele 27-31 si de alte mici pasaje in care se
fac referiri la Hume, de paragraful 39, cu care se incheie
partea a doua, de scurtele note din paragrafele 46 si 48, de
paragrafele 57—60, puse sub titlul ,,incheiere. Despre deter-
minarea granitelor ratiunii pure®, precum si de pasajul com-
pact intitulat ,.Solutionarea intrebarii generale a Prolegomenclor:
Cum este metafizica posibila ca stiinta?“. Ceea ce rimine
din textul Prolegomenelor, daci se elimina toate aceste pasaje,
reprezintd o expunere concentratd, de cele mai multe ori in
ordine analitica, a dezvoltarilor din Critica ragiunii pure. Ast-
fel, paragrafele 1-5 corespund , Introducerii Criticii, 6-13
~Esteticii transcendentale®, 14-22 , Analiticii conceptelor®,
23-26 si 32-35 ,Analiticii principiilor®, 40-56 ,Dialecticii
transcendentale®. In expunerea, in esentd analitici, din para-
grafele 1-22 nu existd schimbari de continut semnificative
in raport cu Critica, ci doar o formulare mai precisi a in-
trebirilor si o subliniere mai accentuata a caracterului trans-
cendental, nepsihologic al analizelor. Mai multe schimbri
apar in paragrafele consacrate deductiei categoriilor, ceea
ce nu este de mirare, deoarece Kant a fost, cum subliniazi si
in Prolegomene, nemultumit de felul in care a expus aceastd
deductie in prima editie a Criticii. Erdmann isi sprijina ipo-
teza unei duble redactari pe constatarea ci, daca eliminim
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din textul Prolegomenelor pasajele considerate a fi scrise sub
influenta recenziei de la Gottingen, a judecitilor lui Hamann
si a altor judeciti critice care au ajuns la cunostinta lui Kant
cam in primul an dupi aparitia Criticii, ceea ce rimAne
constituie un tot coerent si unitar. Lucrul s-ar explica prin
aceea ci aceste parti ale textului ar fi produsul unei redac-
tari separate, al unei prime redactari.

Ipoteza lui Erdmann a fost criticatd si respinsd curind
dupd publicarea ei de citre un alt cunoscut cercetitor kan-
tian, Emil Arnoldt.! Arnoldt admite ci in textul final pot fi
deosebite doua parti, corespunzatoare intentiilor pe care
Erdmann le numeste ,,analitica“ si ,anticritica“. El contestd
Insa ca aceste pirti ar fi eterogene si cd elementele ce tin de
a doua parte ar fi fost introduse in text dupd incheierea
unei prime redactari a lucrarii. Arnoldt mai formuleaza pre-
supunerea ci, inainte de a se angaja intr-o expunere in or-
dine analiticd, Kant ar fi inceput redactarea unui simplu
rezumat al textului primei editii a Criticii, pe care nu l-a
incheiat, dar l-a folosit atunci cind il asista si il sfituia pe
Schultz in redactarea scrierii sale, aparute in 1784. In dis-
puta asupra ipotezei lui Erdmann a intervenit si Hans Vai-
hinger, care a apreciat ca aceastd ipotezd va putea fi validatd
sau respinsd numai pe baza unei analize amidnuntite a struc-
turii interne a Prolegomenelor. O propunere care se pare cd
nu a ispitit pana astazi pe nimeni.

Faptul nu este de mirare. Odati ce exista un acord in
ceea ce priveste actiunea a doud intentii, ce-i drept conver-
gente, care au condus la conceperea si redactarea Prolego-
menelor, precum si in ceea ce priveste partile din textul scrierii
care corespund acestor intentii, faptul daca ele reprezintd

'Emil Arnoldt, Kants Prolegomena nicht doppelt redigiert. Wider-
legung der Benno Erdmannschen Hypothese, Berlin, 1879.
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straturi succesive, produse prin doud redactari separate, sau
momente ale unei redactdri unice rimane, pind la urma,
un aminunt istoric de mici insemnitate in istoria Prolego-
menelor. Pronuntdndu-se si el asupra unor aspecte contro-
versate ale istoriei Prolegomenelor, Vorlinder este de pérere
cd atat faptul cd autorul Criticii a lucrat inca inainte de apa-
ritia recenziei de la Gottingen la noua scriere, cat si faptul
ci planul ei a fost modificat dupa aparitia acestei recenzii
sunt probabile, chiar daci nu absolut sigure. Lucruri mai
precise nu pot fi stabilite in lumina informatiilor istorice
existente. Independent de modul in care judecim ipoteza
unei duble redactari, distinctia pe care o face Erdmann intre
partile analitice, explicative si cele anticritice, polemice ale
Prolegomenelor, observi pe buna dreptate Vorlinder', are o
incontestabild valoare metodologici si didactica.

Istoricii operei kantiene sunt in general de acord ci re-
dactarea Prolegomenelor a fost incheiatd, in linii mari, la
sfarsitul lui august” sau la mijlocul lui septembrie 17821,
Aceasta datare porneste de la o indicatie cuprinsi chiar in
textul Prolegomenelor. In anexa se aminteste de o a doua recen-
zie a Criticii ratiunii pure, asa-numita recenzie de la Gotha,
despre care Kant scrie cd ,i-a ajuns tocmai acum in faga
ochilor®. Recenzia apare la 24 august 1782. Se poate deduce
de aici ca in aceste zile Kant era pe cale s3 duci la bun sfar-
sit scrierea anexei si deci incheierea lucrarii. Trecuse deci un
an bun de la scrisoarea lui Kant citre Hartknoch, in care
filozoful ii propunea editorului siu noua scriere. Daci ti-
nem seama de repeziciunea cu care a fost redactatd forma
finald a Criticii (4-5 luni, spune Kant) si de energia cu care

"Vezi Karl Vorlinder, Einleitung..., p. XIX.

1 Vezi Benno Erdmann, Historische Untersuchungen. .., p. 95.

it Vezi Emil Arnolds, op. cit., apud Karl Vorlinder, Einleitung. . .,
p. XVL
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se angaja filozoful in realizarea proiectelor sale literare in
aceasti perioada, ne putem intreba de ce a trebuit si treacd un
an pand la incheierea in linii mari a scrierii. Se pare cd, din-
colo de schimbarile pe care le-au suferit conceptia si planul
lucririi, incheierea ei a fost intarziatd de munca pe care fi-
lozoful a desfasurat-o in aceastd perioadd pentru pregitirea
Intemeierii metafizicii moravurilor Nu stim cAnd a fost tri-
mis manuscrisul Prolegomenelor tipografului. In orice caz,
tiprirea lucririi pare sd se fi prelungit, cici ea a aparut abia
in primévara anului 1783.% Intr-o scrisoare catre Kant din
8 octombrie 1785, Hartknoch afirmi despre tipograful siu
Griinert din Halle: ,,Stiu i v-a retinut mult atit cu Prolego-
menele, cat si cu Metafizica moravurilor (intemeierea). Ca
autorul Criticii nu s-a straduit sa grabeasca prea mult apa-
ritia Prolegomenelor este inci o dovada ci el nu a socotit
aceasta carte drept o scriere ocazionald. Pand si faptul cd
discutia recenziei de la Géttingen este plasatd nu in cor-
pul propriu-zis al lucririi, ci intr-o anexa este semnificativ
in aceasta privintd. Telul principal urmarit de autor prin
aceastd scriere pare sd fie o mai buna clarificare a temelor,
tezelor si argumentelor centrale ale Criticii, precum si o

i Se stie cd autorul voia si facd, in anexa Prolegomenelor, si o refe-
rire la scrierea sa Intemeierea metafizicii moravurilor. Se poate deci
presupune ci el a lucrat destul de mult la aceasta scriere pana in
august 1782 (vezi Benno Erdmann, Historische Untersuchungen.. .,
pp- 98-99).

iTa 15 aprilie 1783, Friedrich Victor Lebrecht Plessing, un fost
student de-ai filozofului, i scrie lui Kant: ,Hamann m-a instiintat
din Konigsberg ca stiutele dumneavoastra Prolegomene au aparut®.
Scrisoarea lui Garve citre Kant, in care acesta ii istoriseste cum a luat
nastere recenzia de la Géttingen, misivd ce nu putea fi scrisd decat
la un anumit interval de timp dupi aparitia cirtii, poartd data de
13 iulie 1783.

i Apud Karl Vorlinder, Einleitung. .., p. XXI.
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mai buni precizare a raportului dintre conceptia dezvoltatd
aici si mari curente ale traditiei filozofice.’ Daci asa stau
lucrurile, atunci Prolegomenele ni se infatiseaza ca o veriga
intermediara intre prima si cea de-a doua editie a Criticii
ratiunii pure.

Prolegomenele
in istoria criticismului kantian

Ca scriere filozofica, Prolegomenele nu au o istorie sepa-
ratd de cea a Criticii ratiunii pure. Actiunea imediata a lu-
crarii poate fi consideratd mai ales din punctul de vedere al
contributiei ei la 0 mai buna intelegere a ideilor Criticii, la
raspandirea acestor idei, si din punctul de vedere al rolului
ei in pregatirea celei de-a doua editii a Criticii, din 1787.

Contributia pe care au putut-o aduce Prolegomenele la
usurarea studiului Criticii a constituit obiectul unor aprecieri
diferite, uneori contradictorii, ale contemporanilor. Johann
Schultz, in prefata cartii sale Explicatii asupra ,, Criticii ragi-
unii pure” a domnului profesor Kant, publicatd in 1784, s-a
exprimat inca foarte rezervat in aceasti privintd: ,Ci o carte
cum este Critica ragiunii pure... in care totul, prezentare si
limbaj, este la fel de nou si neobisnuit, ci o asemenea carte
nu poate fi accesibila si limpede pentru oricine, ci ea va
raméne grea si istovitoare, uneori neclara, chiar si pentru
ganditori incercati, ci prin intinderea considerabila va trebui
sd oboseasca si pe cel mai rabdator cititor, toate acestea nu
sunt, cred eu, surprinzatoare. Cd aceasta este insd aproape
o carte pecetluitd, pe care nu o poate deschide nimeni, sau

“Tn formularea limpede si lapidari a unui exeget contemporan:
»Scopul principal al Prolegomenelor este de a clarifica si apdra opera
realizatd in Criticd“ (Charles A. Corr, op. cit., p. 717).
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cd aratd ca o pripastie pe care si filozofii incearca in zadar
sd o lumineze cu faclia judecatii omenesti sanitoase, aceasta
este cu adevdrat uimitor. Aceastd soartd neasteptatd, care a
trebuit si fie, fireste, foarte neplacuta autorului, a avut intre
timp pentru public efectul fericit ci prin Prolegomenele la
orice metafizicd viitoare care se va putea infitisa drept stiintd,
pe care domnul profesor Kant le-a scos in anul trecut, el a
primit o foarte pretioasi explicatie a Criticii sale. Intr-adevir,
acestea raspandesc asupra sistemului autorului multd lumina
bine-venitd. Totodata, prin aceasta plingerea cu privire la
neclaritatea acestuia a fost in micd mésura micsorata pana
acum. S-ar pdrea ca se dd inapoi in fata Prolegomenelor, aproape
nu mai putin decat in fata Criticii. Cit pot si-mi dau seama,
temeiul ar putea si constea in acestea. Cét de clar explici
inceputul Prolegomenelor adevaratul scop al Criticii, ele sunt,
in dezvoltarile ce urmeaza, in unele locuri, prea amdinuntite
si intregesute cu prea multe elemente secundare pentru a se putea
zari §i prinde lantul rationamentelor. Aici autorul devine
neclar pentru ci a voit si fie prea limpede. In cele mai multe
probleme, Prolegomenele nu sunt de ingeles prin ele insele, ci
cer cu necesitate o familiarizare cu Critica si o comparatie
cu aceasta. Aceastd comparatie este insa o treaba atit de grea
si de anevoioasd, incit, in loc de clarificarea cautatd, se ajunge
adesea intr-o incurcitura si mai mare“. Asemenea conside-
ratii sunt firesti la un autor care a scris o carte de explicare
a Criticii ratiunii pure. Cum era de asteptat, el subliniaza ci
aparitia Prolegomenelor nu face de prisos propria lui stra-
danie. Putem sd fim in multe privinte de acord cu Schultz.
Prolegomene/e nu sunt, cum au putut astepta unii, o scriere
filozoficd accesibild. Pentru cititorul care doreste si apro-
fundeze mai mult lucrurile, ele trebuie si fie studiate nu

! Apud Benno Erdmann, Historische Untersuchungen. . ., pp. 21-22.
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separat, ci impreuna cu Critica. Judecata lui Schultz cu pri-
vire la virtutile clarificatoare ale Prolegomenelor s-a dovedit
totusi prea pesimistd. Ea a fost si prematura dacd ne gin-
dim ci a fost formulata la abia un an dupa aparitia lucrarii
lui Kant. Doi ani mai tirziu, un tinir admirator al lui Kant,
Johann Benjamin Erhard, va putea gindi altfel: ,,Prolego-
menele mi-au dat o perspectivd mai clard asupra intreg
sistemului dumneavoastrd: am prins pe deplin deductia cate-
goriilor, ce mi-a pricinuit intre toate cea mai mare osteneali,
deductie care, in fapt, este totusi asa de strins legatd cu con-
ceptele de spatiu si de timp, pe care le-am inteles cu toate
acestea de prima datd fiindci erau ale mele; dar poate toc-
mai acesta a fost motivul, si anume ca nu am dat intre-
buintarea cuvenita acestor concepte si m-am impotrivit cu
atat mai mult consecintelor ce decurgeau din ele, cu cit nu
doream ca ele si derive de aici“l. Iar Vorlinder se crede
indreptitit sd aprecieze cd, desi nu exista dovezi directe in
aceasta privintd, expunerea mai clara §i comparativ mai
accesibila din Prolegomene a avut o contributie insemnatd
la raspandirea crescainda a criticismului, care incepe inca in
anul 1784.1

Legatura strinsd dintre Prolegomene si cea de-a doua
editie a Criticii nu poate fi pusi la indoiald. Deosebiri im-
portante dintre a doua si prima editie, semnalate de toti
comentatorii, sunt aducerea in prim-plan a acelor teme si
motive ale filozofiei critice care o opun idealismului psiho-
logic al lui Berkeley, accentuarea deosebirii dintre analiza
psihologica si analiza transcendentald, reliefarea mai pronun-
tatd a relatiei teoriei critice a cunoasterii cu stiinta exacta.
Toate aceste accente existd deja in Prolegomene. Introducerea

" Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, p. 296.
i Karl Vorlander, Einleitung. .., p. XXIL.
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mult schimbati a celei de-a doua editii a Criticii incorporeaza
direct elaborari din Prolegomene. Mai departe, punctul 1 al
paragrafului V — I toate stiingele teoretice ale ratiunii sunt
cuprinse, ca principii, judecdti sintetice a priori — este luat
aproape cuvant cu cuvant din textul Prolegomenelor, iar para-
graful VI — Problema generalii a (Criticii) ratiunii pure — cores-
punde, cel putin in ceea ce priveste continutul, paragrafelor
4, 5 si 6 ale Prolegomenelor. Paragrafele 2 si 3 ale , Esteticii
transcendentale® consacrate analizei spatiului si timpului sunt
elaborate dupa paragrafele 6-9 ale Prolegomenelor. Dupi
cum observd Benno Erdmann, prin aceste preludri si incor-
poriri si demersul in esenta sintetic al Criticii a fost afectat,
in masura in care expunerea din Prolegomene este una in
ordine analiticd.! S-a observat, totodati, ci noua elaborare
a deductiei transcendentale a categoriilor si a paralogismelor
in editia a I1-a a Criticii preia mai putine elemente din Prole-
gomene. Bundoard, distinctia dintre judecdtile de perceptie si
Judecitile de experientd, care ocupd un loc atat de important
in partea a doua a Prolegomenelor, este amintitd doar in trea-
cat in editia a II-a a Criticii si sub o altd denumire.™
Prolegomenele nu au mai fost editate in cursul vietii lui
Kant. Odata cu aparitia noii editii a Criticii din 1787, Prole-
gomenele trec oarecum in umbri. Pe masura ce insemnatatea
si noutatea ideilor criticii au fost mai bine intelese, inte-
resul celor care studiau si cercetau filozofia teoretici a lui
Kant s-a concentrat tot mai mult asupra acestei scrieri. In
prima jumdtate a secolului trecut, Prolegomenele sunt putin

' Vezi Historische Untersuchungen. .., p. 23.

1O analizd aminuntitd a raportului dintre Prolegomene si a doua
editie a Criticii poate fi gisitd in cartea lui Benno Erdmann Kanis
Kritizismus in der ersten und in der zweiten Auflage der Kritik der
reinen Vernunft (Criticismul lui Kant in prima si in cea de-a doua editie
a , Criticii ratiunii pure”), Verlag von Leopold Voss, Leipzig, 1878.
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citate in scrierile despre filozofia lui Kant. Johann Karl Friedrich
Rosenkranz, unul dintre editorii operei lui Kant in aceastd
epocd, numeste Prolegomenele ,,0 scriere apologetici ocazio-
nala® (apologetische Gelegenbeitschriff). lar Arthur Schopenhauer
observa cu parere de riu in lucrarea sa Critica filozofiei kan-
tiene, publicata in 1819, ca Prolegomenele, pe care o socotea
~cea mai frumoasa si de inteles din toate scrierile principale
ale lui Kant®, este ,prea putin citita, desi usureazd in mod
deosebit studiul filozofiei sale“. Nu exista inca o exegeza a
Prolegomenelor. Textul primei editii era incorporat fari cri-
ticd in culegerile de opere complete sau alese ale lui Kant.
Dezvoltarea neokantianismului, indeosebi dupa 1860, a in-
semnat si o renastere a interesului pentru Prolegomene. De
acum apar, una dupa alta, cele mai apreciate editii critice
ale lucrdrii. Astfel, in 1870 apare editia lui Julius Hermann
von Kirchmann, in 1878 importanta editie critica a lui Benno
Erdmann, iar in 1888 editia lui Karl Schultz. In 1903, edi-
tarea Prolegomenelor in editia completa a operelor lui Kant,
realizatd de Academia Regala Prusacid de Stiinte, este ingri-
jitd tot de Benno Erdmann. In sfarsit, in 1905, Karl Vor-
linder publica propria editie criticd a Prolegomenelor.
Astazi, Prolegomenele riman ceea ce au fost de la inceput,
si anume unul dintre cele mai bune mijloace de introducere
in filozofia teoretici a lui Kant. Pentru amatorul instruit,
ca si pentru cercetdtorul profesionist, ele prezinta, pe deasupra,
un interes particular. Este intr-un fel unica lucrare scrisa de
un ginditor de asemenea putere si originalitate in care se
urmdresc degajarea structurii de ansamblu si, totodata, pre-
cizarea pand in nuante a punctelor de sprijin ale unei con-
ceptii care a cunoscut deja o expunere sistematici. Dupa cum
sugestiv o spune Ernst Cassirer: ,,Acum, Kant stitea in fata
operei sale incheiate ca cititor si, in acelasi timp, ca critic;
acum putea sa desfisoare inca o dati tesatura complicata in
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intregul ei, sa dezlege si sd insemne totodata firele principale
care o tin laolalta®. Am zice ci ne gasim in fata unei scrieri
ce ne oferd o ocazie privilegiat:i, ocazia de a putea urmari
mai indeaproape intoarcerea spre sine, sfortarea fard rigaz de
a intdri, de a consolida si, totodata, de a indrepta, atit de
caracteristice adeviratei gandiri filozofice.

Mircea Flonta

" Ernst Cassirer, op. cit., pp. 235-2306.
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Greutitile pe care le are de infruntat traducitorul acestei scrieri
sunt cele ce stau in fata traducatorului tuturor marilor lucrari de ma-
turitate ale lui Kant, in primul rind in fata celui care se incumetd
s incerce o traducere a Criticii ratiunii pure. Ele vin, dincolo de den-
sitatea §i concentrarea neobisnuitd a ideilor, din particularitig ale
expunerii. Exprimarea filozofului videste o sfortare neslibitd de a
prinde si fixa gindul in toate determinirile sale, de a explicita cit mai
deplin supozitiile fiecirui rationament, precum si toate verigile din
langul argumentelor. Ea poartd pecetea luptei necontenite, niciodatd
incheiate, pentru o luare in stipAnire cAt mai deplind a ideilor si argu-
mentelor. Chiar atunci cAnd reia in scrieri diferite una si aceeasi temd,
Kant nu lasi niciodatd impresia de a fi atins acea dominare suve-
rand a complexititii problemelor ce-l preocupd, care i-ar ingidui sa se
concentreze in primul rind nu asupra a ceea ce spune, ci asupra
felului cum spune. O distantare voitd fatd de procedee folosite curent
de mari maegtri ai stilului, dictatd de scrupulul de a nu atrage i con-
vinge cititorul prin nimic altceva decat prin forta launtrici a argu-
mentelor, se uneste cu striduinta de a considera orice idee din cat
mai multe perspective, de a preveni Intelegeri gresite si de a rispunde
la cAt mai multe obiectii posibile. Acestora li se adaugd capacitatea
iesitd din comun de a cuprinde dintr-o privire un sir foarte intins
de idei si rationamente. De aici lungi perioade ce cuprind uneori 5, 6
sau chiar 7 propozitii secundare. O cascadi de propozitii ce se con-
ditioneazi, se determina, se completeaz si se limiteaza unele pe cele-
lalte in relatii ce vor fi fost, fird indoiald, cu totul limpezi in cugetul
autorului, dar care rimén greu de deslusit pentru un cititor cat de
incercat. lar parantezele, si mai ales numeroasele explicatii, avertismente
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si rezerve, ce inconjoara ca un roi nucleul ideatic, nu sunt de naturd
sd-i usureze situatia. Acestei nedetermindri, uneori destul de pronun-
tate, a raportului dintre pirtile aceleiasi fraze i se adaugd, nu rareori,
imprecizii in exprimare, datorate cel mai adesea lipsei unor indi-
catii clare cu privire la ceea ce califica atributele introduse fira prea
multd zgircenie. Folosirea in intelesuri diferite a unor termeni-cheie
cum sunt obiectiv, subiectiv, transcendental, pleonasmele, perifrazele
greoaie si repetdrile nu intotdeauna indestul motivate complici si
mai mult sarcina cititorului, pentru a nu mai vorbi de cea a tradu-
catorului. Despre ostenelile pe care trebuie si le ia asupra-si primul
s-a vorbit mult inci in timpul vietii filozofului si ele ar putea fi greu
descrise mai sugestiv decit in mica istorisire anecdotica ce urmeaza.
Intilnind in anii batranetii si ai celebrititii sale un fost prieten si
coleg din vremea studentiei, Kant si-ar fi exprimat surprinderea ci
acesta, un om de afaceri asaltat de griji si treburi ce nu suferd ama-
nare, mai giseste totusi timp pentru a-i citi scrierile filozofice. Rispun-
sul surprinzitor al interlocutorului lui Kant a fost ci o face cu
plicere si cd ar face-o cu si mai mult folos daci ar avea mai multe
degete (?!). Iatd si explicatia acestei observatii neasteptate: ,,Da, iubite
prieten, cici felul vostru de a scrie este asa de bogat in paranteze si
rezerve pe care trebuie sd le am in vedere, incAt pun un deget pe cte
un cuvént, apoi pe al doilea, al treilea, al patrulea si inainte de a ajunge
sa intorc foaia mi-am intrebuintat deja toate degetele®. Kant insusi
judeca cu severitate neajunsurile expunerii pe care a dat-o bazelor filo-
zofiei sale critice. De altfel, in prefata celei de-a doua editii a Criticii
ragiunii pure el aprecia ci, si dupd imbunatatirile pe care le-a adus cu
aceasti ocazie expunerii, mai este in aceasti privingd ,,mult de ficut®.

Problema cea mare si dintotdeauna a traducitorului scrierilor
din cea de-a doua epoci a creatiei filozofului, a scrierilor numite
critice, este de a impdca cerinta inteligibilitatii si claritdgii texcului
sdu cu cea a fidelitigii fatd de original. De multe ori, in traducerea
filozofica una dintre aceste cerinte poate fi satisficutd intr-o masurd
mai mare doar pe socoteala celeilalte si asemenea particularitig ale
stilului scrierilor de maturitate ale lui Kant, cum sunt cele despre care
a fost vorba mai sus, aratd cit de mare este aceastd primejdie in
cazul unui text cum este cel al Prolegomenelor. O traducere literald,
care va realiza cerinta fidelititii urmarind intotdeauna textul ori-
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ginal cuvnt cu cuvant si conservand toate particularitigile sintactice,
morfologice si de punctuatie ale acestuia, va putea produce cu greu
o prozi cat de cat inteligibila.! Dimpotriva, o traducere liberd, care
va conferi textului o cAt mai mare claritate si accesibilitate, supri-
mand, adiugind si modificAnd fara nici o retinere cuvinte si structuri
sintactice ale textului original in raport cu aceste nevoi, nu va mai fi,
pand la urma, o traducere, ci redarea de citre traduciror a ideilor
autorului cu un insemnat coeficient de interpretare.

Prezenta traducere a Prolegomenelor apare la peste saizeci de ani
dupi cea a lui Mihail Antoniade (Cultura National3, Bucuresti, 1924),
care a devenit in zilele noastre o carte rari. Ea incearci si urmeze,
ca si prima traducere ce transcrie cadentele kantiene intr-o frumoasi
romani culdd, o cale de mijloc. Intentia noastra a fost si reddm pani
in nuante intelesurile textului original, fird a spori greutatile cu care
are de luptar cititorul acestuia. Am crezut, pe deasupra, ci cerinta
fidelitdgii, a adecvirii fatd de original ne cere sd incercim a-i da citi-
torului, printr-o folosire potrivitd a mijloacelor pe care ni le pune
la indeména limba noastrd, si o idee despre felul de a scrie al lui
Kant. Am péstrat de aceea structurile lingvistice masive i incircate

i Ci o asemenea traducere literald a textului kantian nu este re-
comandabild, nici micar in situatii relativ mai simple, o poate arita
doar un singur exemplu. In cel de-al treilea alineat al ,,Cuvantului
inainte“ al Prolegomenelor, autorul scrie ci si-a propus si-i convingd
pe toti cei care se indeletnicesc cu metafizica sd-si Intrerupd pentru
o0 vreme activitatea si si raispundd mai intii unei intrebari de ordin
general. Enuntul textual al acestei intrebiri, plasate de autor intre
ghilimele, este: ,,06 auch so etwas als Metaphysik iiberall nur maglich
sei“, O traducere ,fideli“ in romini ar fi: ,,daci ceva de felul me-
tafizicii este, in genere, posibil®. In loc de aceasta, cititorul va gisi
traducerea: ,este metafizica, in genere, posibila?“. ,Infidelitatea“
traducerii sare in ochi, si totusi ea pare si fie cel mai mic dintre rele.
Dincolo de avantajele unei claritati si naturaleti superioare, existd
in acest caz cel putin o ratiune care nu numai ca indreptiteste, dar si
cere ,abaterea“ de la original. Cici aceastd redare, spre deosebire de
cea literald, exprimd in limba roméina o intrebare i justifici deci
introducerea ghilimelelor pe care le gisim in textul kantian.
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ale originalului ori de cAte ori am socotit ci inteligibilitatea nu a fost
prin aceasta cu totul sacrificatd. Ne-am striduit, totodata, si sugerim
cititorului romén ceva din farmecul stilistic neindoielnic al origina-
lului, din marea frumusete a comparatiilor, din fina ironie a unor alu-
zii, mult mai transparente pentru contemporani, si mai cu seama
din acel amestec de severd rigoare si energica vioiciune a multor expri-
mari, pe care Schopenhauer l-a caracterizat in mod voit antinomic
drept ,usciciune stralucitoare” (ghinzende Trockenheiz). Cititorul avizat
va judeca singur modul in care am inteles si facem fata acestor dile-
me, precum si masura in care realizarea raspunde intentiilor. Stim
cd o traducere este infinit perfectibild si ¢ traducitorul, mai cu seamd
in filozofie, are multe obligatii si putine scuze.

Intre principalele editii critice ale Prolegomenelor, editiile Benno
Erdmann (1878), Karl Schultz (1888) si Karl Vorlinder (1905), nu
existd deosebiri insemnate. Benno Erdmann a ingrijit si textul Prole-
gomenelor care a aparut, in anul 1903, in volumul IV al Operelor
complete ale lui Kant, editate, incepind din 1902, de Academia Regald
Prusacd de Sdinte din Berlin. Potrivit principiilor mai conserva-
toare ale acestei editii, socotite standard, Erdmann a renuntat aici
la o serie de corectiri ale textului editiei originale, pe care le intro-
dusese in propria lui editie critici din 1878. Incilcand practica stator-
nicita de a traduce scrierile lui Kant dupi editia Academiei, ne-am
condus in aceastd traducere, in primul rAnd, dupi editia lui Vorldnder.
Pentru aceastd alegere datorim o scurtd explicatie.

Editia lui Vorlinder se deosebeste considerabil de celelalte editii
ale Prolegomenelor doar intr-o singura privintd. Ea introduce o schim-
bare majora in textul publicat de Kant, deplasind cinci alineate din
paragraful 4 la sfirsitul paragrafului 2. Necesitatea unei asemenea
modificiri a fost semnalatd inca din 1879 de cunoscutul cercetitor
kantian Hans Vaihinger. Pornind de la constatarea a nu mai putin
de zece ,nepotriviri si incongruente® in textul paragrafelor 2 si 4,
Vaihinger a sustinut ca ele dispar fira urma prin plasarea a cinci
alineate din paragraful 4 la sfarsitul paragrafului 2. Vaihinger a mai
presupus ca deplasarea de text pe care a semnalat-o ar putea fi ex-
plicatd cel mai simplu prin ipoteza unei inlocuiri mecanice a unei coli
tipografice cu alta (Blartverserzung), datorate unei neatentii a auto-
rului sau a tipografilor. Aceasta ipotezd a fost confirmatd de un alt
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cercetdtor, Sitzler, care a putut si arate ci alineatele a ciror ordine
a fost inversatd in editia originald ocupi exact acelasi spatiu, adicd
o coala tipograficd de o sutd de rAnduri. Ipoteza lui Vaihinger a dat
nastere unei polemici destul de indelungate intre specialisti. Benno
Erdmann, unul dintre cei mai insemnati istorici ai Prolegomenelor
din acea vreme, insircinat cu ingrijirea scrierii in editia standard a
Operelor lui Kant, nu a acceptat-o. Singurul argument cu adevirat
solid care sprijind pozitia lui Erdmann si a altor exegeti conservatori
este, pAnd la urma, faptul ci autorul Prolegomenclor nu a observat
aceastd inversare si nu a intreprins, prin urmare, nimic pentru corec-
tarea ei. Acest argument este biruit insi de evidenta pe care o pro-
duce examinarea comparativi a textului in cele doud variante. Cititorul
poate judeca singur printr-o comparatie cu traducerea lui Mihail
Antoniade sau plasind ultimele cinci alineate ale paragrafului 2 dupa
primul alineat al paragrafului 4, si comparind rezultatul la care ajunge
cu traducerea realizatd aici dupa editia Vorlinder. Acesta din urma
nu numai ci a acceptat ipoteza lui Vaihinger, dar a §i procedat,
pentru prima datd, in consecintd, opernd inversarea recomandata.
Justetea acestei decizii nu mai este in discutie. in ,Post scriptum®-ul
reproducerii fotomecanice a volumului IV al editiei Academiei,
care cuprinde si textul Prolegomenelor (Walter de Gruyter & Co.,
Berlin, 1968), se apreciaza ci necesitatea modificirii propuse de Vai-
hinger si realizatd pentru prima datd in editia Vorlinder ,,nu mai
este astizi pusi la indoiala“.

Asteriscurile din textul traducerii trimit la note scrise de Kant si
asezate de el in josul paginilor, iar cifrele arabe, la notele cu caracter
informativ si explicativ destinate cititorului roman, care au fost pla-
sate la sfirsitul cirii. Pentru alte informatii cu privire la istoria Profe-
gomenelor si la raportul lor cu Critica ratiunii pure, cititorul poate
consulta studiul introductiv.

Traducitorii

[1987]






PROLEGOMENE
LA
ORICE METAFIZICA VIITOARE
CARE SE VA PUTEA INFATISA
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CUVANT INAINTE!

Prolegomenele® de fatd nu au fost scrise pentru ince-
patori, ci pentru viitori profesori’, si nici acestora nu trebuie
s le slujeasca doar pentru a pune ordine in expunerea unei
stiinte gata ficute, ci, in primul rind, pentru a da la iveald
insasi aceasta stiinta.

Exista invétati pentru care istoria filozofiei (a celei vechi,
ca si a celei noi) este insasi filozofia; prolegomenele de fatd
nu sunt scrise pentru acestia. Ei vor trebui sd astepte pAnd
cand cei care se striduiesc sd se adape chiar de la izvoarele
ratiunii isi vor fi desavarsit lucrarea si abia atunci le va veni
si lor rAndul s3 dea lumii de veste despre cele intAmplate.
Dupa parerea lor, nu mai poate fi spus nimic ce si nu fi fost
spus cAndva si, neindoielnic, o asemenea afirmatie ar putea
trece drept o prezicere sigurd si despre tot ce va sa vina; cici,
de vreme ce mintea omeneasci a staruit multe veacuri intr-un
chip sau altul asupra a nenumarate subiecte, nu va fi greu
ca pentru orice lucru nou si poatd fi gisit un altul vechi,
care si-i semene intr-o oarecare masuri®,

Tinta mea este de a-i convinge pe toti cei care cred ca
meritd s te indeletnicesti cu metafizica de faptul ci este
neaparat necesar ca ei sa-si intrerupd pentru o vreme orice
activitate, si nu mai tind seama de cele ce s-au infiptuit
pani in prezent si sa-si punad mai intdi de toate intrebarea:
,Este metafizica, in genere, posibild?*
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Daci metafizica este o stiintd, atunci cum se face ci ea
nu poate dobandi, ca si celelalte stiinte, o recunoastere gene-
rald si durabild? Iar daca nu este o stiintd, cum se intAmpld
cd reuseste sd ne ia ochii, prezentindu-se sub aparenta unei
stiinte, si sd amdgeascd mintea omeneascd cu sperante care
nu pier niciodata, dar nici nu se implinesc vreodata? Fie cd
vom proba in acest fel stiinta sau nestiinta noastra, va trebui
totusi si hotardm odata ceva sigur despre natura acestei pre-
tinse stiinte, caci este cu neputintd ca lucrurile s raméina
pe mai departe asa cum sunt acum. Pare aproape de ras ca,
in timp ce oricare altd stiintd merge inainte fard incetare,
tocmai in aceea care pretinde a fi intelepciunea insasi si pe
care orice om o consultd ca pe un oracol ne invirtim mereu
pe loc firi a inainta cu un singur pas. In mod firesc, adeptii
ei se imputineazd, cici cei care sunt destul de inzestrati pen-
tru a se afirma in alte stiinte nu par a fi dispusi sa-si pund
in joc reputatia intr-o disciplina in care oricine, chiar daci
este nestiutor in toate celelalte domenii, se incumetd si ros-
teascd o judecata definitiva pentru ci pe acest tirAm nu existd
inca nici o masurd demnd de incredere dupa care am putea
deosebi ceea ce are temei de vorbiria goala.

Nu este insa ceva chiar nemaiauzit ca, dupi o indelungati
stridanie in cAmpul unei anumite stiinte, atunci cAnd lumea
se minuneaza cat a ajuns ea de departe, sd-i treaca totusi,
in cele din urma, cuiva prin minte intrebarea: daci si in ce
chip o asemenea stiinta este, in genere, posibild? Cici ratiu-
nea umana este atit de dornicd si construiascd, incat in
mai multe rAnduri ea a ridicat deja turnul, iar apoi l-a dira-
mat pentru a afla cum ii sunt alcituite temeliile. Nu este
niciodatd prea tirziu pentru a deveni chibzuit si intelept;
dar daci intelegerea vine trziu, este intotdeauna mai greu
sa urnesti lucrurile din loc.
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A intreba daci o stiintd este posibild inseamnd a te indoi
de realitatea ei. O asemenea indoiala ii jigneste pe toti aceia
a cdror singurd avutie sta, poate, in aceastd presupusd co-
moard; si de aceea cel care da glas unei atari indoieli trebuie
sa se astepte la o impotrivire generald. Unii, stringind in
brate compendiile lor de metafizica, il vor privi cu dispret,
mandri de avutia lor straveche, pe care o socotesc, tocmai din
acest motiv, legitima; altii, care nu vad niciieri ceva care sd
nu fie totuna cu ceea ce au mai vazut prin alte pérti, nu il
vor in;elege; si, o vreme, totul va rimine ca si cum nu s-ar
fi intAmplat nimic de natura sa trezeasca temerea sau spe-
ranta unei schimbri apropiate.

Indriznesc, totusi, sd prezic ca cititorul acestor prolego-
mene, care stie sd gAndeascd singur, nu numai ci se va indoi
de stiinta sa de pAna acum, ci va f1, pAna la urma, pe deplin
convins ci o asemenea stiintd nici nu poate s existe fird a
fi implinite cerintele infatisate aici, pe care se intemeiazd
posibilitatea ei. Si cum aceasta nu s-a intdmplat niciodatd
pani acum, urmeazi ci metafizica nu exista inci®. Insa de
vreme ce nici nevoia de metafizici nu poate si piara vreo-
datd*, pentru cid interesul ratiunii omenesti se impleteste
prea strans cu ea, cititorul va recunoaste ca o reformi com-
pleta sau, mai degraba, o noua nastere a acesteia, dupi un
plan cu totul necunoscut pAnd acum, nu va mai putea fi
amanatd, oricit de puternici ar fi o vreme impotrivirea.

De la incercirile lui Locke si Leibniz, ba chiar de la apa-
ritia metafizicii, atit cit putem sd urmadrim istoria ei, nici

* Rusticus exspectat, dum defluat amnis; at ille | labitur et labetur
in omne volubilis acvum. [,E tiranul care-asteaptd apa-n vad si se
termine. / Dar ea curge si va curge si in veci nu s-o sfarsi.“ — Ho-
ratiu, ,Epistola a II-a“ (Carrea I'), 4243, trad. de Lelia Teodosiu, in
Horatius, Opera omnia, vol. 2 — Satire. Epistole. Artii poeticd, ed. cri-
tica, Editura Univers, Bucuresti, 1980, p. 189.]°
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un eveniment nu a fost mai hotdrator pentru destinul acestei
stiinte decAt atacul pe care I-a indreptat impotriva ei David
Hume. El nu a adus lumina in acest fel de cunoastere, dar
a facut totusi sd scapere o scAnteie de la care s-ar fi putut
aprinde o lumina, daci s-ar fi gisit o materie a carei pal-
paire sd fi fost intretinutd si sporitd cu grija cuvenita.
Hume a pornit in principal de la un singur concept al
metafizicii, dar de la unul fundamental, si anume de la rela-
tia dintre cauza si efect (prin urmare si de la conceptele de-
rivate de fortd si actiune s.a.m.d.), si a cerut ratiunii, care
sustine ca a produs acest concept cu propriile ei forte, si
spund cu ce drept pretinde ci un lucru poate f1 astfel incit,
atunci cAnd el se produce, prin aceasta este produs in mod
necesar si un altul; cici tocmai aceasta ne spune conceptul
de cauza. Hume a dovedit, fira putintd de tagadd, ci este in
intregime cu neputingd pentru ratiune sa gindeasci a priori
si din concepte o asemenea relatie, caci aceasta contine nece-
sitatea; deoarece nu se poate intelege pe ce temei am putea
afirma c3, daca ceva este, si altceva trebuie si fie in mod nece-
sar si cum ar putea deci sd fie introdus a priori conceptul
unei asemenea corelatii. De aici, el a dedus ci ratiunea se
ingald cu desivarsire in ceea ce priveste acest concept, con-
siderAndu-1 copilul ei legitim, cAnd in realitate nu este decit
un bastard al imaginatiei, care, fecundatd de experient, stringe
laolalta anumite reprezentiri subsumandu-le legii asociatiei
si dd necesitatea subiectivd care izvoriste de aici, adicd obis-
nuinta, drept o necesitate obiectiva, intemeiata pe ratiune.
Hume a ajuns astfel la concluzia ci ratiunea nici nu are capa-
citatea de a gindi asemenea corelatii, chiar si numai in
general, cici conceptele ei ar deveni atunci simple plismuiri,
iar toate cunostintele ei pretinse a exista 4 priori nu ar fi
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decat experiente obisnuite purtind o denumire falsi; ceea
ce este totuna cu a spune ci nu existd nici o metafizica si
ci nici nu poate exista vreuna.”®

Oricat de pripita si de gresitd a fost concluzia lui, ea se
intemeia totusi pe o cercetare, si o astfel de cercetare ar fi me-
ritat ca mintile cele mai bune ale vremii sd se fi unit pentru
a dezlega chestiunea in sensul pe care l-a aratat el, daca este
posibil intr-un chip mai fericit. Iar de aici ar fi putut porni
in curdnd o intreaga reformai a stiintei.”

Dar soarta, dintotdeauna neprielnica metafizicii, a vrut
ca Hume si nu fie inteles de nimeni. Nu poti privi fard
mahnire felul in care adversarii sii, Reid, Oswald, Beattie
si, mai recent, Priestley, scapi din vedere ceea ce a urmarit
el, considerind drept admis tocmai ceea ce Hume pune la
indoiald, proband, in schimb, cu vehementa si, de cele mai
multe ori, cu mare lipsd de modestie tocmai ceea ce lui nu
i-a trecut niciodatd prin minte sd puna la indoiala. Lipsa lor
de intelegere pentru acest indemn spre indreptare a mers
att de departe incat totul a rimas ca mai inainte, ca si cum
nu s-ar fi intAmplat nimic. Intrebarea nu era daci conceprul
de cauzi este corect, folositor si neaparat trebuincios in in-
treaga cunoastere a naturii, cici Hume nu s-a indoit niciodati

* Si totusi, Hume pastreazi numele de metafizici pentru aceastd
filozofie distructiva, cireia 1i atribuie o valoare deosebita. ,,Metafizica
si morala®, spune el (in Eseuri, partea a IV-a, p. 214, trad. germ.),
ysunt ramurile cele mai importante ale stiintei; matematica si sti-
intele naturii nu valoreazi nici pe jumdtate ct ele®. Patrunzatorul
birbat nu avea insd in vedere decit folosul pe care l-ar aduce cu sine
infrinarea pretentiilor nesibuite ale ratiunii speculative pentru a
pune odata capit disputelor nesfarsite si stiruitoare ce riticesc ome-
nirea; el a pierdut insd din vedere paguba care rezultd din impre-
jurarea cd i se rapesc ratiunii cele mai importante nidejdi, singurele
care pot indruma vointa citre telul cel mai inalt al striduintelor ei.
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de aceasta, ci dacd conceptul este gandit  priori de citre
ratiune i daca reprezintd astfel un adeviar de sine stitator,
independent de orice experientd, putind primi, prin ur-
mare, o intrebuintare mult mai largi, ce nu se margineste
doar la obiectele experientei. Aceasta era intrebarea la care
astepta un raspuns Hume. Ceea ce se punea in discutie era
doar originea acestui concept si nicidecum neputinta de a
ne lipsi de el in practicd. Daca ar fi fost descoperitd aceastd
origine, atunci atit conditiile folosirii sale, cit si granitele
in care el poate f1 aplicat in mod legitim ar fi fost date de
la sine.

Pentru a raspunde intrebarii sale, adversarii vestitului
ganditor ar fi trebuit si pitrundi foarte adanc in natura
ratiunii, in masura in care aceasta se indeletniceste numai
cu gindirea purd, ceea ce nu le-a fost la indeména. Ei au
gisit, drept urmare, un mijloc mai lesnicios pentru a se
impotrivi fara pic de intelegere, si anume apelul /z simgul
comun. A fi inzestrat cu un sim¢ comun sindtos (sau cu
unul natural, cum se spune de la o vreme) este, intr-adevir,
un dar al Cerului. Dar existenta lui trebuie probati prin fapte,
prin chibzuinta si ratiune in ceea ce gindim si spunem, jar
nu invocAndu-l ca pe un oracol ori de cite ori nu stim sd
producem nimic temeinic pentru a dovedi ca avem drep-
tate. A ne bizui pe simtul comun atunci si numai atunci
cand stiinga si intelegerea nu mai stiu cum si se descurce
reprezintd una dintre acele inventii subtile ale timpurilor
mai noi cu ajutorul cireia cel mai searbid flecar poate in-
frunta cu indrizneala si poate tine piept celei mai temeinice
minti. Cita vreme insd puterea de pitrundere a mintii
omenesti nu a pierit inca pe de-a-ntregul, nimeni nu va
recurge la acest expedient. Privit mai indeaproape, apelul
la simtul comun nu este decat supunerea la judecata multi-
mii, a cdrei incuviintare il face pe filozof sa roseasca, dar
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care-l incAntd pe neghiobul dornic de popularitate si-l face
sd staruie in eroare. M gandesc insd ¢ Hume ar fi putut pre-
tinde cu aceeasi indreptitire ca si Beattie cd are un bun-simt
sanatos si pe deasupra incd ceva ce, fard indoiala, i lipsea
acestuia din urma, si anume un spirit critic ce mentine sim-
tul comun in granitele sale firesti, ferindu-l si se riticeasca in
speculatii sau, daca este vorba tocmai despre acestea, im-
piedicAndu-l sd se pronunte in chip definitiv, de vreme ce
nu stie sa justifice principiile sale; cici numai in acest chip
va putea rimane el un bun-simt sanatos. Dalta si ciocanul
pot servi, fard indoiala, la prelucrarea unei buciti de lemn,
dar pentru gravura in arama avem nevoie de un ac anume
ficut pentru aceasta. Tot astfel, bunul-simt si intelectul
speculativ sunt la fel de folositoare, dar fiecare in felul siu;
primul, cAnd e vorba de judeciti care-si gisesc aplicarea ne-
mijlocitd in experienta, iar cel din urma acolo unde trebuie
sd judecim in general, numai prin concepte, de pilda in
metafizici. In acest din urmi domeniu, bunul-simt, care
revendica pentru sine, dar adesea per antiphrasin, acest titlu,
nu are nimic de spus.

Miarturisesc de bunavoie: amintirea lui Hume® a fost cea
care mi-a intrerupt mai intii, cu mulg ani in urmd, somnul
dogmatic si a dat cercetarilor mele in cAmpul filozofiei spe-
culative o cu totul altd directie. Departe de mine gindul de
a impartasi concluziile sale, care erau pur si simplu urma-
rea faptului ci el nu si-a reprezentat problema in toata am-
ploarea, ci a avut in vedere doar o parte a ei, care nu putea
fi solutionatd fira a tine seama de intreg. Daci se porneste
de la o idee pe care ne-a lasat-o altul — si anume de la o idee
intemeiatd, chiar daci nu pe deplin dezvoltata —, se poate
nadijdui ca, printr-o meditatie stiruitoare, si o ducem mai
departe decat spiritul patrunzator ciruia ii datorim prima
scAnteie a acestei lumini.
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Am incercat, asadar, mai intdi si vid daca nu cumva
obiectia lui Hume poate fi formulatéd intr-un mod general
si am descoperit curdnd ci notiunea legiturii dintre cauza
si efect nu este nici pe departe singura prin care intelectul
gandeste a priori legaturi dintre lucruri si ca, mai degraba,
metafizica se compune in intregime din asemenea concepte.
Am ciutat si determin numarul lor si, intrucit am izbutit
si-1 obtin asa cum voiam, adica pornind de la un principiu
unic, am intreprins deductia acestor concepte, despre care
eram acum sigur ca nu provin din experientd, asa cum s-a
temut Hume, ci din intelectul pur. Aceasta deductie, care
i se paruse imposibild pitrunzitorului meu predecesor, si
la care nici mécar nu se gandise cineva in afard de el, desi
fiecare dintre noi se folosea cu deplina incredere de aceste
concepte fara sa se intrebe pe ce anume se intemeiaza vala-
bilitatea lor obiectiva, a fost, cred eu, cel mai greu lucru care
a putut f1 intreprins pAnd acum in folosul metafizicii. Sarcina
mi-a fost ingreunatd de imprejurarea ci metafizica — atat
ct exista undeva din ea — nu-mi putea oferi nici cel mai mic
sprijin, de vreme ce deductia in cauza trebuia, ea mai intai,
si determine insasi posibilitatea metafizicii. Cum insd izbu-
tisem sd dau o dezlegare problemei lui Hume nu doar pentru
un caz particular, ci in privinta capacititii ratiunii pure in
intregul ei, am putut inainta acum in mod sigur, chiar daci
incd incet, pentru a determina in cele din urma — in mod
complet si potrivit unor principii universale — sfera intreaga
a ratiunii pure, att in ceea ce priveste limitele, cit si con-
tinutul ei. Este tocmai ceea ce lipsea metafizicii pentru a-si
alcdtui sistemul dupa un plan sigur.

Mai tem insi ci elaborarea problemei lui Hume in toata
intinderea ei (adicd critica ratiunii pure) va avea parte de
aceeasi soartd ca problema insdsi, atunci cAnd a fost formu-
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latd pentru intdia oari. Ea va fi judecatd gresit, pentru ci nu
va fi inteleasd; nu va fi inteleasd deoarece cartea va fi ras-
foitd, dar va lipsi dorinta de a medita asupra ei; si se va da
indarat de la o asemenea sfortare, pentru ca lucrarea mea
este aridi si obscurd, pentru ci se opune tuturor notiunilor
obisnuite si pentru ci, pe lingi toate celelalte, mai este si
voluminoasi. Marturisesc insd ¢ nu md asteptam si aud
din partea unui filozof plangeri cu privire la lipsa de accesi-
bilitate, plicere si comoditate acolo unde este vorba despre
existenta unei cunoasteri nepretuite si neaparat trebuincioase
pentru omenire, o cunoastere care nu poate fi dobandita de-
cat urmand regulile cele mai stricte ale exactititii metodice.
Odati cu trecerea timpului, poate veni si popularitatea, care
nu trebuie insd niciodata si constituie punctul de plecare.
Doar cat priveste o anumita obscuritate, care se trage in parte
din intinderea planului, care impiedici cuprinderea dintr-o
privire a punctelor principale supuse cercetarii, este plange-
rea intemeiatd. Prin prolegomenele de fata se incearca toc-
mai indreptarea acestui neajuns.

Lucrarea in care am prezentat facultatea ratiunii pure in
intreaga ei intindere’, determinindu-i totodatd si limitele,
ramane fundamentul la care aceste prolegomene se rapor-
teazd doar ca exercitii pregatitoare; cici aceastd critica tre-
buie sa existe mai intdi ca o stiintd sistematicd, elaboratd
pana in cele mai mici amanunte, mai inainte de a ne putea
micar gandi la constituirea unei metafizici sau de a avea
fie chiar si o nidejde slabi in posibilitatea unei asemenea
intreprinderi.

Suntem de mult obisnuiti s3 vedem cum cunostinte vechi,
deja tocite, sunt infatisate drept noi desprinzindu-le din lega-
turile de mai inainte §i conferindu-le haina unui sistem
croita in mod arbitrar, insd sub un titlu nou; cea mai mare
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parte a cititorilor nu se asteaptd, desigur, dinainte la altceva
de la critica intreprinsd de mine. Aceste prolegomene ii vor
face totusi sd inteleaga ci se gisesc inaintea unei stiinte cu
totul noi, la care pAna in prezent nimeni nu s-a gndit, a cirei
idee chiar a rimas pAna acum necunoscuta. Pentru consti-
tuirea ei nimic din ceea ce s-a ficut pAnd acum nu a putut
fi folosit, in afard de indrumarea pe care o putea oferi in-
doiala lui Hume. El insusi nu a binuit posibilitatea unei
asemenea stiinte, constituite dupa toate regulile, ci s-a mul-
tumit, spre a-si pune corabia la adapost, s-o tragi la tirmul
scepticismului, unde era meniti si zaci si sd putrezeasca.
Incercarea mea tinteste, dimpotrivd, sa-i ofere corabiei un
cArmaci care, avind la indemé4na un compas si o hartd com-
pleta a mirilor, sd o poata conduce cu bine oriunde ar dori,
folosind principiile sigure ale artei navigatiei, deduse din
cunoasterea globului pimantesc.'

Cel care vine intr-o stiintd noua, cu totul izolatd si unica
in felul ei, cu prejudecata ci o poate aprecia cu ajutorul
pretinselor cunostinte dobandite mai inainte — cu toate ci
tocmai ele sunt cele a ciror realitate trebuie si o punem
mai intai in intregime la indoiala — nu va ajunge la altceva
decit la impresia ci vede in tot locul lucruri ce-i erau deja
cunoscute numai pentru cd exprimérile suna asemanator,
doar ci totul va trebui si-i apard pocit, lipsit de noima si
de neinteles, deoarece nu porneste de la gindurile autorului,
ci numai de la propriul siu mod de a gindi, care, printr-o
indelungati obisnuintd, a devenit a doua sa natura. Cat pri-
veste Intinderea lucririi, in mésura in care ea decurge din
insési natura stiingei, si nu din modul de a o expune, si, aldturi
de aceasta, usciciunea de neinldturat si precizia scolastica,
ele sunt insusiri ce vor fi fiind foarte prielnice telului urma-
rit, dar trebuie sa fie pagubitoare pentru o carte.
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Nu-i este dat oricui si scrie intr-un mod atit de subtil
si totodatd atit de atrigitor ca David Hume sau atit de temei-
nic §i totodata atit de elegant ca Moses Mendelssohn'’;
imi place insd sd cred cid as fi putut si eu sd dau expunerii
mele o accesibilitate mai mare, daca m-ag fi multumit sa schi-
tez un plan si si-i indemn pe altii si-1 dezvolte si nu mi-ar
fi stat la inimd binele stiintei care ma preocupa de atit de
multd vreme. De altfel, se cere multi statornicie si nu putind
abnegatie pentru a pune mai presus de ispita unei primiri
favorabile neintirziate perspectiva unei recunoasteri, ce-i drept
tarzii, dar durabile.

Pentru spirit, a face planuri este de cele mai multe ori o
indeletnicire foarte plicutd si magulitoare prin care iti poti
da infatisarea geniului creator cerdnd de la altii ceea ce sin-
gur nu poti realiza, dojenind pe altii acolo unde nu poti si
faci mai bine si propunind lucruri pe care nici tu insuti nu
stii unde le-ai putea gisi, desi chiar si numai pentru un plan
trainic al unei critici generale a ratiunii sunt necesare mai
multe eforturi decit s-ar putea crede, desigur daci nu este
vorba, ca de obicei, doar de o insiruire de bune intentii. Ra-
tiunea purd este insd o sferd atit de izolatd, iar partile ei
sunt atit de bine legate intre ele, incat nici nu poti atinge
pe una din ele fard a le afecta pe toate celelalte si nici nu poti
ajunge la vreun rezultat fird a fi determinat mai intai locul
si Inriurirea fiecireia asupra celorlalte. Fiindca aici nu existd
nimic in afara acestei sfere care ne-ar putea corecta jude-
cata Induntrul ei, validitatea si functia fiecirei parti depind
de raporturile pe care le intretine cu celelalte in interiorul
ratiunii insdsi, la fel cum in alcituirea unui corp menirea fie-
carui membru in parte nu poate fi dedusa decat din concep-
tul complet al intregului. Iatd de ce despre o asemenea criticd
se poate spune ci nu poate fi niciodatd demna de incredere
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cAta vreme nu este incheiatd pe de-a-ntregul si pana in cele
mai mici elemente ale ratiunii pure si ca, in ceea ce priveste
sfera acestei facultati, va trebui si determinam sau sd hota-
ram fie totul, fie nimic.

Dar daci un simplu plan care ar preceda critica ratiunii
pure ar fi de neinteles, nesigur si nefolositor, el este, dim-
potriva, cu atdt mai util dacd vine dupa aceasta. Cici el ne
pune in situatia de a cuprinde dintr-o privire intregul, de
a examina pe rind elementele principale care fac obiectul
acestei stiinte si de a orAndui in expunere unele lucruri mai
bine decit a fost posibil la prima redactare.

Ceea ce infitisez aici este un asemenea plan al unei lucrari
incheiate, care poate fi schitat acum potrivit cerintelor meto-
dei analitice, in timp ce lucrarea insisi a trebuit sa fie scrisd
urmind metoda sintetica, pentru ca stiinta s puni in fata
ochilor toate articulatiile ei, ca structura a unei facultati de
cunoastere cu totul deosebite, in corelatia ei naturali. Cel
care va gasi cd acest plan, pe care-l pun ca prolegomene
inaintea oricarei metafizici viitoare, este si el obscur va trebui
sd inteleagd ca nu este nevoie ca toatd lumea sa studieze me-
tafizica, ci existi talente care izbutesc foarte bine in alte
stiinte temeinice i chiar profunde, mai apropiate de intui-
tie, dar care nu vor izbuti in cercetdri intreprinse numai prin
deductia purd a conceptelor si ci intr-un asemenea caz este
mai bine si-i foloseasca insusirile intelectuale cu care sunt
inzestrate in alte domenii. Acela care se incumeti insi sia
judece metafizica sau chiar sa conceapa el insusi o metafizici
va trebui neapirat si satisfaca cerintele formulate aici, ceea
ce poate si facd fie acceptind solutia mea, fie combitand-o
cu argumente temeinice si propunind alta in locul ei, cici
simplul refuz de a o accepta nu este suficient. Va trebui, in
sfarsit, sd nu uite ci obscuritatea, atit de mult hulitd (un
fel obisnuit de a ascunde propria lene sau lipsd de patrun-



CUVANT INAINTE 75

dere), 1si are si ea foloasele ei: cici toti cei care pistreazd o
ticere prudenta in celelalte stiinte vorbesc ca adevirati ma-
estri in chestiunile de metafizici si judeci fard sfiala, fiindcd
aici nestiinta lor nu se deosebeste clar de stiinta altora, ci
numai de adeviratele principii ale criticii, care pot fi, asa-
dar, laudate:

Ignavum, fucos, pecus a praesepibus arcent.
[,De la stupini gonesc pe toti trintorii, lenesa gloata.“]

(Vergiliu)

12
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OBSERVATII PRELIMINARE
DESPRE SPECIFICITATEA
ORICAREI CUNOASTERI METAFIZICE

§1

Despre sursele metafizicii

Daci voim sa infatisim o cunoastere drept szzingd, trebuie
mai intai s putem determina cu precizie ce anume o deo-
sebeste de celelalte feluri de cunoastere, ce nu are comun
cu nici una din acestea si ii este deci specific. Daci nu vom
face astfel, hotarele ce despart stiintele se vor sterge si nici
una dintre ele nu va mai putea fi tratatd temeinic, potrivit
naturii sale.

Aceasta specificitate poate sa provina din deosebirea ce
exista fie intre obiectele cunoasterii, fie intre sursele cunoasterii,
fie si din modul in care se realizeazdi cunoasterea, sau din
imbinarea unora, daci nu chiar a tuturor, laolalti. Pe aceste
elemente se intemeiaza, in primul rind, ideea unei stiinte
posibile si a domeniului ei.

In ceea ce priveste, mai intai, sursele unei cunoasteri
metafizice, rezulta deja din insusi conceptul unei astfel de
cunoagteri ci ele nu pot fi empirice. Principiile acestei cu-
noasteri (de care tin nu numai propozitiile ei prime, ci si
conceptele ei de bazi) nu trebuie deci sa fie luate niciodatd
din experientd; caci cunoasterea nu trebuie sa fie fizici, ci
metafizica, adicd o cunoastere care se intinde dincolo de ex-
perienta. La temelia cunoasterii metafizice nu va sta, asadar,
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nici experienta externa, care reprezinta sursa fizicii propriu-
zise, nici experienta interna, care constituie baza psihologiei
empirice. Ea este deci o cunoastere a priori, izvorata din
intelectul pur si din ratiunea pura.’

Prin aceasta cunoasterea metafizic nu ar avea insd nimic
care si o deosebeascd de matematica purd; ea va trebui si
fie numita, prin urmare, cunoagtere filozofici purd. Pentru
explicarea intelesului acestei expresii trimit la Critica ratiu-
nii pure, pp. 547 si urm.", unde deosebirea dintre cele doui
moduri de intrebuintare a ratiunii a fost infatisata clar si in
chip satisficator. Atat despre sursele cunoasterii metafizice.

§2
Despre singurul fel de cunoastere
ce poate fi numir metafizic

A) DESPRE DEOSEBIREA DINTRE JUDECATILE SINTETICE
SI CELE ANALITICE, IN GENERE

Cunoasterea metafizicd trebuie sa cuprindd numai jude-
citi a priori, aceasta o cere specificul surselor ei. Oricare ar
fi insa originea judecatilor sau forma lor logica, existd o deo-
sebire intre ele din punctul de vedere al continutului, si anu-
me aceea ci ele sunt fie pur explicative, adici nu adauga nimic
la continutul cunoasterii, fie extensive, cu alte cuvinte spo-
resc cunoagterea noastrd; primele vor putea fi numite jude-
cati analitice, iar celelalte judeciti sintetice.

Judecatile analitice nu cuprind in predicatul lor nimic
altceva decit ceea ce era de acum géndit in conceptul su-
biectului, chiar dacd nu atat de limpede si pe deplin con-
stient. Atunci cAnd spun: Toate corpurile sunt intinse nu am
largit citusi de putin conceptul meu de corp, ci l-am des-
ficut doar in elementele sale. Cici intinderea era ganditd
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in acest concept deja inainte de formularea judecitii, chiar
daci relatia nu a fost enuntata explicit; judecata este, prin
urmare, analiticd. Dimpotrivi, propozitia Unele corpuri sunt
grele contine ceva in predicat ce nu era gandit de fapt in
conceptul general de corp; ea sporeste asadar cunoasterea
mea pentru ci adaugi ceva la conceptul pe care-l am si tre-
buie ca atare sa fie numita judecatd sintetica.

B) PRINCIPIUL COMUN AL TUTUROR JUDECATILOR
ANALITICE ESTE PRINCIPIUL CONTRADICTIEI

Toate judecitile analitice se intemeiazi, in intregime,
pe principiul contradictiei si sunt, potrivit naturii lor, cunos-
tinte a priori, independent de imprejurarea ci notiunile ce
le servesc drept materie sunt sau nu empirice. Cici de vreme
ce predicatul unei judeciti analitice afirmative este de mai
inainte gindit in conceptul subiectului, acest predicat nu
poate fi negat despre subiect fira si ia nagtere o contra-
dictie; tot asa, pe temeiul principiului contradictiei, opusul
acestui predicat va fi in chip necesar negat despre subiect
intr-o judecata analiticd, de aceastd datd negativa. Asa stau
lucrurile cu propozitiile: Orice corp este intins si: Nici un corp
nu este lipsit de intindere (nu e simplu).

Tocmai de aceea sunt toate propozitiile analitice judeciti
a priori, chiar si atunci cAnd notiunile care le alcituiesc sunt
empirice, cum este cazul in propozitia Aurul este un metal
galben, cici pentru a sti acest lucru nu am nevoie si-mi lar-
gesc experienta, ci am nevoie doar de conceptul meu de aur
care implica deja ca acest corp este galben si este metal; toate
acestea sunt cuprinse deja in conceptul meu si nu trebuie
decat sa-1 desfac in elementele sale, fard sa ma mai preocupe
nimic altceva in afari de el.
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C) JUDECATILE SINTETICE AU NEVOIE,
PENTRU A FI INTEMEIATE, DE UN ALT PRINCIPIU
DECAT CEL AL CONTRADICTIEI

Existd judeciti sintetice @ posteriori a ciror origine este
empirica; dar existi si judecégi sintetice care sunt & priori
certe si care Isi au originea in intelectul pur si in ratiunea
purd. Trasitura lor comuna este insa aceea ci nu pot pro-
veni nicicAnd numai din principiul analizei, adica din legea
contradictiei; ele mai cer si un cu totul alt principiu, desi
nu pot fi deduse din acesta, oricare ar fi el, decit tot dupa
legea contradictiei; cici nimic nu trebuie si contrazicd aceas-
td lege, chiar daca nu totul poate fi dedus din ea. Doresc,
mai intai, si fac o clasificare a judecitilor sintetice.

1) Judecitile intemeiate pe experientd sunt oricAnd sinte-
tice. Caci ar f1 absurd si intemeiez o judecatd analitici pe
experientd, de vreme ce nu trebuie si depasesc limitele con-
ceptului meu pentru a-mi formula judecata si, prin urmare,
nu am nevoie, pentru aceasta, de nici o mérturie a experien-
tei. Propozitia Orice corp este intins este o propozitie stabilitd
a priori, $i nu o judecati intemeiatd pe experienta. Caci,
inca inainte de a face apel la experientd, eu am deja reunite
toate conditiile ce fac posibila judecata mea in conceptul
din care pot sa scot predicatul potrivit principiului contra-
dictiei, devenind prin aceasta totodatd constient de carac-
terul necesar al judecitii, o necesitate asupra cireia experienta
nu mi poate niciodata instrui.

2) Judecitile matematice sunt toate sintetice. Aceastd ob-
servatie pare si fi scipat pAnd acum cu desdvarsire analistilor
ratiunii omenesti, mai mult, ea pare a fi in deplini contra-
dictie cu toate presupunerile lor, cu toate ca este in aceeasi
misurd certd in mod indiscutabil si foarte importanta prin
consecintele ei. PlecAndu-se de la faptul ca rationamentele
matematicienilor se desfisoara toate potrivit legii contra-
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dictiei (asa cum cere natura oricirei certitudini apodictice),
s-a crezut in mod gresit cd si axiomele matematicii au fost
descoperite tot pe baza legii contradictiei. O judecat sinte-
ticd poate, ce-i drept, si fie stabilitd pornind de la legea contra-
dictiei, dar niciodata ca atare, ci numai in sensul ci este
presupusd o altd propozitie sinteticd, din care ea poate fi
dedusa.

Trebuie sd observam, mai intii, ci propozitiile matema-
tice propriu-zise sunt intotdeauna judeciti  priori, si nu
empirice, deoarece poartd cu sine necesitatea, care nu poate
fi derivatd din experientd. Daci insd nu se va recunoaste
aceasta, imi voi restringe afirmatia la matematica purd, al
cirei concept implicd deja ca ea sd nu cuprinda cunoastere
empirica, ci numai cunoasterea purd, a priori.

La prima vedere s-ar putea crede ci propozitia 7 + 5 = 12
este 0 judecatd pur analitica ce decurge, potrivit legii contra-
dictiei, din conceptul unei sume de sapte si cinci. Dacd privim
lucrurile mai indeaproape, observam insa ci in conceptul
sumei de 7 si 5 nu este cuprins nimic altceva decit unirea
celor doud numere intr-unul singur, firi ca prin aceasta si
fie gandit citusi de putin care este acel numar unic ce le
cuprinde pe amindoud. Conceptul de doisprezece nu este
nicidecum gindit deja prin aceea ci gindesc pur si simplu
unirea lui sapte cu cinci; oricit de mult as analiza concep-
tul meu despre o asemenea suma posibild, tot nu-l voi gisi
intr-insul pe cel de doisprezece. Trebuie sa trecem dincolo
de aceste concepte luand in ajutor intuitia care corespunde
unuia dintre cele doud numere, bunioara cele cinci degete
sau cinci puncte (cum face Segner in aritmetica lui)", si si
adaugdm una cite una unitdtile lui cinci, date in intuitie,
la conceptul de sapte. Ne largim intr-adevir conceptul prin
propozitia 7 + 5 = 12, deoarece adiugam la primul concept
un altul nou, care nu era catusi de putin gandit in cel dintii,
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ceea ce inseamnd cd judecata aritmetici este intotdeauna sin-
teticd. Acest lucru ne apare cu §i mai multa claritate cAnd
se jau numere ceva mai mari; cici atunci vedem limpede cd
putem intoarce conceptul nostru pe toate fetele, oricat am
dori, dar cg, fard ajutorul intuitiei, nu vom putea gési nici-
odatd suma prin simpla analizi a conceptelor noastre.

La fel, nici una dintre axiomele geometriei pure nu este
analitica. Propozitia Linia dreapti este linia cea mai scurti
care uneste doud puncte este o propozitie sinteticd. Caci con-
ceptul meu de linie dreapta nu contine nimic despre o ma-
rime, ci numai o calitate. Conceptul liniei celei mai scurte
care uneste doud puncte este, asadar, in intregime adiugat
si nu poate fi scos prin nici o analizd din conceptul de linie
dreaptd. Aici trebuie si se ceard, prin urmare, ajutorul in-
tuitiei, cici numai prin mijlocirea ei este posibild sinteza.

Alte citeva axiome, pe care le postuleazd geometrii, sunt
intr-adevar analitice i se Intemeiaza pe legea contradictieis
dar, ca judeciti identice, ele slujesc doar la inlidntuirea me-
todei, si nu ca principii; bunioara, a = a, intregul este egal
cu sine insusi, sau (a + b) > a, adicd intregul este mai mare
decat partea. Dar chiar si acestea, desi pot fi intemeiate
numai prin concepte, nu sunt admise in matematicd decit
in masura in care pot fi reprezentate in intuitie. Doar am-
biguitatea exprimarii este cea care ne face si credem indeob-
ste cd predicatul unor asemenea judeciti apodictice se afld
deja cuprins in conceptul nostru si cd judecata ar fi, prin
urmare, analitica. Noi #rebuie sa adiugim prin gandirea unui
concept dat un anumit predicat §i aceastd necesitate isi pune
deja pecetea asupra conceptului. Dar chestiunea nu este de
a sti ce anume #rebuie si addugim prin gindire la conceptul
dat, ci ce anume gindim i realitate, desi obscur, in acest
concept, si atunci ni se aratd ca predicatul ii este adaugat
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conceptului, ce-i drept in chip necesar, dar nu nemijlocit,
ci prin mijlocirea unei intuitii care trebuie si intervina.

Ceea ce este esential cunoasterii matematicii pure si o
deosebeste de orice altd cunoastere a priori este ci nu poate
inainta catusi de putin prin concepte, ci intotdeauna numai
prin construirea conceptelor (Critica'S, p. 547). Intrucit ea
trebuie sa treacd in judecitile sale dincolo de concept pentru
a ajunge la ceea ce cuprinde intuitia care ii corespunde, ju-
decitile ei nu pot si nu trebuie niciodata si ia nastere prin
desfacerea conceptelor in elementele lor, adica in mod anali-
tic, si sunt, prin urmare, toate sintetice.'”

Dar nu pot si trec cu vederea neajunsul pe care l-a pri-
cinuit filozofiei faptul ca aceastd observatie, care altfel pare
sa fie la indeména oricui si lipsitd de insemnitate, nu a fost
luatd in seamd. Atunci cind Hume a simtit i este o indelet-
nicire demna de un filozof si cuprindi cu privirea intregul
cAmp al cunoasterii pure a priori, in care intelectul omenesc
pretinde a fi cucerit domenii atat de vaste, el a indepirtat
in mod necugetat din acest cAmp un intreg teritoriu — la
drept vorbind, cel mai important —, si anume matematica
purd, inchipuindu-gi cd natura ei sau, ca sd mad exprim ast-
fel, legislatia ei s-ar intemeia pe cu totul alte principii, si
anume doar pe principiul contradictiei. Si cu toate ci nu a
realizat o impartire a judecitilor intr-un mod atit de for-
mal si general cum am facut-o eu si nici sub aceastd denumire,
el a infatisat totusi lucrurile ca i cum ar fi spus: matematica
purd nu cuprinde decat judeciti analitice, iar metafizica nu-
mai judeciti sintetice a priori. El se ingela foarte mult in
aceasta privintd si eroarea lui a avut urmiri deosebit de pa-
gubitoare pentru intreaga sa conceptie. Cici daci nu ar fi
facut aceastd greseald, cu siguranta ca el ar fi largit intreba-
rea cu privire la originea judecatilor noastre sintetice mult
dincolo de conceptul siu metafizic de cauzalitate, pana la
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problema posibilitatii unei cunoasteri matematice  priori;
cici si pe aceasta ar fi trebuit sd o socoteasci sinteticd. In
cazul acesta nu s-ar mai fi putut gandi si-si intemeieze pro-
pozitiile sale metafizice pe simpla experienta, cici atunci ar
fi trebuit sd supuna experientei si axiomele matematicii pure,
ceea ce nu putea si nu apara din capul locului drept o intre-
prindere lipsita de orice perspectivd pentru o minte atat de
ascutitd. Buna tovirdsie in care metafizica ar fi fost asezatd
in acest fel ar f1 aparat-o impotriva unui tratament dispretuitor,
fiindca loviturile indreptate impotriva ei ar fi trebuit sa atingd
si matematica, ceea ce insd nu era si nici nu putea fi in in-
tentia lui Hume; si astfel acest spirit patrunzitor ar fi fost
condus spre consideratii asemandtoare cu cele pe care le for-
mulez aici, doar ca acestea ar fi cAstigat nespus de mult prin
expunerea sa de o inegalabild frumusete.

Judecitile metafizice propriu-zise sunt toate sintetice. Tre-
buie insd sa deosebim judecatile ce apartin metafizicii de
judecatile metafizice propriu-zise. Printre cele dinti se afla
foarte multe judecati analitice, dar ele nu sunt decat mij-
loace pentru judecitile metafizice. Acestea din urma riman
telul unic al stiintei si sunt intotdeauna sintetice. Céci, daci
existd concepte ce apartin metafizicii, cum este, bunioara,
conceptul de substantd, atunci judecatile care iau nastere
prin simpla analiza a acestora apartin i ele in chip necesar
metafizicii, de exemplu: Substanta este ceea ce nu existi decir
ca subiect etc., si tocmai prin mijlocirea mai multor judeciti
analitice de acest fel ciutim noi si ne apropiem de defini-
tia acestor concepte. Cum insa analiza unui concept pur al
intelectului (de felul celor pe care le contine metafizica) are
loc in acelasi fel ca si analiza tuturor celorlalte concepte, chiar
si a conceptelor empirice care nu apartin metafizicii (de pilda:
Aerul este un fluid elastic a cirui elasticitate nu este suprimati
la nici un grad cunoscut de frig), urmeaza ci numai concep-
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tul este propriu-zis metafizic, dar nu si judecata analitica. Caci
aceasta stiinga are ceva deosebit si propriu numai ei in pro-
ducerea cunostintelor & priori, iar aceasta caracteristica trebuie
si fie distinsi de cele pe care le are ea in comun cu toate cele-
lalte cunostinte dobandite prin intelect. Astfel, pentru a da un
exemplu, propozitia oz ce este substangi in lucruri e neschim-
bator este o propozitie sinteticd si propriu-zis metafizica.

Daca am adunat, potrivit anumitor principii, conceptele
a priori care alcituiesc materia si instrumentele de construc-
tie ale metafizicii, atunci analiza acestor concepte este de
mare insemndtate; ca parte distincta (ca un fel de philosophia
definitiva), care cuprinde numai judeciti analitice care apar-
tin metafizicii, ea poate f expusa separat de toate judecitile
sintetice care constituie insasi metafizica. Cici, intr-adevar,
aceste analize nu sunt in nici un domeniu de o insemnitate
atat de mare cit sunt in metafizica, cici propozitiile sinte-
tice ale acesteia din urma trebuie s fie produse din concepte
care au fost mai intai supuse analizei.

Concluzia acestui paragraf este, asadar, ci metafizica are
de-a face propriu-zis cu judecitile sintetice a priori si i numai
prin ele poate ea si-si atingd tinta. Pentru aceasta ea are nevoie,
ce-i drept, de anumite analize ale conceptelor ei, deci de
judecati analitice. Procedeul nu se deosebeste insa de cel folo-
sit in orice domeniu al cunoasterii, in care se cautd doar
clarificarea conceptelor prin analizd. Numai elaborarea cu-
noagterii a priori, fie prin intuitie, fie prin concepte, si, in
cele din urma, a judecatilor sintetice & priori — si anume in
domeniul cunoasterii filozofice — constituie continutul esen-
tial al metafizicii.
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§3
Observatie cu privire la impdrtirea generali
a judecitilor in analitice si sintetice

In perspectiva criticii intelectului omenesc, impirtirea
propusi aici este absolut necesara si de aceea meritd sa de-
vina clasicd in acest domeniu. De altfel nici nu cunosc vreun
alt domeniu in care ea ar prezenta un interes considerabil.
Asa se explici, cred eu, si imprejurarea ci filozofii dogmatici,
care au cdutat intotdeauna sursele judecitilor metafizice
numai in metafizica insasi si niciodatd in afara ei, in legile
ratiunii pure in genere, au trecut cu vederea impirtirea amin-
titd, care pare a se impune de la sine, si cd vestitul Wolff si
patrunzitorul Baumgarten, care a mers pe urmele sale, au
putut s caute intemeierea principiului ratiunii suficiente —
care este evident sintetic — in principiul contradictiei. In
schimb, am gasit inca in Eseul asupra intelectului omenesc al
lui Locke o anticipare vagi a acestei impartiri. Cici, dupi
ce vorbeste in cartea a IV-a, capitolul al I1I-lea, §§ 9 si urm.
despre diferitele inldntuiri ale reprezentarilor in judeciti si
despre sursele acestora, dintre care pe una o giseste in iden-
titate sau in contradictie (judeciti analitice), iar pe alta in
existenta reprezentarilor intr-un subiect (judeciti sintetice),
el apreciazd in § 10 cunoagterea noastra (a priori) despre
acestea din urmad drept foarte restrinsa si aproape inexistenta.
Tnsi ceea ce spune despre acest fel de cunoastere este atit de
putin determinat si deslusit, incit nu trebuie s ne mirim ci
nimeni, nici chiar Hume, nu a gsit aici imboldul de a su-
pune cercetdrii propozitii de acest gen. Asemenea principii
universale si, in acelasi timp, bine determinate nu pot fi lesne
invitate de la altii, care nu le-au intrevizut decit in mod
confuz. Trebuie si fi ajuns mai intai la ele prin propria-ti
gandire, pentru ca apoi sa le poti gisi si la altii, unde nu
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le-ai fi putut recunoaste mai inainte, de vreme ce nici ma-
car autorii nu stiau ca observatiile lor se intemeiazd pe o
asemenea idee. Aceia care nu gindesc niciodata in chip de
sine stitator posedd totusi pitrunderea si le descopere pe
toate, dar abia dupi ce le-au fost aritate in ceea ce a fost deja
spus, unde insd nimeni nu a putut si le vadid mai inainte.'



INTREBARE GENERALA
A PROLEGOMENELOR:

ESTE METAFIZICA, IN GENERE, POSIBILA?

§4

Daca metafizica, care s-ar putea afirma ca o stiinga, ar fi
o realitate, atunci am putea spune: iatd metafizica, nu aveti
decat s-o invitati si va veti convinge in chip neindoios si o
datd pentru totdeauna de adevarul ei. In acest caz, intreba-
rea de mai sus ar fi de prisos si nu ar mai rimane decit una
care priveste mai mult puterea noastra de patrundere decat
existenta insasi a lucrului, si anume: Cum este metafizica posi-
bild si pe ce cale trebuie sd piseasca ratiunea pentru a ajunge
la ea? Ratiunea omeneasci nu a avut insd, in acest caz, un
asemenea noroc. Nu exista nici o carte pe care si o putem
ardta, aga cum ardtim, bundoara, cartea lui Euclid, i despre
care sd spunem: iatd metafizica, aici veti gisi realizat scopul
cel mai inalt al acestei stiinte, cunoasterea unei fiinte supreme
si a unei lumii viitoare, demonstrate dupa principiile ratiunii
pure. Cici ni se pot insira, ce-i drept, multe propozitii care
sunt apodictic certe si nu au fost niciodatd puse la indoiala,
dar acestea sunt, toate, analitice si se refera mai degrabi la
materialele si la instrumentele necesare pentru constructia
metafizicii decit la acea imbogatire a cunoasterii la care ar
trebui sa tintim de fapt prin ea (§ 2, C). Daci prezentati insd
si propozitii sintetice (de pild principiul ratiunii suficiente),
recunoscute, este adevirat, de toatd lumea, propozitii pe
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care nu le-ati demonstrat insi niciodatd prin ratiunea pura,
adica a priori, dupa cum erati datori s-o faceti, dar pe care
suntem totusi dispusi sa le admitem fard greutate, atunci
veti ajunge, dacd veti voi sa va folositi de ele pentru a va
atinge scopul vostru de cipetenie, la afirmatii atit de nepo-
trivite si de nesigure, incit veti intelege de ce dintotdeauna
o metafizici a contrazis-o pe alta, fie in afirmatiile, fie in de-
monstratiile sale, zaddrnicind in acest fel pretentiile fiecireia
dintre ele la o recunoastere durabila. Ba chiar incercirile de
a inalta o asemenea stiintd au fost, fird indoiald, cauza prima
a scepticismului care s-a niscut atit de timpuriu, a unui mod
de gindire in care ratiunea se indreapta cu atita asprime
impotriva ei insasi incAt el nu s-ar fi putut ivi vreodata dacd
aceasta nu ar fi cazut intr-o deplind deznidejde in ceea ce pri-
veste posibilitatea de a-si implini nizuintele ei cele mai de
seamd. Cici, multa vreme inainte de a incepe si intrebim
in chip metodic natura, s-a intrebat numai ratiunea consi-
derata in mod separat, ratiunea care fusese exersatd deja
intr-o oarecare masurd prin experienta obisnuitd; deoarece
ratiunea este de la inceput la lucru, in timp ce legile naturii
trebuie ciutate de obicei cu multd trudi. Asa se face ci meta-
fizica a plutit intotdeauna la suprafata, asemenea unei spume
care se risipeste cAnd vrei s-o prinzi in timp ce alta se aratd
de indata la suprafatd, spuma pe care unii incearci cu ravni
sa 0 adune, in timp ce altii, in loc sd caute in profunzime
cauza a ceea ce vedeau, se socoteau intelepti rizand de rivna
zadarnica a celor dintii.

Asadar, satui atit de dogmatismul care nu ne invati nimic,
cat si de scepticismul care nu ne fagiduieste nimic, nici ma-
car tihna unei nestiinte ingaduite; imbolditi de importanta
cunoasterii de care avem nevoie si plini de neincredere, in
urma unei indelungate experiente, fata de acea cunoastere
in stapAnirea cireia credeam cd ne aflim sau a aceleia care
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ni se oferd sub numele de ratiune purd, nu ne mai rimine
decit o singurd intrebare criticd, iar dupa raspunsul pe care-l
vom da vom putea hotari si asupra purtarii noastre de acum
inainte: Este metafizica, in genere, posibild? Acestei intrebiri
nu va trebui insi sa i se rispunda prin obiectii sceptice fatd
de anumite afirmatii ale unei metafizici existente (cici in pre-
zent nu recunoastem inca validitatea vreuneia), ci pornind
de la conceptul — deocamdatd problematic — al unei aseme-
nea stiinte.

In Critica ratiunii pure am ciutat rispunsul la aceasti
intrebare mergind pe o cale sinteticd, si anume cercetind
insasi ratiunea purd si ciutind si determin chiar din acest
izvor, dupa principii, atat elementele, cat si legile intrebuin-
tarii ei pure. Aceastd muncd este grea i cere un cititor
hotirat sa pitrunda treptat, prin gindire, intr-un sistem
care nu pune nimic dat ca temei in afara ratiunii insesi, un
sistem care, fird sd se sprijine pe vreun fapt, cauta sd elabo-
reze cunoasterea pornind de la elementele ei prime. Prole-
gomenele trebuie si fie, dimpotriva, exercitii preliminare;
ele sunt menite s arate mai degrabi ce anume este de ficut
pentru a aduce la viatd, pe cit se poate, o stiintd dect de a
infitisa insasi aceastd stiintd. Ele sunt nevoite, asadar, sa se
sprijine pe ceva ce este de-acum cunoscut ca fiind demn de
incredere, urmand ca de aici s putem porni cu incredere
spre a urca la sursele pe care nu le cunoastem inci. Desco-
perirea lor nu ne va explica numai ceea ce stim, ci ne va
infitisa totodatd si un intreg domeniu de cunostinte care
provin toate din aceleasi surse. Procedeul metodic al prole-
gomenelor, cu deosebire al acelora menite sd pregiteasci o
metafizicd viitoare, va fi, prin urmare, analitic.

Daci nu putem presupune ci metafizica exista in mod
real ca stiintd, avem totusi norocul sa putem spune cu spe-
rantd ci o anume cunoastere sintetici pura, a priori, este reald
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si ne este dati, si anume matematica purd si ﬁzz’m purd; caci
amindoua cuprind propozitii care sunt recunoscute unele
apodictic sigure numai prin ratiune, unele din acordul uni-
versal cu experienta si, totusi, recunoscute drept pe deplin
independente de experientd. Avem, asadar, cel putin o anu-
mitd cunoagtere sinteticd a priori, netigaduitd si nu avem
voie sa ne intrebam daci este posibild (de vreme ce exista
ca atare), ci numai cum este posibild, pentru ca din principiul
posibilitatii celei date si putem deriva posibilitatea tuturor
celorlalte.



PROLEGOMENE.
INTREBARE GENERALA:

CUM ESTE POSIBILA
CUNOASTEREA PRIN RATTUNE PURA?

§5

Am vizut mai sus care este deosebirea fundamentala dintre
judecitile analitice si cele sintetice. Posibilitatea propozitiilor
analitice a putut fi inteleasa foarte usor, cici aceastad posibi-
litate se intemeiazd numai pe principiul contradictiei. Posi-
bilitatea propozitiilor sintetice a posteriori, adicd a acelora
care sunt obtinute din experientd, nu are nici ea nevoie de
o explicatie speciald, deoarece experienta insisi nu este nimic
altceva decat o imbinare continud (synthesis) a perceptiilor.
Nu ne ramén, asadar, decit propozitii sintetice & priori, a
caror posibilitate trebuie s-o ciutim sau s-o cercetim, de
vreme ce ea trebuie sd se intemeieze pe alte principii decit
pe acela al contradictiei.

Nu e nevoie si ciutdm aici, mai intdi, posibilitatea unor
asemenea propozitii, adica sd ne intrebdm daci ele sunt posi-
bile. Caci exista multe propozitii de acest fel si ele ne sunt
date in mod real, cu o certitudine de netigiduit. Cum metoda
pe care o urmam acum trebuie si fie analiticd, vom porni
de la faptul ca 0 asemenea cunoastere sinteticd, dar rationald
purd existd intr-adevar. Dar va trebui insd, apoi, si cercetdm
temeiul acestei posibilititi si si ne intrebdm cum este posi-
bild o astfel de cunoagtere pentru ca, pornind de la principiile
posibilititii ei, si putem determina care sunt conditiile intre-
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buintarii, intinderea si granitele acestei cunoasteri. Problema
propriu-zisa, de care depinde totul, este, exprimata cu o pre-
cizie scolastici, urmitoarea:

Cum sunt posibile propozitiile sintetice a priori?

In dorinta de a fi inteles mai usor am formulat mai sus
aceastd problema putin altfel, si anume ca intrebare cu pri-
vire la cunoasterea prin ratiunea purd si am putut-o face,
de aceasta datd, fira a dauna in vreun fel clarificarii pe care
o urmaresc. Deoarece aici avem a ne ocupa numai de meta-
fizica si de sursele ei, nidajduiesc ci, dupa avertismentele
de mai sus, cititorul isi va aminti mereu ci atunci cind vor-
bim aici de cunoagterea prin ratiunea purd nu ne referim
niciodata la cunoagterea analitici, ci numai la cea sintetica.*

Indreptitirea sau lipsa de indreptitire a metafizicii si, deci,
insasi existenta ei depind cu totul de dezlegarea acestei pro-
bleme. Cu oricAtd strilucire si-ar exprima cineva considera-
tiile in acest domeniu si oricite rationamente ar ingramadi
unele peste altele, atita timp cit nu a dat un rispuns mul-
tumitor la intrebarea noastré, voi avea dreptul si-i spun: totul
este o filozofie desarta, lipsitd de temei si o falsa intelepciune.

* Nu vom putea evita ca, odatd cu progresul treptat al cunoas-
terii, anumite expresii, devenite de acum clasice, si care provin din
epoca timpurie a stiingei, sd se dovedeascd insuficiente si nepotrivite
si sd apara pericolul unor confuzii intre o intrebuintare mai noua si
mai potrivitd a acestora i cea veche. Metoda analitica, intrucit este
opusi celei sintetice, este cu totul altceva dect o sumi de propo-
zitii analitice; ea inseamna doar ci pornim de la ceea ce ciutim ca si
cum acest ceva ar fi dat, si ne ridicim apoi la conditiile care singure
il fac posibil. In aceastd metodd de expunere ne slujim adesea de
propozitii sintetice; analiza matematica di un exemplu in aceastd
privintd, si ea ar putea fi numita mai bine metoda de expunere regre-
sivd, spre deosebire de cea sintetici sau progresivi. Numele de ,ana-
litica“ se mai intalneste si ca titlu al unei parti importante din logica.
In acest caz este vorba de logica adevirului, opusa dialecticii, fard a
ne interesa propriu-zis daca cunostintele ei sunt sintetice sau analitice.
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Vorbesti in numele ratiunii pure si pretinzi ci poti crea
intr-adevar cunostinte « priori in misura in care nu te mul-
tumesti sd analizezi pur si simplu concepte date, ci propui
legaturi noi, care nu se intemeiaza pe principiul contradic-
tiei, pe care le socotesti totusi ca fiind cu totul independente
de orice experientd. Cum ai ajuns aici si cum vrei si-ti in-
dreptatesti o asemenea pretentie? Nu-ti este ingaduit sa te
bizui pe aprobarea generald a ratiunii omenesti, fiindca ea
este un martor a cdrui autoritate se sprijina numai pe opi-
nia comuna.

Quodcumaque ostendis mibi sic, incredulus odi.

[,,Orice mi-arati din acestea, sunt ne-ncrezitor, mi dezgusti“.]"”

(Horatiu)

Pe cat este de necesar raspunsul la aceastd intrebare, pe
atat este el de anevoios. Si desi prima cauzi care a facut sd
nu fie cautat un raspuns incd cu mult timp in urma std in
faptul ¢ niminui nu i-a trecut prin minte cd s-ar putea pune
o asemenea intrebare, mai exista si 0 a doua cauzi, anume ci
un raspuns multumitor la aceasta intrebare cere o reflectie
cu mult mai stiruitoare, mai profunda si mai trudnica decat
aceea pe care a cerut-o vreodatd cea mai cuprinzitoare lu-
crare de metafizicd ce fagaduia, incd de la prima sa aparitie,
sa-i aduca autorului ei nemurirea. De asemenea, orice citi-
tor patrunzitor, atunci cAnd va cerceta aceastd problemi cu
toatd grija care i se cuvine, se va inspaiménta la inceput de
dificultatea ei, o va socoti de nedezlegat, ba, si mai mult, pur
si simplu imposibild, daca nu ar exista intr-adevir asemenea
cunostinte sintetice pure « priori. Tocmai aceasta i s-a intim-
plat de fapt lui David Hume, cu toate ci el nu si-a pus
problema nici pe departe la acel nivel de generalitate pe care
il primeste ea aici, si trebuie si-l primeascd daca este vorba
ca raspunsul si devind hotdrator pentru intreaga metafizica.
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Cici cum este oare posibil, s-a intrebat acest spirit patrun-
zitor, ca, atunci cind un concept imi este dat, eu si pot
trece dincolo de el si sa-1 leg de un altul care nu este catusi
de putin cuprins in cel dintdi, ba incid s-o fac ca si cum el
ar apartine 7z mod necesar acestuia din urma? Numai expe-
rienta este in masura si ne puna la indemani asemenea lega-
turi (iatd concluzia pe care a tras-o din acea dificultate, pe
care a socotit-o drept o imposibilitate) si toata aceastd pre-
tinsa necesitate sau, ceea ce este acela§i lucru, toati aceasti
cunoagtere consideratd  priori nu este nimic altceva decat
o indelungati obisnuintd de a considera ceva ca fiind adeva-
rat si de a socoti, asadar, drept obiectiva necesitatea subiectiva.

Daca cititorul se va plange de greutatea si osteneala pe
care i le pricinuiesc prin dezlegarea ce o propun acestei pro-
bleme, el n-are decit sd incerce sa o rezolve pe o cale mai
usoard. Poate ci atunci se va simti indatorat fatd de cel care
a luat asupra-i o munca ce pretinde o cercetare atat de apro-
fundatd, ba poate, considerind dificultatea problemei, va
lisa sd se observe si 0 anume uimire pentru simplitatea so-
lutiei care i s-a putut da. Mi-au fost necesari multi ani de
truda pentru a dezlega aceastd problema in intreaga ei gene-
ralitate (in ingelesul pe care il dau matematicienii cuvantului
~general®, adicd ,aplicabil la toate cazurile®) si pentru a o
putea infatisa, in cele din urmi, in mod analitic, asa cum
o va gisi cititorul aici.

Toti metafizicienii sunt, asadar, suspendati din activitate
in mod solemn si oficial, atita timp cAt nu se va gasi un ris-
puns multumitor la intrebarea: Cum sunt posibile cunostingele
sintetice a priori? Caci numai in acest raspuns sta imputer-
nicirea pe care ei trebuie s-o prezinte cind sustin cd au a ne
aduce ceva in numele ratiunii pure; in lipsa unei asemenea
imputerniciri, ei nu se pot astepta la altceva din partea tu-
turor oamenilor cu judecatd, care pAnid acum au fost de
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atatea ori inselati, decit sa vada respins, fard nici o altd cer-
cetare, ceea ce ofera.

Daca isi propun insi sa-si practice activitatea lor nu ca
pe o stiingd, ci ca pe o artd menitd si formeze convingeri
folositoare si in acord cu opinia comuna, nimeni nu-i poate
impiedica s-o faca. Ei vor trebui insa atunci si vorbeasci
limba modesti a convingerii rationale si vor recunoaste ci
nu le este ingdduit nici mécar si presupund, dardmite si
stie ceva despre cele ce se afla dincolo de limitele oricarei expe-
riente posibile, ci doar sa accepte (nu pentru o intrebuin-
tare speculativd, caci la aceasta trebuie sd renunte, ci doar
in vederea unei intrebuintiri practice) ceea ce este posibil
si chiar necesar pentru a ne indruma in viata intelectul si
vointa. Ei isi vor putea pastra reputatia de oameni folositori
si intelepti, si aceasta cu atit mai mult dacid vor renunta la
numele de metafizicieni. Cici acestia doresc si fie filozof
speculativi, si, dacd atunci cAnd avem de-a face cu judeciti
a priori nu ne putem bizui pe probabilititi anoste (de vreme
ce orice cunoastere care pretinde afia priori este, tocmai
prin aceasta, declaratd necesari), inseamna ci nu li se poate
ingddui si se joace cu presupuneri, ci afirmatiile lor trebuie
sa fie stiintd ori nu sunt nimic.?

Putem spune ci intreaga filozofie transcendentald, care
premerge in mod necesar oricirei metafizici, nu este ea insasi
nimic altceva decat dezlegarea completd a problemei puse
aici in ordine sistematici si in chip aminuntit si, deci, cd
nu avem pand acum o filozofie transcendentald. Cici ceea
ce poartd astdzi acest nume nu este, de fapt, decit o parte a
metafizicii; insi filozofia transcendentali trebuie s inteme-
ieze mai intii posibilitatea metafizicii si trebuie, prin urmare,
sd premearga oricirei metafizici.! Daci este nevoie de o
intreagd stiintd cu totul noui, care nu are de agteptat vreun
sprijin din partea altor stiinte pentru a rispunde multumitor
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la o singurd intrebare, nu va trebui si ne mirim ca dezle-
garea nu este cu putinta fard osteneald si greutdti, ba chiar
cd ea este legatd cu o anumita obscuritate.

TrecAnd acum la dezlegarea acestei probleme, si anume
urménd metoda analitica, dezlegare in care presupunem ci
existd in mod real cunostinte prin ratiunea puri, ne putem
referi doar la doud stiinge apartinind cunoasterii teoretice
(singura despre care este vorba aici), si anume matematica
purd §i fizica purd; cici numai acestea ne pot prezenta obiec-
tele in intuitie. Asadar, daci in aceste stiinte ar exista o
cunoastere a priori, ele ar putea s ne arate adevarul ei sau
acordul ei cu obiectele i concreto, cu alte cuvinte, realitatea
ei. lar de aici s-ar putea merge, dupd aceea, mai departe, pe
cale analitica, la cercetarea temeiului posibilitatii ei. Aceasta
simplificd foarte mult munca in care nu este vorba doar de
a aplica consideratiile generale faptelor, ci de a porni chiar
de la fapte in loc ca acestea sa fie derivate pe de-a-ntregul,
in abstracto, din concepte, prin metoda sintetica.

Pentru a putea urca insi de la aceste cunostinte pure
a priori, care sunt reale si totodati intemeiate, citre o cu-
noastere posibild pe care o ciutim, si anume citre o meta-
fizicd conceputd ca stiintd, este necesar si extindem intrebarea
noastrd principala si asupra a ceea ce st la baza ei, in ma-
sura in care ea este conceputd ca o cunoastere 4 priori, de
al carei adevir ne putem totusi indoi. Este, deci, necesar si
extindem aceasta intrebare asupra a ceva dat in mod natu-
ral si a cirui elaborare, fard intreaga cercetare criticd a posi-
bilitatii sale, este numitd deja de obicei metafizicd; cu un
cuvant, este nevoie s-o extindem si asupra inclindrii naturale
spre o asemenea stiintd. Si astfel intrebarea principali a filo-
zofiei transcendentale va fi impartita in patru alte intrebari,
la care se va raspunde pe rind:
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1) Cum este posibild matematica pura?

2) Cum este posibili fizica pura?

3) Cum este posibili metafizica, in genere?
4) Cum este metafizica posibild ca stiingi?**

Vedem ci dacd dezlegarea acestor probleme trebuie si
prezinte continutul esential al Criticii, ea mai are totusi o
particularitate demna de atentie prin ea insisi, si anume aceea
de a cduta sursele stiintelor date in ratiunea insdsi, de a cer-
ceta si de a cAntdri in acest fel prin fapte capacitatea acesteia
de a cunoaste ceva a priori. Astfel, insesi aceste stiinte nu au
decit de cistigat, daci nu in privinta continutului lor, cel putin
in ceea ce priveste intrebuintarea lor corecta. Si in timp ce
fac lumina, datoritd originii lor comune, intr-o problema
de ordin mai inalt, ele ne dau totodata prilejul s limurim
mai bine propria lor naturd.”



PROBLEMA FUNDAMENTALA
A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE

PARTEA INTAI:
CUM ESTE POSIBILA MATEMATICA PURA?

§6

Dispunem, asadar, de o cunoastere cuprinzitoare si bine
verificatd, care are deja o intindere demna de toatd admira-
tia si promite o extindere neingraditd in viitor. Este o cunoas-
tere ce se distinge prin certitudine apodicticd, adici prin
necesitatea ei absoluti, ceea ce inseamni ci nu se sprijind
in nici un fel pe experientd, fiind, prin urmare, un pro-
dus pur al ratiunii si, pe deasupra, in intregime sintetici.
,Cum este posibil ca ratiunea omeneasci si dea nagtere cu
totul a priori unei asemenea cunoasteri?“ Nu presupune oare
aceastd capacitate, care nu se sprijind si nici nu se poate spri-
jini pe experienta, un temei oarecare al cunoasterii @ priori,
care sta adinc ascuns, dar care ar trebui si se dezvaluie prin
actiunea sa, daca primele inceputuri ale acesteia ar fi ur-
mdrite cu sarguintd?

§7

Gasim insa ci specificitatea oricdrei cunoasteri matema-
tice constd in aceea cd trebuie si-si reprezinte conceptul
mai inti iz intuitie, si anume a priors, asadar intr-o intuitie
care nu este empirica, ci pura. Fard acest mijloc, cunoasterea
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matematicd nu ar putea inainta nici un singur pas; asa se
face cid judecitile ei sunt intotdeauna intuitive, in timp ce
filozofia trebuie si se multumeascd cu judeciti discursive,
obtinute doar din simple concepte, si poate clarifica prin
intuitie teoriile ei apodictice, fard si le poata insa deriva
vreodatd din intuitie. Aceasta observatie cu privire la natura
matematicii ne ofera deja un indiciu asupra conditiei prime
si supreme a posibilitdtii ei; si anume cd la baza matematicii
trebuie sd stea o intuitie purd oarecare, in care ea isi poate
reprezenta sau construi, cum se spune”, toate conceptele sale
in concreto si totusi a priori.' Daca vom izbuti sa descoperim
aceasta intuitie purd, precum si posibilitatea ei, vom putea
lesne explica, pornind de aici, cum sunt posibile propozitiile
sintetice & priori in matematica pura si, prin urmare, cum
este posibild insdsi aceastd stiintd; cici tot aga cum intuitia
empiricd ne permite sa extindem fird greutate, pe baza expe-
rientei, conceptul nostru despre un obiect dat in intuitie prin
adaugarea de noi predicate pe care ni le ofera intuitia insasi,
la fel lucreaza si intuitia purd, doar cu deosebirea ci, in acest
al doilea caz, judecata sintetici este a priori certd si apodictica,
in timp ce in primul caz nu va putea fi certd decit a posteriori
si empiric. Judecata sintetica @ posteriori certa nu contine
decat ceea ce poate fi intilnit in intuitia empiricd intAm-
plitoare, pe cind judecata sintetica & priori certd cuprinde
ceea ce trebuie intalnit in chip necesar in intuitia purd, de
vreme ce, in calitate de intuitie a priori, ea este legata in mod
inseparabil de concept inaintea oricirei experienge sau a unor
perceptii izolate.

* Vezi Critica ragiunii pure, p. 547.
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§8

Dar in acest pas dificultatea pare mai degraba si creasca
decat si scadd, cici acum intrebarea ar trebui reformulati
astfel: cum este posibil si intuim ceva a priori? Intuitia este
o reprezentare care depinde nemijlocit de prezenta obiec-
tului. Pare, de aceea, cu neputintd si intuim ceva in chip
originar a priori, pentru ca intuitia ar trebui si se produci,
in acest caz, in absenta unui obiect, prezent fie acum, fie in
trecut, la care ea s-ar putea raporta, si astfel nu ar mai putea
fi intuitie. Exista, ce-i drept, concepte, si anume concepte
ce cuprind numai ideea unui obiect in genere, concepte pe
care le putem produce pe de-a-ntregul @ priori, fard si ne
aflam intr-o relatie nemijlocita cu obiectul, bunaoard concep-
tul de marime, de cauza etc. Dar chiar si acestea au nevoie,
daci e si dobindeascd semnificatie si sens, de o anume folo-
sire in concreto, adicd de aplicarea la 0 anumitd intuitie prin
care ne este dat un obiect al acesteia. Dar cum poate oare
intuitia obiectului si premearga obiectului insusi?

§9

Daca intuitia noastra ar reprezenta lucrurile asa cum
sunt ele in sine, atunci nu ar exista nici un fel de intuitie
a priori, ci ea ar fi intotdeauna empirica. Nu pot si stiu ce
anume este cuprins in obiectul in sine, decat daci el este pre-
zent si imi este dat. Ce-i drept, si in acest caz rimine de
neinteles cum este posibil ca intuitia unui lucru prezent si
ma poata face sa cunosc lucrul aga cum este el in sine, de
vreme ce proprietdtile lui nu pot si treaca in capacitatea
mea de reprezentare. Dar chiar daci am admite o asemenea
posibilitate, nici atunci intuitia nu s-ar produce a priori,
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adica inainte de a-mi f fost prezentat obiectul: cici fird
aceasta conditie nu poate fi gAndit nici un temei al relatiei
reprezentdrii mele cu acel obiect, daci reprezentarea nu va
fi cumva sprijinita pe inspiratie. Nu exista, astfel, decit o
singurd posibilitate ca intuitia mea sa premeargi realitatii
obiectului si sd aiba loc ca o cunoastere a priori, si anume
aceea ca ea si nu cuprindd nimic altceva decit forma sensi-
bilititii, care precedi in subiectul meu toate impresiile reale
prin care sunt afectat de citre obiecte. Ca obiecte ale simtu-
rilor pot fi intuite numai potrivit acestei forme a sensibilitatii
pot si stiu a priori. De aici urmeaza cd judecitile care se
referd doar la aceastd forma a intuitiei sensibile vor fi posi-
bile si valabile cu privire la obiecte ale simturilor, si, invers,
cd intuitiile care sunt posibile  priori nu vor putea niciodatd
sd poarte asupra a altceva decat asupra obiectelor simturilor
noastre.

§10

Prin urmare, numai prin forma intuitiei sensibile putem
intui @ priori lucruri, prin care noi cunoastem insa obiectele
numai aga cum ne pot apdrea noud (simgurilor noastre), si
nu aga cum pot fi ele in sine; iar aceastd premisi este ab-
solut necesard pentru a admite posibilitatea propozitiilor
sintetice a priori sau, dacd constatim ci ele existd de fapt,
pentru a intelege si a determina dinainte posibilitatea lor.”

Spatiul si timpul sunt acele intuitii pe care matematica
pura le ia drept bazi a tuturor cunostintelor si a judecitilor
ei care se infitiseaza ca apodictice si necesare; cici mate-
matica trebuie si-si reprezinte toate conceptele ei mai intai
in intuitie, iar matematica pura, in intuitia pura, adici si le
construiascd. Deoarece matematica trebuie sa procedeze sin-
tetic, si nu analitic, adici prin descompunerea conceptelor,
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nu-i este cu putintd s faci nici micar un singur pas atta
timp cét ii lipseste intuitia pura, cici numai in intuitia purd
poate si fie datd materia pentru judeciti sintetice  priori.
Geometria pune la temelia ei intuitia purd a spatiului. Arit-
metica isi produce ea insdsi conceptele numerelor prin
adiugarea succesiva a unititilor in timp, iar mecanica pura,
in special, nu poate produce conceptele sale despre miscare
decit prin mijlocirea reprezentdrii timpului. Ambele repre-
zentdri nu sunt insa decat intuitii; cici, dacd se lasa deoparte
din reprezentarile empirice ale corpurilor si ale schimbarilor
lor (miscare) tot ce este empiric, adici tot ce tine de senzatii,
atunci rimin numai spatiul si timpul, care sunt, prin ur-
mare, intuitii pure ce stau @ priori la baza celorlalte si, de
aceea, nu pot fi niciodati ele insele lisate deoparte. Insi, toc-
mai prin faptul ¢i sunt intuitii pure a priori, ele dovedesc
ca sunt simple forme ale sensibilitatii noastre care trebuie
sd premeargd oricirei intuitii empirice, adici perceptiei obiec-
telor reale, si cd numai potrivit lor pot fi cunoscute a priori
obiecte, dar, desigur, numai aga cum ne apar ele noui.

§11

Am gisit, asadar, rispunsul la intrebarea pe care ne-am
pus-o in acest pasaj. Matematica pura este posibild, in cali-
tate de cunoastere sintetica  priori, numai datoriti impre-
jurdrii cd ea nu se aplica altor obiecte in afara obiectelor
simgurilor. Intuitiei empirice a acestor obiecte ii st la bazd
si trebuie sa ii stea la baza o intuitie purd (a spatiului si a
timpului), si anume @ priori, pentru ci aceastd intuitie nu
este nimic altceva decit forma simpla a sensibilititii, care
premerge oricirei aparitii reale a obiectelor, ficind, de fapt,
posibild aceastd aparitie. Capacitatea de a intui a priori nu
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are insi in vedere materia fenomenului, adici ceea ce este
in fenomene senzatia, cici aceasta nu reprezintd empiricul,
ci numai forma acestuia, spatiul si timpul. Daci cineva s-ar
indoi catusi de putin ca spatiul si timpul nu sunt determi-
natii ale lucrurilor in sine, ci doar simple determinatii ce
privesc raporturile cu sensibilitatea noastr, atunci il voi in-
treba cum este posibil si stim @ priori si deci inainte de
orice contact cu lucrurile, mai inainte ca ele si ne fie date,
cum trebuie si fie alcatuita intuitia lor; cici tocmai asa se
intAmpld aici cu spatiul si timpul. Lucrul se poate intelege
insa foarte bine de indata ce considerim spatiul si timpul
drept nimic altceva decat simple conditii formale ale sensi-
bilitatii noastre, iar obiectele drept simple fenomene; cici
in acest caz forma fenomenului, cu alte cuvinte intuitia pura,
poate fi reprezentatd ca existand in noi ingine, adica  priori.

§12

Pentru a mai adduga ceva la clarificarea si confirmarea
celor spuse, si considerim procedura obisnuita si absolut
necesard a geometrilor. Toate dovezile cu privire la egali-
tatea completd a doud figuri date (astfel incit una sd poatd
fi pusd, in toate partile ei, in locul celeilalte) constau, in ul-
timd instanta, in a arata cd ele se suprapun, ceea ce este evi-
dent o propozitie sintetica intemeiatd pe intuitia nemijlocité;
iar aceasta intuitie trebuie sa fie datd pur si 4 priori, caci,
altminteri, propozitia nu ar putea fi considerata apodictic
certd, ci ar avea doar o certitudine empirica. In acest caz am
putea spune doar ci, in toate situatiile pe care le-am obser-
vat, lucrurile s-au petrecut in acest fel, ca propozitia ne este
confirmata de observatie si ci valabilitatea ei nu se intinde
decat pana acolo unde a ajuns perceptia noastri. Ca spatiul
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in intregul sdu (cel care nu mai este el insusi granita unui
alt spatiu) are trei dimensiuni si ci spatiul in genere nu poate
avea mai multe se sprijind pe propozitia ci intr-un punct
nu se pot intersecta mai mult de trei drepte care formeazd
unghiuri drepte. Aceastd propozitie nu poate fi insi demon-
stratd prin concepte, ci se intemeiaza nemijlocit pe intuitie,
si anume pe o intuitie purd a priori, pentru ci este apodic-
tic certd. Faptul ca se poate cere ca o dreaptd si fie pre-
lungita la infinit (ad indefinitum) sau ca o serie de schimbari
(de ex. spatii parcurse prin miscare) si fie continuate la
infinit presupune totusi o reprezentare a spatiului si a tim-
pului, care nu poate depinde decit de intuitie in masura in
care aceastd reprezentare in sine nu este limitati de nimic;
cici ea n-ar putea fi derivatd nicicAnd din concepte. La baza
matematicii se afla, prin urmare, intr-adevir intuitii pure
a priori care fac posibile si valide apodictic propozitiile ei
sintetice. Deductia noastrd transcendentald a conceptelor
de spatiu si timp explica astfel totodatd si posibilitatea unei
matematici pure, care ar putea fi admisd, dar ctusi de putin
inteleasa, fard o asemenea deductie si fira ca si admitem cd
,tot ce este dat simturilor noastre (celor externe, in spatiu,
celui intern, in timp) este doar intuit de noi asa cum ne
apare, nu asa cum este in sine®.

§13

Aceia care nu izbutesc inci s se desprindd de ideea ca
spatiul si timpul sunt structuri reale, ce tin de lucrurile in
sine, pot sa-si incerce puterea de patrundere incercind si
rezolve paradoxul ce urmeaza. lar daca vor ciuta in zadar
solutia lui, vor presupune, eliberati pentru citeva clipe de
prejudecati, ca reducerea spatiului si a timpului la rangul de
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simple forme ale intuitiei noastre sensibile este poate, totusi,
intemeiata.

Daca doua lucruri sunt absolut identice in toate partile
lor, ceea ce poate fi stabilit intotdeauna la fiecare in parte
(in toate determinatiile care tin de marime si de calitate),
inseamnd ca unul poate fi pus in toate cazurile si relatiile
in locul celuilalt, fird ca aceastd schimbare sd produca cea
mai mica deosebire perceptibila. Si, intr-adevir, aceasta este
situatia figurilor plane in geometrie. Numai ca diferite fi-
guri sferice arata, in pofida acelei depline corespondente
interne, o asemenea diferentd in ceea ce priveste raporturile
externe, incit nu pot fi nicidecum inlocuite una cu cea-
laltd; bundoard, doud triunghiuri sferice din cele doud
emisfere, avind ca bazi comuni un arc al ecuatorului, pot
fi perfect egale in ceea ce priveste atat laturile, cit si unghiu-
rile, in asa fel incit unul nu se va deosebi citusi de putin
de celilalt atita timp cit vor f1 descrise in mod separat si in
acelasi timp complet. Cu toate acestea, unul nu poate fi
pus in locul celuilalt (si anume in emisfera opusd). Avem
asadar aici de-a face totusi cu o deosebire internd a celor
doud triunghiuri, pe care nici un intelect nu o poate indica
drept internd, deosebire ce se dezviluie numai prin raportul
exterior in spatiu. As vrea insi sd prezint exemple mai obis-
nuite, care pot fi luate din viata de toate zilele.

Ce poate oare si fie mai asemdndtor si identic in toate
partile lor decit mina mea si urechea mea §i imaginea lor
reflectatd in oglinda? Si cu toate acestea nu pot pune o ase-
menea mand, aga cum este ea vazutd in oglinda, in locul ori-
ginalului; cici daca aceasta era méina dreapta, cea din oglinda
este stAnga, si imaginea urechii drepte este una stings, care
nu poate sta niciodatd in locul celei dintai. Asadar, aici nu
existd deosebiri interne care ar putea fi gindite de vreun
intelect; si cu toate acestea deosebirile sunt interne, aga cum
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ne invata simturile, cici, in pofida egalititii si a asemanarii
lor reciproce, mina stingd nu poate fi inchisa in aceleasi
granite ca mina dreapti (ele nu pot fi congruente). Manusa
de la 0 mand nu poate fi folositd pe cealaltd mana. Care este,
atunci, dezlegarea? Aceste obiecte nu sunt reprezentri ale
lucrurilor asa cum sunt ele in sine si cum le-ar cunoaste
intelectul pur, ci sunt intuitii sensibile, adicd fenomene, a
caror posibilitate se intemeiaza pe relatia anumitor lucruri,
necunoscute in sine, cu altceva, si anume cu sensibilitatea
noastrd.” Dintre acestea, spatiul este forma intuitiei externe,
iar determinarea interna a unui spatiu oarecare nu este po-
sibila decit prin determinarea relatiei sale externe cu intre-
gul spatiu, din care acela este o parte (a relatiei cu simgul
extern); cu alte cuvinte, partea nu este posibild decat prin
intreg, ceea ce nu se produce niciodatd pentru lucrurile in
sine, in calitate de obiecte ale intelectului ca atare, ci numai
pentru simple fenomene. Asa se explica de ce nu putem face
sd se inteleaga prin concepte deosebirea dintre lucruri asema-
nitoare si identice, dar, totusi, incongruente (de exemplu
spirale risucite in directii opuse), ci numai prin relatia dintre
ména dreapta si cea stingd, care se intemeiazd nemijlocit pe
intuitie.

Observatia 1

Matematica purd, in special geometria purd, nu poate
avea o realitate obiectivd decit cu conditia de a se aplica
numai obiectelor simturilor; cu privire la acestea rimane
insa stabilit principiul cd reprezentarea noastra sensibild nu
este nicidecum o reprezentare a lucrurilor in sine, ci numai
a felului in care ne apar ele. Urmeazi de aici ci propozitiile
geometriei nu sunt determiniri ale unei simple creatii ale
imaginatiei noastre poetice, ce nu ar putea fi deci raportate
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cu incredere la obiecte reale, ci ca ele sunt valabile in chip
necesar cu privire la spatiu si de aceea si cu privire la tot ce
poate fi intAlnit in spatiu, de vreme ce spatiul nu este nimic
altceva decat forma tuturor fenomenelor externe. Numai
prin aceastd forma ne pot fi date obiecte ale simturilor.
Sensibilitatea, a cirei forma constituie fundamentul geome-
triei, este acel ceva pe care se intemeiaza posibilitatea feno-
menelor externe. Acestea din urma nu pot, asadar, si cuprinda
niciodatd altceva decit ceea ce le prescrie geometria. Cu
totul alta ar fi situatia dacd simturile ar trebui sa infitiseze
obiectele aga cum sunt ele in sine. Cici, in acest caz, din
reprezentarea spatiului, pe care geometrul o ia a priori drept
fundament, cu toate insusirile lui, nu ar rezulta nicidecum
ci toate acestea, impreund cu tot ceea ce este dedus de aici,
trebuie sd se giseasca Intocmai asa in naturd. Spatiul geo-
metrului ar fi socotit drept o simpld niscocire si nu i s-ar
atribui o valoare obiectivd, pentru ci nu se poate intelege
nicidecum de ce lucrurile ar trebui si se potriveasci in chip
necesar imaginii pe care noi ne-o facem independent de
lucruri si inaintea contactului cu ele. Daci insa aceastd ima-
gine sau, mai bine zis, aceastd intuitie formali este proprie-
tatea esentiald a sensibilitatii noastre prin mijlocirea careia
ne sunt date obiecte si daci ea nu ne infitiseazi lucrurile in
sine, ci doar fenomenele lor, atunci este usor de inteles si,
totodata, dovedit fard putintd de tigada ci toate obiectele
externe ale lumii simturilor noastre trebuie si corespundi in
chip necesar si cu deplind exactitate propozitiilor geometriei,
deoarece sensibilitatea, prin forma intuitiei ei externe (spa-
tiul), de care se intereseazd geometrul, face, ea abia, posibile
aceste obiecte, ca simple fenomene. Va rimane intotdeauna
un fenomen demn de atentie in istoria filozofiei faptul ci
a existat o epoca in care chiar matematicienii, care erau tot-
odati si filozofi, au inceput sa se indoiasci, ce-i drept, nu
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de corectitudinea propozitiilor lor geometrice, in misura in
care nu se refereau decat la spatiu, ci de valabilitatea obiec-
tiva si de posibilitatea ca acest concept, impreuna cu toate
determindrile sale geometrice, sa poatd fi aplicat naturii. Ei
se temeau ci in naturd linia ar putea foarte bine sa fie com-
pusd din puncte fizice §i, prin urmare, ci spatiul adevarat
din obiect ar fi compus din parti simple, cu toate ca spatiul,
asa cum il gindeste geometrul, nu poate si fie alcituit din
asemenea elemente.* Ei nu si-au dat seama ci acest spatiu
din minte face posibil spatiul fizic, adica insasi intinderea
materiei, ca spagiul nu este nicicum o proprietate a lucru-
rilor in sine, ci doar o forma a capacitatii noastre de repre-
zentare sensibila, ca toate obiectele in spatiu sunt simple
fenomene, adicd nu lucruri in sine, ci reprezentari ale intui-
tiei noastre sensibile, si ci, de vreme ce spatiul, asa cum il
gindeste geometrul, este tocmai forma intuitiei sensibile
pe care o gisim a priori in noi si care contine temeiul posi-
bilitatii tuturor fenomenelor exterioare (dupa forma lor),
el trebuie s corespunda in chip necesar si in chipul cel mai
precis propozitiilor geometrului, pe care el le obtine nu
printr-un concept pe care l-ar fi ndscocit, ci din baza subiec-
tivd a tuturor fenomenelor exterioare, si anume din sensibi-
litatea insasi. In acest fel, si in nici un altul, geometrul poate
fi asigurat impotriva tuturor sicaielilor unei metafizici ser-
bede, in ceea ce priveste realitatea obiectivd a propozitiilor
sale, oricat de ciudate ar putea ele si-i apard metafizicii in
cauzi, de vreme ce ea nu coboarid pini la sursele propriilor
ei concepte.
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Observatia 11

Tot ce urmeazi si ne fie dat ca obiect trebuie sa ne fie
dat in intuitie. Orice intuitie survine insa numai prin mij-
locirea simturilor; intelectul nu intuieste nimic, ci doar
reflecteazd.’ Si daca simturile, asa cum s-a ardtat aici, nu ne
oferd niciodatd si in nici o privintd cunostinte despre lu-
crurile in sine, ci numai fenomenele acestora, iar acestea
sunt simple reprezentari ale sensibilitatii noastre, atunci i
toate corpurile, impreuna cu spatiul in care se gisesc, tre-
buie considerate drept simple reprezentiri in noi insine,
neexistind nicdieri decit in gindurile noastre®. Oare nu
este acesta un idealism vadit?

Idealismul std in afirmatia ci nu existd decit fiinte
ganditoare si cd toate celelalte lucruri pe care credem ca le
percepem in intuitie nu ar fi decit reprezentari in fiinte
ganditoare, reprezentiri cirora nu le corespunde nici un
obiect aflat in afara acestor fiinte.® Eu sustin, dimpotriva,
cd ne sunt date ca obiecte ale simturilor noastre si obiecte
care se afld in afara noastra, dar ci nu stim nimic despre
ceea ce sunt ele in sine si cd nu cunoastem decit fenome-
nele lor, adici reprezentirile pe care le provoaci in noi atunci
cand ne afecteaza simturile. Recunosc, prin urmare, ca exis-
td in afara noastrd corpuri, adicd lucruri care, desi ne sunt
cu totul necunoscute in ceea ce sunt ele in sine, ne sunt totusi
cunoscute prin reprezentirile pe care le provoaci actiunea
lor asupra sensibilitdtii noastre si cirora le dim denumirea
de ,corpuri®, cuvint ce desemneazd, deci, numai fenomenul
acelui obiect necunoscut noud, dar care nu este, din aceastd
cauzi, in mai mici misuri real.” Se mai poate numi asta
idealism? Este tocmai opusul lui.

Tnca multd vreme inaintea epocii lui Locke, dar mai ales
dupad aceea, a fost unanim recunoscut si acceptat ci, in po-
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fida existentei reale a lucrurilor externe, se poate spune despre
o multime dintre predicatele lor ci nu apartin acestor lucruri
in sine, ci doar fenomenelor lor si ci ele nu au o existentd
proprie in afara reprezentirii noastre. Printre aceste predicate
se numara temperatura, culoarea, gustul etc. Nu vad insi nici
un argument serios care ar putea fi adus impotriva consi-
deririi celorlalte calitati ale corpurilor — care sunt numite
primare, si anume intinderea, locul si, in genere, spatiul cu
tot ce tine de el (impenetrabilitatea sau materialitatea, for-
ma etc.) — in rAndul simplelor fenomene. Si dupa cum nu
poate fi numit idealist acela care considerd culorile nu drept
proprietati ale obiectului in sine, ci drept modificari ale sim-
tului vazului, tot aga nu ar putea fi numita idealista doc-
trina mea doar pentru ci socotesc cd incd si mai multe
proprietiti, ba chiar toate acele proprietiti care constituie in-
tuitia unui corp apartin doar fenomenului sau; cici existenta
lucrului care ne apare nu va fi in acest fel suprimata, cum
se intdmpla in adeviratul idealism, ci se arata doar cd prin
simturi nu putem cunoaste lucrul asa cum este el in sine.

As vrea si stiu cum ar trebui sd sune afirmatiile mele
pentru a nu putea fi binuite de idealism. Ar trebui s spun,
fird indoiala, nu numai ca reprezentarea spatiului nu este
pe deplin corespunzitoare raporturilor pe care le are sensi-
bilitatea noastra cu obiectele, cici acest lucru l-am spus, ci
cd este chiar cu totul asemandtoare obiectului; o afirmatie
ce mi se pare insi a avea tot atdt de putin sens ca si aceea ci
intre senzatia de rosu si proprietatea cinabrului care pro-
duce in mine aceasta senzatie ar exista o aseminare.
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Observatia 111

De pe aceastd pozitie poate fi respinsd cu usurintid o
obiectie lesne de prevazut, dar de nimic, §i anume ,,ca prin
idealitatea spatiului i a timpului intreaga lume a simturi-
lor s-ar transforma intr-o pura aparenti®. Orice pitrundere
filozofica in natura cunoasterii prin simturi a fost, mai intai,
zadarnicita prin aceea i sensibilitatea a fost considerata drept
un mod de reprezentare tulbure prin care am cunoaste lu-
crurile asa cum sunt, fard a avea insd putinta si clarificim
totul in aceastd reprezentare a noastrd. Am dovedit, dim-
potriva, ca sensibilitatea nu consta in aceastd deosebire lo-
gica dintre limpezime si obscuritate, ci in aspectul genetic,
cel al originii cunoasterii insesi, deoarece cunoasterea sen-
sibild nu ne reprezintd lucrurile asa cum sunt, ci doar felul
cum ne afecteaza simgurile si ca, asadar, prin ea sunt date
intelectului in vederea reflectiei doar fenomenele, si nu lu-
crurile insele. Dupi aceastd indreptare necesari, obiectia ci
teoria mea ar transforma toate lucrurile lumii simgurilor in
simple aparente se dovedeste a izvori dintr-o rastalmicire greu
de iertat si aproape premeditata.?

Cénd ne este dat fenomenul suntem incd pe de-a-ntre-
gul liberi sd formulam o judecata sau alta despre el. Feno-
menul depinde de simturi, in timp ce judecata noastrd
despre el depinde de intelect si singura problemad care se
pune este dacd in determinarea obiectului exista sau nu
adevir. Insi deosebirea dintre adevir si vis nu este datd de
alcituirea reprezentarilor, care sunt raportate la obiecte, caci
acestea sunt, si intr-un caz, si in cellalt, aceleasi, ci de inlan-
tuirea acelora dupa regulile care determini corelarea repre-
zentdrilor in conceptul unui obiect §i de masura in care pot
sta sau nu laolaltd in cadrul unei experiente. Si nu depinde
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nicidecum de fenomene daci cunoagterea noastra ia apa-
renta drept adevir, adici dacd intuitia prin care ne este dat
un obiect este luatd drept concept al obiectului sau drept
dovada a existentei obiectului, pe care intelectul il poate
doar gindi. Traiectoria planetelor este reprezentati de sim-
turi cAnd ca o miscare de inaintare, cAnd ca o miscare retro-
gradd, iar in aceasta nu se afla nici falsitate, nici adevir,
pentru ci atita vreme cat ne oprim la fenomene nu formu-
lam inca nici o judecatd despre natura obiectiva a miscirii
planetelor. Dat fiind ci o judecatd falsd poate si ia nagtere
cu usurintd daca intelectul nu vegheazd pentru a preintim-
pina ca acest mod de reprezentare subiectiv sa fie luat drept
obiectiv, vom spune ca planetele par s aibi o miscare retro-
gradd. Aparenta nu trebuie insi atribuita simgurilor, ci in-
telectului, singurul in mésurd si formuleze, pornind de la
fenomene, o judecatd obiectiva.

In felul acesta, chiar daci nu ne-am gandi la originea
reprezentdrilor noastre si am lega intuitiile obtinute prin
simguri, indiferent de continutul lor, in spatiu si timp dupa
regulile coreldrii oricirei cunoasteri intr-o experientd, tot am
putea ajunge la o aparentd inseldtoare sau la adevir, dupi
cum am procedat cu pripeala sau cu prudentd, caci aceasta
tine doar de folosirea reprezentarilor sensibile de catre in-
telect, si nu de originea acestora. Tot astfel i atunci cind
socotesc toate reprezentirile simturilor laolalta cu forma
lor, si anume cu spatiul si timpul, drept nimic altceva decat
fenomene, si pe acestea din urma drept o simpla forma a
sensibilitatii care nu poate fi intAlnita in afara sensibilitétii,
in obiecte, si daca ma slujesc de aceste reprezentiri doar in
raport cu o experientd posibild, atunci nu este cuprinsi aici
nici cea mai micd amagire sau o aparentd dacd le socotesc
simple fenomene. Cici, cu toate acestea, ele pot fi corect
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corelate in experientd dupa reguli ale adevirului. In acest
fel, toate propozitiile geometriei despre spatiu sunt valabile
despre toate obiectele simturilor, asadar in privinta oricirei
experiente posibile, fie ¢ privesc spatiul drept o simpld
forma a sensibilitdtii, fie ci il consider drept ceva ce tine de
lucrurile insele. Dar numai in cazul dintéi pot intelege cum
este posibil sa cunosc a priori acele propozitii despre toate
obiectele intuitiei externe; altminteri totul riméne, in ceea
ce priveste orice experientd posibild, ca si cum nici nu s-ar
fi intreprins aceasta desprindere de opinia comuna.

Dar daca indriznesc sa trec cu conceptele mele de spa-
tiu si timp dincolo de orice experienta posibild — ceea ce este
de neocolit daci le socotesc drept calitdti proprii lucrurilor
in sine (cici ce m-ar putea impiedica si consider totusi vala-
bile pentru lucruri aceste concepte de vreme ce lucrurile
ramin neschimbate chiar dacd simturile mele sunt altfel
alcdtuite si li se potrivesc sau nu?) —, atunci poate sa ia nas-
tere o eroare importanta care se sprijina pe o aparenta,
fiindcd am pretins o valabilitate universald — asadar pentru
orice experientd posibild — pentru ceea ce n-a fost decat o
conditie a intuitiei lucrurilor ce tinea de subiectivitatea mea
si era sigur pentru toate obiectele simgurilor. Astfel aceastd
conditie este raportatd la lucrurile in sine §i nu este ingra-
dita la conditiile experientei.

Prin urmare, este gresit sa se afirme ca teoria mea despre
idealitatea spatiului si a timpului transforma intreaga lume
a simturilor intr-o simpli aparentd, de vreme ce aceastd
teorie este mai curind singura in masurd sa asigure aplica-
rea la obiectele reale a uneia dintre cele mai importante cu-
noasteri, si anume a celei pe care o formuleazi in mod a priori
matematica, si si impiedice ca ea s fie socotitd o simpld
aparentd, caci fird aceastd observatie ar fi cu totul imposibil
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s se determine daca nu cumva intuitiile despre spatiu si timp,
pe care nu le imprumutim de la nici o experientd si care se
afla totusi a priori in reprezentarea noastrd, sunt simple plas-
muiri carora nu le corespunde nici un obiect, cel putin nu
in chip adecvat, si ca astfel geometria insisi nu este decat o
simpld aparentd. Dimpotrivd, noi am putut arita ¢ aceste
intuitii posedd o valabilitate de netigiduit in privinta tutu-
ror obiectelor din lumea simturilor, tocmai pentru ci acestea
sunt simple fenomene.

Este, in al doilea rind, o greseald si se spuni cd aceste
principii ale mele, fiindca fac din reprezentarile simturilor
fenomene, ar preface aceste reprezentiri in simple aparente,
in loc si le stabileascd adevirul in experienta. Principiile
mele sunt, dimpotrivd, singurul mijloc de a preintimpina
aparenta transcendentald prin care metafizica a fost dintot-
deauna amagita si tocmai prin aceasta indrumata spre na-
zuintele puerile de a prinde baloane de sapun, in mésura in
care fenomenele, care nu sunt decit reprezentiri, au fost
luate drept lucruri insele. De aici provin toate acele ciudate
aparitii ale antinomiei ratiunii despre care voi vorbi mai
incolo si care sunt inlaturate printr-o singura observatie, si
anume ci fenomenul produce adevir atita vreme cat este
folositor in experient, iar atunci cind trece dincolo de ho-
tarele experientei si devine transcendentd nu produce nimic
altceva decit pura aparent.

Lasind, asadar, lucrurilor pe care ni le reprezentim prin
simturi realitatea lor si restringdnd numai intuitia noastrd
sensibila a acestor lucruri — cici afirm ca ea nu ne oferd in
nici unul din elementele ei, nici mécar in intuitiile pure ale
spatiului si timpului, nimic altceva decit fenomenul acelor
lucruri, niciodati insi alcituirea lor in sine insele — nu con-
sider prin aceasta natura drept simpla aparenta. lar protestul
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meu impotriva oricirei banuieli de idealism este atit de
convingdtor si de vadit, incat ar putea parea de-a dreptul de
prisos dacd nu ar exista judecitori nechemati care, dorind si
aibd un nume vechi pentru orice indepartare de la opinia
lor gresita, desi comuna, nu judeci niciodata spiritul denu-
mirilor filozofice, ci riméin doar la cuvinte, si ar fi gata sa-si
puni propria lor ritacire in locul unor concepte bine defi-
nite, rastalmacindu-le si desfigurindu-le. Cici daci eu in-
sumi am dat teoriei mele numele de idealism transcendental,
acest lucru nu indreptiteste pe nimeni sa il confunde cu
idealismul empiric al lui Descartes (desi acesta nu a fost decit
un program si, din cauza neputintei de a-l implini, oricine
era liber, dupd opinia lui Descartes, si nege existenta lumii
corporale, deoarece ea nu a putut niciodatd sa fie sustinutd
in mod satisfacator)’ sau cu idealismul mistic si amagitor al
lui Berkeley (impotriva ciruia, precum si impotriva altor
naluciri asemandtoare critica noastrd constituie mai degraba
adeviratul remediu)'?. Cici ceea ce eu am numit idealism
nu se referd la existenta lucrurilor (si tocmai punerea la indo-
iala a acestora este proprie idealismului in intelesul obisnuit
al cuvintului), intrucit nu mi-a dat niciodatd prin minte
s md indoiesc de aceasta, ci priveste doar reprezentarea sensi-
bild a lucrurilor de care tin in primul rAnd spatiul si timpul'!,
iar despre acestea, asadar despre toate fenomenele in genere,
am ardtat numai ci nu sunt lucruri i nici determinari care
ar apartine lucrurilor in sine, ci doar simple moduri de repre-
zentare. Cat despre cuvantul manscendental, care la mine nu
desemneazi niciodatd o relatie a cunoasterii noastre cu lu-
crurile, ci numai cu capacitatea noastri de cunoagstere, el era
menit si preintimpine aceasti interpretare gresiti. Insi ina-
inte ca acest cuvant sa mai provoace din nou aceeasi eroare,
prefer si-l retrag si sa numesc idealismul meu crizic. Daci
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insa este intr-adevir idealism condamnabil faptul de a
transforma lucruri reale (nu fenomene) in simple repre-
zentdri, atunci cum va trebui si-l numim pe acela care, dim-
potriva, transformd simple reprezentiri in lucruri? Cred cd
l-am putea numi idealism visitor, spre deosebire de cel dinainte,
care ar putea fi numit amadgitor, si amindoud vor trebui sd
fie respinse de idealismul meu numit transcendental sau,
mai bine zis, critic.



PROBLEMA FUNDAMENTALA
A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE

PARTEA A DOUA:
CUM ESTE POSIBILA FIZICA PURA?!

§14

Natura este existenta lucrurilor in masura in care aceasta
din urmai este determinatd dupi legi universale. Daca na-
tura ar insemna existenta lucrurilor 7n sine, atunci n-am
putea s-o0 cunoastem niciodati, nici priori, nici a posteriori.
Nu am putea sd o cunoastem « priori, cici cum am putea
sti ce anume este propriu lucrurilor in sine de vreme ce nu
putem afla aceasta niciodata prin analiza conceptelor noastre
(propozitii analitice), deoarece nu urmarim s aflim ce anu-
me cuprinde conceptul nostru despre un lucru (cici aceasta
apartine esentei sale logice), ci vrem si stim ce se adauga la
acest concept in realitatea lucrului si prin ce anume este de-
terminat lucrul insusi in existenta sa, dincolo de conceptul
meu. Intelectul meu si conditiile care, singure, ii permit sa
lege intre ele determindrile lucrurilor in existenta lor nu pot
prescrie lucrurilor insele nici o reguld; lucrurile nu se orien-
teazd dupa intelectul meu, ci acesta trebuie, dimpotrivi, si
se orienteze dupd lucruri.” Prin urmare, lucrurile ar trebui
sa imi fie date dinainte pentru ca si pot lua de la ele aceste
determinari. Dar in cazul acesta ele nu ar mai fi cunoscute
a priori.

O cunoastere a naturii lucrurilor in sine este imposibila
si a posteriori. Cici daca experienta este cea care trebuie si
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ma invete /egi ce guverneazi existenta lucrurilor, atunci aceste
legi ar trebui si se aplice, in mésura in care ele se referd la
lucruri in sine, in chip necesar si in afara experientei mele.
Or, experienta md invata, intr-adevir, ce existd si cum exis-
td, dar nu md invatd niciodatd cd ceva trebuie si fie in chip
necesar intr-un anume fel, si nu in altul. Prin urmare, ex-
perienta nu ma poate invata niciodata care este natura lu-
crurilor in sine.

§15

Noi ne aflaim totusi in posesia unei stiinte pure a naturii
care formuleaza legi ale naturii in mod « priori si cu toatd
acea necesitate ceruta judecitilor apodictice. Ma multumesc
sd invoc aici doar acea propedeutica a stiintei naturii care
preceda, sub numele de stiinta generald a naturii, orice fi-
zica (care este intemeiatd pe principii empirice). Ea cuprin-
de matematica aplicatd fenomenelor, precum si principii
pur discursive (adicd obtinute din concepte) care constituie
impreund partea filozofici a cunoasterii pure a naturii. Ea
mai cuprinde insi si elemente care nu sunt intru totul pure
si independente de sursele experientei, cum ar fi conceptele
de migcare, de impenetrabilitate (pe care se bazeazi conceptul
empiric de materie), de inertie s.a., care ne impiedicd si o
numim o stiinti a naturii intru totul puri. In afari de aceasta,
ea nu se aplica decat obiectelor simgurilor externe si nu con-
stituie, prin urmare, o stiinta generali a naturii in sens strict;
cici o asemenea stiintd ar trebui sa se refere la naturd in ge-
nere, fie ca obiect al simturilor externe, fie al simturilor interne
(obiectul fizicii, precum si cel al psihologiei), si si formuleze
legile cele mai generale ale acesteia. Printre principiile aces-
tei fizici generale se gasesc totusi citeva care au intr-adevar
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generalitatea cerutd de noi, cum sunt propozitiile ca sub-
stanga se conservd si nu se schimbd, ca, intotdeauna, oz ce se
intdmpld este de mai inainte determinat printr-o cauzi dupa
legi constante etc. Acestea sunt, intr-adevar, legi generale
ale naturii ce existd pe deplin & priori. Avem, asadar, in
fapt, o fizicd purd®, si acum se ridici intrebarea: cum este
ea posibild?

§16

Cuvantul naturd mai primeste si altd semnificatie, si anu-
me desemneazd obiectul, pe cAnd in semnificatia de mai sus
el indicd doar legitatea determinirilor existentei lucruri-
lor in genere. Privita materialiter, natura este, asadar, suma
tuturor obiectelor experiengei. Nu ne vom ocupa aici decat
de aceasta din urma. De altfel, lucrurile care nu pot deveni
niciodata obiecte ale unei experiente ne-ar sili — daci ar fi sd
fie cunoscute potrivit naturii lor — si formulim concepte a
caror semnificatie nu ar putea si fie datd niciodata in concreto
(adica in vreun exemplu oarecare al unei experiente posi-
bile). Cu privire la natura lor am putea si formulam, prin
urmare, numai concepte a caror realitate, adicd daci ele se
referd intr-adevir la obiecte sau sunt simple plasmuiri ale
gandirii, nu va putea fi decisa. Cunoasterea unui lucru care
nu poate 1 obiect al experientei ar fi hiperfizica, dar noi nu
ne ocupdm aici citusi de putin de asa ceva, ci de cunoas-
terea naturii; realitatea acestei cunoasteri poate fi confirmati
prin experienta, cu toate ci ea este posibild a priori si pre-
merge oricarei experiente.
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§17

Ceea ce este formal in naturd, in acest sens mai restrans
al cuvantului, este, asadar, legitatea tuturor obiectelor expe-
rientei §i, intrucat este cunoscutd 2 priori, legitatea necesard
a acestora. Ardtam insa tocmai ci legile naturii nu vor putea
fi niciodatd cunoscute  priori, atita vreme cit obiectele nu
vor fi considerate in raport cu o experienta posibila, ci ca lu-
cruri in sine. Noi nu avem de-a face insi nici aici cu lucruri
in sine (proprietitile acestora le lisim deoparte), ci numai
cu lucruri ca obiecte ale unei experiente posibile, si ceea ce
numim aici natura este, la drept vorbind, suma acestora. $i
acum ma intreb daci atunci cind avem in vedere posibi-
litatea unei cunoasteri a priori a naturii nu este mai bine sa
ne punem problema astfel: cum este posibil sd cunoastem
legitatea necesara a lucrurilor, ca obiecte ale experientei? sau:
cum este posibil s2 cunoastem @ priori legitatea necesard a
experiengei insdsi cu privire la toate obiectele ei in genere?

Privitd mai indeaproape, dezlegarea acestei probleme,
fie ¢ o formulim intr-un fel, fie in celalalt, va fi una si
aceeasi cu privire la cunoasterea pura a naturii (care este, la
drept vorbind, esenta chestiunii). Cici legile subiective —
fird de care nu este posibild o cunoastere prin experientd a
lucrurilor — sunt valabile si pentru aceste lucruri, ca obiecte
ale unei experiente posibile (ce-i drept, nu pentru o cunoas-
tere a lor ca lucruri in sine, dar acestea nici nu sunt luate
in consideratie aici). Este exact acelasi lucru daci spun ci
o judecatd de perceptie nu poate fi consideratd drept o cu-
noastere prin experientd fird lege, ca atunci cind spun ca,
de cite ori este perceput un eveniment, el este raportat la
ceva ce i premerge si dupa care urmeazi potrivit unei legi
generale, sau dacid md exprim astfel: tot ce ne invata expe-
rienta ca se intAmpld trebuie si aibi o cauza.
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Cu toate acestea, este convenabil sa alegem prima formu-
lare. Caci de vreme ce putem avea a priori si inaintea tuturor
obiectelor date o cunoagtere a acelor conditii in care este
posibild o experientd cu privire la ele, dar nu putem nici-
odata cunoaste caror legi sunt ele supuse in sine, fira rapor-
tare la o experientd posibild, inseamna ci nu vom putea
studia @ priori natura lucrurilor decat cercetdnd conditiile
si legile generale (desi subiective) care, singure, fac posibild
0 asemenea cunoastere ca experientd (sub aspect pur formal)
si sd determinim, dupd aceea, posibilitatea lucrurilor ca
obiecte ale experientei. Caci daca as alege cea de-a doua for-
mulare si as cauta conditiile @ priori sub care este posibild
natura ca obiect al experientei, ag putea ajunge lesne la o
intelegere gresitd, as putea sd imi inchipui ci vorbesc despre
naturd ca despre un lucru in sine si ag fi impins astfel in
mod nerodnic spre eforturi nesfrsite, ciutnd legi pentru
lucruri despre care nu ne este dat nimic.

Vom avea de-a face, prin urmare, aici numai cu expe-
rienta i cu conditiile generale si @ priori date ale posibilitatii
ei si vom determina natura, pornind de la acestea, drept
intregul obiect al oricarei cunoasteri posibile. Cred ci se in-
telege cd nu am aici in vedere regulile pentru observarea
unei naturi care este de acum datd, cici acestea presupun
deja experientd. Nu am deci aici in vedere cum putem in-
vita (prin experientd) de la natura legile, cici in cazul acesta
ele nu ar mai fi legi @ priori si nu ar constitui o fizica purd,
ci felul in care conditiile  priori ale posibilititii experientei
sunt in acelasi timp si sursele din care trebuie deduse toate
legile universale ale naturii.*
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§18

Trebuie si observim, asadar, mai intai ci, desi toate ju-
decitile de experientd sunt empirice, adica isi au temeiul in
perceptia nemijlocitd a simturilor, nu este adevirat si invers,
cd, din aceastd cauza, toate judecitile empirice sunt jude-
citi de experientd, ci cd empiricului, §i in genere intuitiei
sensibile, mai trebuie si i se adauge si anumite concepte
care au o origine pe de-a-ntregul & priori in ratiunea puri;
iar orice perceptie trebuie mai inti sd fie subsumata acestora
pentru a putea apoi si fie transformatd, prin mijlocirea lor,
in experienta.

Judecitile empirice, in mdsura in care au valabilitate obiec-
tivd, sunt judecdti de experientd. Cele care sunt valabile doar
subiectiv vor fi numite de mine simple judeciti de perceptie.
Acestea din urmi nu au nevoie de vreun concept pur al
intelectului, ci doar de o inlidntuire logica a perceptiilor
intr-un subiect care gindeste. Cele dintéi cer insd intotdea-
una, dincolo de reprezentirile intuitiei sensibile, si anumite
concepte faurite la inceput in intelect, si tocmai acestea fac
ca judecata de experienta si fie obiectiv valabila.

Toate judecitile noastre sunt, mai intéi, simple judeciti
de perceptie; ele sunt valabile doar pentru noi, adica pentru
subiectul nostru, si abia dupi aceea le dim o noui relatie,
si anume aceea cu un obiect, si vrem si fie valabile pentru
noi ori§icénd si tot asa pentru oricine; cici, atunci cand o
judecatd se potriveste unui obiect, toate judecitile despre
acelasi obiect trebuie sa fie in concordanti intre ele si astfel
valabilitatea obiectiva a judecitii de experienta nu inseamna
nimic altceva decat valabilitatea necesara si universald a
acesteia. Dar si invers, atunci cand gasim temeiuri pentru
a considera o judecata drept necesard si universald (aceasta
nu se sprijind niciodatd pe perceptie, ci pe conceptul pur al
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intelectului ciruia ii este subsumatd perceptia) trebuie s-o
considerim si drept obiectiva, adici trebuie sa recunoastem
ci nu exprimd doar o relatie a perceptiei cu un subiect, ci
o alcituire a obiectului. Cici nu ar exista nici un motiv
pentru care judecatile altora ar trebui sa concorde in chip
necesar cu judecata mea daci nu ar exista unitatea obiec-
tului la care se raporteazi toate judecitile. Tocmai fiindcd
ele sunt in concordantd cu aceasta, ele trebuie si fie in
concordantd si intre ele.

§19

Valabilitatea obiectiva si universalitatea necesara (pentru
toatd lumea) sunt, asadar, concepte echivalente si, cu toate
cd nu cunoastem obiectul in sine, atunci cAnd consideram
o judecata drept universal valabila i, prin urmare, necesara
intelegem prin aceasta tocmai valabilitatea ei obiectiva. Prin
aceasta judecatd noi cunoastem obiectul (chiar daca altfel
ne rimine necunoscut, cum este el in sine) din conexiunea
universal valabila si necesard a perceptiilor date. Si intrucat
acesta este cazul cu toate obiectele simturilor, judecitile de
experientd nu-si vor primi valabilitatea obiectiva de la cu-
noasterea nemijlocitd a obiectului (caci aceasta nu este cu
putingd), ci doar de la conditia valabilititii universale a jude-
cigilor empirice, care, asa cum am ardtat, nu se intemeiaza
niciodatd pe conditiile empirice si, in genere, sensibile, ci
pe un concept pur al intelectului. Obiectul in sine rimane
intotdeauna necunoscut; daci insd conceptul intelectului
determind drept universal valabila corelarea reprezentari-
lor care sunt date sensibilitatii noastre de citre el, atunci
obiectul este determinat prin aceasta relatie, iar judecata
este obiectiva.
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Vom incerca sa explicim cele spuse. Ci inciperea este
calda, ci zahirul este dulce, cd pelinul are un gust nepla-
cut® sunt judeciti care nu sunt valabile decét subiectiv. Nu
pretind citusi de putin ci le voi gisi in acelasi fel tot tim-
pul si nici cd oricare altul le va gasi ca fiind in acelasi fel;
ele exprimd doar un raport a doua senzatii fatd de acelasi
subiect, si anume cu mine insumi si, de asemenea, numai
in starea momentana a perceptiei mele, si nu sunt valabile,
asadar, pentru obiecte. Asemenea judeciti le numesc jude-
cati de perceptie. Cu totul alta este situatia in care am de-a
face cu judeciti de experientd. Ceea ce ma invatd pe mine
experienta in anumite imprejurdri trebuie sd ma invete orisi-
cand si trebuie si invete pe oricine, iar valabilitatea acestor
judeciti nu se limiteaza la subiect sau la starea lui momen-
tand. De aceea socotesc toate judecitile de acest fel drept
judeciti obiectiv valabile. Daci spun, bundoard, cd aerul este
elastic, aceastd judecata nu este mai intdi decit o judecatd
de perceptie, cici nu fac decit sd raportez doud senzatii in
simturile mele una la cealaltd. Daci vreau ca aceastd jude-
catd s fie numitd judecata de experientd, cer ca aceastd cone-
xiune si stea sub o conditie care o face universal valabila.

* Recunosc, desigur, ci aceste exemple nu sunt judeciti de per-
ceptie de felul acelora care pot deveni vreodatd judeciti de expe-
rientd, chiar daci li s-ar adduga un concept al intelectului, pentru
cd ele nu se referd decit la simtire, pe care oricine o recunoaste drept
numai subiectivd si, prin urmare, nu avem niciodatd voie sa le atri-
buim obiectului; ele nu pot deveni, asadar, niciodati obiective. Am
vrut doar si dau pentru inceput un exemplu de judecata care este
doar subiectiv valabild §i care nu cuprinde nici un temei pentru
valabilitate universala si necesara si prin aceasta pentru un raport cu
obiectul. Un exemplu de judecati de perceptie care, prin adiugarea
unui concept al intelectului, devine judecatd de experientd va fi dat
in nota urmadtoare.
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Vreau, asadar, ca eu si leg orisicAnd, in mod necesar, aceeasi
perceptie in aceleasi imprejuriri, si ca acelasi lucru sa-1 faci
toatd lumea.

§20

Va trebui, de aceea, sa analizim in genere experienta
pentru a vedea ce anume este continut in acest produs al
simgurilor si al judecitii i cum este posibild judecata de ex-
perientd insisi. La bazd se afld intuitia de care sunt constient,
adica perceptia (perceptio), care apartine numai simgurilor.
Dar, in al doilea rind, de ea tine si judecata (care revine
numai intelectului). Acesta poate fi acum de doua feluri:
intai, compar pur si simplu perceptiile si le leg intr-o con-
stiintd a starii mele; in al doilea rand, le leg intr-o consti-
intd in genere.’ Prima judecatd este doar o judecatd de
perceptie si are, ca atare, numai o valabilitate subiectivi. Ea
reprezintd doar legarea perceptiilor in mintea mea, fira ra-
port cu obiectul. De aceea, pentru experienta nu este inde-
ajuns, asa cum se crede indeobste, si compari perceptii si
si le legi prin actul judecirii intr-o constiingd, cci prin aceasta
nu jau nastere valabilitatea universala si necesitatea judecatii
care, singure, fac ca ea sa poata fi obiectiv valabila si sa fie
experienta.

Inainte ca perceptia si poati si devina experienta mai
trebuie deci sa intervind o judecatd de cu totul alt fel. In-
tuitia datd trebuie subsumati unui concept care determina
forma judecatii in genere cu privire la intuitie, care leagd
constiinta empiricd a celei din urma intr-o constiintd in
genere, oferind astfel judecitilor empirice valabilitate uni-
versald. Un asemenea concept este un concept pur @ priori
al intelectului, care nu face nimic altceva decit si determine
in general, pentru o intuitie, modul in care ea poate sluji
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judecirii. In cazul in care conceptul de cauzi este un ase-
menea concept, el determind intuitia care ii este subsumata,
de pildd intuitia aerului in privinta judecitii in genere, si
anume astfel ci notiunea de aer std in privinta dilatrii in
relatia antecedentului si consecventului intr-o judecatd ipo-
tetica. Conceptul de cauzi este, asadar, un concept pur al
intelectului, cu totul diferit de orice perceptie posibild si
care nu slujeste decit la determinarea acelei reprezentari
care este continutd in privinta judecirii in genere, facAnd
astfel posibild o judecatd cu valabilitate universald.”
Tnainte ca o judecati de perceptie si poati deveni o ju-
decatd de experientd se cere mai intii ca perceptia sa fie
subsumatd unui astfel de concept al intelectului. De exemplu,
aerul apartine conceptului cauzi care determina judecata
despre aer in privinta dilatdrii drept o judecatd ipotetica.*
Prin aceasta dilatarea este reprezentati ca apartinind iz mod
necesar aerului, si nu ca tinind doar de o perceptie a mea a
aerului, intr-o stare a mea sau in mai multe stiri ale mele,
sau tinind de starea altor subiecti care percep, iar judecata:
aerul este elastic devine universal valabild si o judecatd de
experienta abia prin faptul ci ii premerg anumite judeciti
care subsumeazi intuitia aerului conceptelor de cauza si efect,

* Pentru a avea un exemplu mai usor de inteles, si considerim
urmdtoarea situatie: daci razele soarelui lumineazi o piatrd, ea se
incalzeste. Aceastd judecatd este o simpla judecatd de perceptie si
nu contine nici un fel de necesitate, oricit de des ar fi fost observat
de mine sau de altcineva acest lucru; nu se poate spune decit ca
perceptiile se gisesc in mod obisnuit legate in acest fel. Dacd spun
insa: ,soarele incilzeste piatra®, la perceptia mea se mai adauga si
conceptul de cauzi al intelectului care leagd in chip necesar con-
ceptul de razd a soarelui cu cel de calduri si astfel judecata sinteticd
devine in chip necesar universal valabild, prin urmare obiectiva, si
este transformatd dintr-o perceptie in experientd.
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determinénd prin aceasta perceptiile nu doar in relatiile dintre
ele in subiectul meu, ci si ip privinta formei judecitii in
genere (aici a celei ipotetice). In acest fel, ele fac judecata em-
pirica universal valabila.

Daca analizim toate judecitile sintetice in masura in
care au valabilitate obiectiva, vom gisi ca ele nu consistd
niciodata in simple intuitii care au fost legate, cum se crede
de obicei, prin comparare intr-o judecata, ci vom vedea ci
ele nu ar fi posibile daci la conceptele derivate din intuitie
nu s-ar fi addugat un concept pur al intelectului ciruia i
sunt subsumate acele concepte, fiind, abia in felul acesta,
legate intr-o judecatd obiectiv valabild. Nici chiar judeci-
tile matematicii pure nu se abat, in axiomele lor cele mai
simple, de la aceasta conditie. Principiul: Linia dreapti este
cea mai scurtd linie care poate fi trasi intre doud puncte pre-
supune ci linia a fost subsumata conceptului de mirime,
care, cu sigurantd, nu este o simpld intuitie, ci isi are sediul
numai in intelect si serveste la determinarea intuitiei (a li-
niei) in raport cu judecitile ce pot fi ficute cu privire la ea,
in privinta cantitdtii ei, adica a multiplicititii (ca judicia
plurativa®), prin aceasta intelegindu-se ca intr-o intuitie data
sunt continute o pluralitate de parti omogene de acelasi fel.

* As prefera sa fie astfel numite judecitile care in logica se chea-
ma particularia. Cici aceastd din urma expresie cuprinde deja ideea
cd ele nu sunt universale. Dacd pornesc insa de la unitate (in jude-
citi separate) si inaintez astfel citre totalitate, nu pot adduga inci o
relatie cu totalitatea; gindesc doar pluralitatea fira totalitate, si nu
exceptia de la aceasta din urma. Acest lucru este necesar daci mo-
mentele logice urmeazi sa fie puse la baza conceptelor pure ale inte-
lectului. Tn ceea ce priveste utilizarea logicd, totul poate si rimand
ca si pand acum.
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§21

Pentru a putea infitisa acum posibilitatea experientei in
masura in care ea se intemeiazi a priori pe concepte pure ale
intelectului, trebuie sd prezentim mai intai, intr-un tabel com-
plet, ce tine in genere de actul de a judeca i diferitele mo-
mente ale intelectului in judecatd. Cici conceptele pure ale
intelectului, care nu sunt altceva decat concepte ale intuitiilor
in genere, intrucit sunt determinate in raport cu unul sau
altul dintre aceste momente ale judecirii in sine, si sunt deci
determinate ca necesare si universal valabile, vor aparea ca
fiind perfect paralele cu acele momente. In felul acesta vor fi
totodatd exact determinate si principiile 2 priori ale posibilitatii
oricirei experiente, ca o cunoagtere empirica obiectiv valabila.
Cici ele nu sunt nimic altceva decit propozitii care subsu-
meazd orice perceptie conceptelor pure ale intelectului (po-
trivit anumitor conditii universale ale intuitiei).

TABEL LOGIC AL JUDECATILOR
1.
Dupd cantitate

Universale

Particulare

Singulare

2. 3.
Dupa calitate Dupi relatie
Afirmative Categorice
Negative Ipotetice
Infinite Disjunctive
4.
Dupd modalirate
Problematice
Asertorice

Apodictice
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TABEL TRANSCENDENTAL

AL CONCEPTELOR INTELECTULUI
1.

Dupd cantitate
Unitate (misura)
Pluralitate (mirimea)
Totalitate (intregul)

2. 3.
Dupi calitate Dupd relagie
Realitate Substanta

Negatie Cauza
Limitatie Comunitate®
4.
Dupd modalitate
Posibilitate
Existenta
Necesitate
TABEL PUR FIZIOLOGIC
AL PRINCIPIILOR UNIVERSALE
ALE STIINTEI NATURII
1.
Axiome
ale intuitiei
2. 3.
Anticipatii Analogii
ale perceptiei ale experientei
4,
Postulate

ale gandirii empirice in genere
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§21 (a)

Pentru a cuprinde intr-un concept toate cele spuse pini
acum, este necesar mai inti si reamintim cititorului ci aici
nu este vorba de felul in care ia nastere experienta, ci despre
ceea ce se afla in ea. Prima problemi apartine psihologiei
empirice si nu ar putea si primeasci elaborarea cuveniti in
afara celei de-a doua, care priveste critica cunoasterii si mai
ales a intelectului.’

Experienta consta din intuitii, care apartin sensibilitatii,
si din judeciti, care sunt exclusiv o treaba a intelectului.
Acele judecati pe care le formeaza intelectul numai din
intuitiile sensibile nu sunt inca nici pe departe judecati ale
experientei. Cici In acest caz judecata nu ar lega decit per-
ceptiile asa cum sunt ele date in intuitia sensibila; in ulti-
mul caz judecitile trebuie sa spuna insd ce anume cuprinde
experienta in genere, si nu doar simpla perceptie, a carei
valabilitate nu este decit subiectiva. Judecata de experienta
trebuie deci s mai adauge ceva intr-o judecatd, dincolo de
intuitiile sensibile si legarea lor logicd (dupa care ele au fost
facute universale prin comparatie), pentru a determina jude-
cata sinteticd drept necesard i prin aceasta drept universal
valabila. Iar acest ceva nu poate fi decit acel concept care
prezintd intuitia ca determinatd in sine in privinta unei
forme a judecatii mai degraba decit a alteia, adici un con-
cept al acelei unitdti sintetice a intuitiilor, care poate fi repre-
zentatd numai printr-o functie logicd data a judeciilor.

§22

Din toate acestea rezultd urmatoarele: sarcina simgurilor
este sd intuiascd; cea a intelectului, si gAndeasci. A gandi
inseamna insa a uni reprezentarile intr-o constiinta. Aceastd
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unire se produce insi fie numai relativ la subiect, si este
intAmplitoare si subiectivd, fie are loc pur si simplu si este
necesard sau obiectivd. Unirea reprezentarilor intr-o con-
stiinga este judecata. Gindirea inseamna, asadar, acelasi lucru
cu a judeca sau cu raportarea judecitilor sau reprezenta-
rilor la judecati in genere. Asa se face ca judecatile sunt fie
numai subiective, atunci cAnd reprezentarile sunt raportate
doar la o constiintd, intr-un singur subiect, si sunt unite in
ea, fie ele sunt, dimpotriva, obiective, atunci cind sunt
reunite intr-o constiintd in genere, adici, dacid sunt unite
in mod necesar in ea. Momentele logice ale tuturor jude-
catilor sunt tot atdtea moduri posibile de unire a reprezen-
tirilor intr-o congtiingd. Daca tocmai acestea slujesc drept
concepte, ele sunt concepte ale unei uniri necesare a repre-
zentirilor intr-o constiintd, prin urmare principii ale jude—
catilor valabile in mod obiectiv. Aceasta unire intr-o constiintd
este fie analiticd, prin identitate, fie sinteticd, prin combi-
narea si addugarea a diferite reprezentari. Experienta constd
in legarea sinteticd a fenomenelor (perceptiilor) intr-o con-
stiintd, in masura in care aceasta este necesard. De aceea,
conceptele pure ale intelectului sunt acelea cirora trebuie
s li se subsumeze mai intii toate perceptiile inainte ca ele
si poatd servi judecatilor de experientd, in care unitatea
sinteticd a perceptiilor este reprezentatd drept necesard si
universal valabili.*

* Dar cum se impaci oare afirmatia ca judecitile de experientd
trebuie si contind necesitate in sinteza perceptiilor cu observatia asupra
cireia am stiruit adesea mai sus, anume cd in calitate de cunoastere
a posteriori experienta nu ne poate oferi decat judeciti pur intAm-
plitoare? Atunci cind afirm cd experienta md invatd ceva, am in
vedere intotdeauna numai perceptia care este cuprinsa in ea, de pildi
ci din luminarea pietrei de citre soare rezultd intotdeauna calduri
si deci propozitia intemeiatd pe experient este in aceastd misurd
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§23

Intrucat sunt considerate doar drept conditia unirii repre-
zentdrilor date intr-o constiingd, judecitile sunt reguli. Aceste
reguli sunt reguli @ priori in caz ca reprezintd unirea drept
necesard, iar intrucat nu exista alte reguli deasupra lor, din
care sa fie derivate, ele sunt principii. Si fiindca in ceea ce
priveste posibilitatea oricarei experiente, dacd considerim
la aceasta numai forma gindirii, nu exista conditii ale jude-
catii de experienta deasupra acelora care aduc fenomenele,
dupd forma diferita a intuitiei lor, sub concepte pure ale
intelectului, care fac judecata empirica obiectiv valabili,
urmeaza ci acestea sunt principiile # priori ale experientei
posibile.

Principiile experientei posibile sunt insi totodata legi uni-
versale ale naturii, care pot fi cunoscute @ priori. Si astfel
este dezlegata problema cuprinsa in cea de-a doua intrebare
ce ne-a stat in fatd: Cum este posibili fizica purd? Caracterul
sistematic ce se cere formei unei stiinte poate fi intalnit aici
intr-un mod pe deplin realizat, pentru ci, in afard de con-
ditiile formale ale tuturor judecitilor in genere, pe care le-am
amintit mai sus, asadar in afard de toate regulile in genere
pe care le ofera logica, altele nu mai sunt posibile. Aceste
reguli constituie un sistem logic; conceptele intemeiate pe
el, care cuprind conditiile 2 priori ale tuturor judecatilor

intotdeauna intAmplitoare. Ci incilzirea pietrei urmeaza in mod
necesar luminarea de citre soare este, ce-i drept, cuprins in judecata
de experientd (in virtutea conceptului de cauzd), dar acest lucru
nu-l invi¢ prin experientd, ci, dimpotrivd, experienta este produsi
de-abia prin aceastd addugare la perceptie a conceptului intelectului
(conceptul de cauza). In ce fel ajunge perceptia la aceastd addugare
poate fi vizut in Criticd, in capitolul despre puterea de judecare
transcendentala, pp. 169 si urm.
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sintetice si necesare, alcituiesc, tocmai de aceea, un sistem
transcendental; si, in sfarsit, principiile prin care toate feno-
menele sunt subsumate acestor concepte alcatuiesc un sis-
tem fiziologic, adicd un sistem natural care premerge oricirei
cunoasteri empirice a naturii, ficind-o pe aceasta posibila,
si care poate fi numit tocmai de aceea fizica cu adevirat
universald si pura.

$24

Primul® dintre aceste principii fiziologice subsumeaza
toate fenomenele, ca intuitii in spatiu i timp, conceptului
de marime si este deci un principiu al aplicarii matematicii
la experientd. Al doilea subsumeaza ceea ce este propriu-zis
empiric, si anume senzatia care desemneaza realul din in-
tuitii, nu direct sub conceptul de mdrime, pentru ci senza-
tia nu este o intuitie care ar cuprinde spatiu sau timp, cu
toate ca ea asazd obiectul ce-i corespunde att in unul, cit
si in celilalt. Intre realitate (reprezentarea sensibili) si zero,
adicd vidul deplin al intuitiei in timp, existd o diferentd care
are totusi o marime, de vreme ce intre orice grad de lumi-
nozitate si intuneric, intre orice grad de cildura si frigul
deplin, intre orice grad al greutdii si lipsa totala de greutate,
intre orice grad de umplere a spatiului si spatiul absolut vid
pot fi gindite intotdeauna grade mai mici, la fel cum pot
fi gisite intotdeauna grade tot mai mici intre constiintd si
lipsa totald de constiintd (intunecime psihologica). Asa se

* Urmatoarele trei paragrafe nu vor putea fi intelese cum tre-
buie daci nu se va consulta ceea ce spune Critica cu privire la prin-
cipii; ele pot fi insi folositoare pentru a cuprinde mai clar cu privirea
trasdturile generale ale acestora si pentru a putea urmiri momentele
principale.
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face ci nu este posibila nici o perceptie care ar dovedi o lip-
sa absolutd, de pilda, nici o intunecime psihologici ce nu ar
putea f1 privitd drept o constiinta care este doar depasitd de
o alta mai puternica, i la fel stau lucrurile pentru toate ca-
zurile in care intervin senzatii. Din aceastd cauza intelectul
poate anticipa chiar si acele senzatii care determind cali-
tatea propriu-zisi a reprezentarilor empirice (a fenomenelor)
cu ajutorul principiului ca toate acestea, in totalitatea lor,
asadar tot ceea ce este real in fenomene, au grade. Aceasta
este cea de-a doua aplicare a matematicii (mathesis inten-
sorum) la fizica.

§25

Cu privire la relatia fenomenelor, si anume numai in
ceea ce priveste existenta lor, determinarea acestei relagii nu
este matematicd, ci dinamica, si nu poate fi niciodatd vala-
bila in mod obiectiv, prin urmare nu va putea sluji nicio-
datd unei experiente daci nu este subsumatd unor principii
a priori, care fac, mai inti, posibild o cunoastere, bazati pe
experientd, cu privire la fenomene. De aceea, fenomenele
trebuie subsumate conceptului de substanta, care st la baza
tuturor determindrilor existentei drept concept al lucrului
insusi; sau, in al doilea rAnd, intrucit intilnim o succesiune
temporala in fenomene, adica un eveniment, trebuie subsu-
mate conceptului de efect in relatie cu o cauzd; sau, intru-
cat simultaneitatea va fi cunoscutd obiectiv, printr-o judecatd
de experientd, conceptului de comunitate (interactiune).
Si astfel principii  priori se afli la baza judecitilor valabile
obiectiv, desi sunt empirice, prin urmare la baza posibilitatii
experientei, in mdsura in care acestea trebuie si lege in na-
turd obiecte potrivit existentei lor. Aceste principii sunt legile
propriu-zise ale naturii si pot fi numite dinamice.
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In sfarsit, tot de judecitile de experienta tine si cunoas-
terea acordului si conexiunii, nu att a fenomenelor unele
cu altele in experienta, cit a relatiei lor cu experienta in ge-
nere. Relatie care cuprinde intr-un concept fie acordul lor
cu conditiile formale cunoscute de intelect, fie conexiunea
lor cu materia simturilor si a perceptiei sau pe améindoua,
si cuprinde, asadar, posibilitatea, realitatea si necesitatea dupa
legi universale ale naturii, ceea ce va constitui teoria meto-
dei fiziologice (deosebirea dintre adevar si ipoteze i grani-
tele caracterului demn de incredere al acestora din urma).

§ 26

Cu toate ci cel de al treilea tabel al principiilor, care a
fost scos din natura intelectului insusi dupa metoda critica,
aratd o perfectiune care il ridici mult deasupra oricarui
altuia care s-a incercat vreodata sau se va incerca in viitor
sa fie dedus din lucrurile insele in mod dogmatic, si anume
aceea ci in el toate principiile sintetice sunt expuse & priori
in mod complet si dupa un singur principiu, cel al capaci-
tatii de judecare in genere, care constituie esenta experien-
tei in raport cu intelectul, astfel incit putem fi siguri ca nu
mai existd nici un fel de alte asemenea principii (o satisfac-
tie pe care metoda dogmatica nu ne-o poate oferi niciodati),
acesta nu este totusi nici pe departe cel mai mare merit al lui.

Trebuie sa luam in seamad si temeiul demonstratiei care
descopera posibilitatea acestei cunoasteri « priori si limiteaza
totodata toate principiile de acest fel la o conditie, pe care
nu trebuie niciodati s-o trecem cu vederea, daci nu vrem
sd ne expunem primejdiei de a le intelege gresit si de a le ex-
tinde in folosirea mai departe decit o admite sensul origi-
nar pe care-] pune intelectul in aceste principii, i anume
cd ele nu cuprind decat conditiile unei experiente posibile
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in genere in masura in care ea este supusa unor legi a priori.
Astfel, nu voi spune ca lucrurile in sine insele ar avea 0 ma-
rime, ca realitatea lor ar avea grade, ca existenta lor ar cu-
prinde o corelatie a accidentelor intr-o substanti s.a.m.d.;
cici nimeni nu poate demonstra acest lucru, de vreme ce o
asemenea conexiune sinteticd prin simple concepte este pur
si simplu cu neputingi acolo unde lipseste, pe de o parte, orice
raport cu intuitia sensibila si, pe de alta, orice conexiune a
intuitiilor intr-o experientd posibild. Limitarea esentiali a
conceptelor in aceste principii este, prin urmare, aceea ci
toate lucrurile sunt supuse in chip necesar a priori condi-
tillor amintite numai ca obiecte ale experientei.

De aici rezultd, in al doilea rind, si un mod specific, par-
ticular de a le demonstra: anume cid principiile pomenite
nu se referd nemijlocit la fenomene si la relatia dintre ele,
ci la posibilitatea experientei pentru care fenomenele nu
constituie decAt materia, nu insi si forma, cu alte cuvinte,
numai la propozitii sintetice, valabile obiectiv si universal,
trasaturi care disting tocmai judecatile de experienta de sim-
ple judeciti de perceptie. Lucrurile se petrec astfel pentru
ci fenomenele, ca simple intuitii care ocupa o parte din spatiu
si din timp, sunt subsumate conceptului de mirime care
uneste a priori i sintetic, dupd anumite reguli, multiplici-
tatea intuitiilor; apoi pentru cd perceptia mai cuprinde, pe
léngé intuitie, si senzatie, iar intre aceasta senzatie si zeroul,
adica disparitia totala a oricarei senzatii, exista intotdeauna
o tranzitie prin micsorare, asa incat realul fenomenelor tre-
buie sd aibd un grad. Cici, desi senzatia insdsi nu ocupi
nici o parte a spatinlui sau a timpului*, totusi trecerea de la

* Intr-un spatiu mic, cildura, lumina etc. sunt la fel de mari (ju-
decate in grade) ca intr-un spatiu mare; tot asa, reprezentarile in-
terne, durerea, constiinga in general nu se modifica gradual dupa cum
dureazi mai mult sau mai putin. Asa se face ci aici marimea este
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spatiul sau timpul gol la senzatie nu poate surveni decit in
timp; asadar, cu toate cd senzatia, drept calitate a intuitiei
empirice cu privire la acel ceva prin care ea se deosebeste in
mod specific de alte senzatii, nu poate fi niciodata cunoscutd
a priori, ea poate fi totusi deosebita intensiv intr-o experientd
posibild in genere, in calitatea ei de marime a perceptiei,
de toate celelalte senzatii de acelasi fel si abia astfel devine
posibild si este determinata aplicarea matematicii la naturd
in relatie cu intuitia sensibila, prin care natura ne este data.

Cel mai bine trebuie insi cititorul si ia seama la modul
in care se face demonstratia principiilor care apar sub nu-
mele de analogii ale experientei. Intrucit aceste principii,
spre deosebire de principiile aplicirii matematicii la fizica
in genere, nu privesc producerea intuitiilor, ci legarea exis-
tentei lor intr-o experientd, iar aceasta nu poate fi altceva
decat determinarea existentei in timp dupa legi necesare,
care singure dau acestei legituri valoare obiectiva si o fac
experientd, demonstratia nu priveste unitatea sinteticd in
corelarea lucrurilor in sine, ci a perceptiilor, iar a acestora
din urmi nu in privinta continutului lor, ci a determinarii
in timp si a relatiei existentei in timp dupa legi universale.
Aceste legi universale cuprind, asadar, necesitatea determi-
ndrii existentei in timp in genere (prin urmare dupa o reguld
a priori a intelectului) daci determinarea empirici in timpul

intr-un anume punct §i intr-un anume moment aceeasi ca intr-un
spatiu oricit de mare si intr-un timp oricit de indelungat. Gradele
sunt, prin urmare, marimi, dar nu in intuitie, ci doar in senzatie
sau in marimea cauzei unei intuitii si nu pot fi apreciate ca marimi
decit prin raportul dintre 1 si 0, adicd prin aceea ci oricare dintre
senzatii poate si scadd prin grade intermediare infinite pina la dis-
paritie sau sa creasca, intr-un timp dat, de la zero, prin momente in-
finite ale cresterii, pani la o senzatie determinata (Quantitas qualitatis
est gradus. ,Marimea calititii este gradul®).
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relativ trebuie si fie obiectiv valabil si, prin urmare, expe-
rientd. Mai mult nu pot adduga aici, in Prolegomene, decat
sa recomand cititorului, care este de multd vreme obisnuit
sa considere experienta ca pe o simpld combinare empirica
a perceptiilor si care, prin urmare, nici nu se gndeste ci ea
se extinde mult mai departe decat ajung aceste perceptii, si
anume ci dd judecitilor empirice o valabilitate universald
si are nevoie pentru aceasta de o unitate purd a intelectului
care sd-i premeargd a priori, sd tind seama de aceastd deo-
sebire dintre experienta si un simplu agregat de perceptii si
sd judece, din acest punct de vedere, modul in care se face
demonstratia.

§27

Aici este acum locul si zdruncinim din temelii indoiala
lui Hume. El afirmi pe buni dreptate ca nu putem inte-
lege in nici un fel, prin ratiune, posibilitatea cauzalititii,
adici a relatiei dintre existenta unui lucru i existenta ori-
cirui altuia, care este pus in mod necesar prin cel dintai.
Mai adaug ci putem intelege tot atit de putin conceptul
de substanta, adica necesitatea ca la baza existentei lucrurilor
sd stea un subiect care nu mai poate fi el insusi predicatul
nici unui alt lucru, ba mai mult, ¢ nu ne putem nici mécar
inchipui cd un asemenea lucru este cu putinta (desi putem
ardta in experienta exemple ale folosirii sale). De asemenea,
mai adaug ci aceeasi neputingd de a intelege se intinde si
asupra comunitatii dintre lucruri, pentru ci nu este catusi
de putin de inteles cum se poate deduce din starea unui
lucru ceva despre starea unor lucruri cu totul diferite de el
si invers, si cum substantele, dintre care fiecare isi are exis-
tenta ei proprie, separata, pot depinde, si anume in mod
necesar, unele de altele. Totusi, sunt departe de a socoti ci
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aceste concepte sunt scoase simplu din experienta si ci ne-
cesitatea care li se atribuie este inchipuita si o simpld aparenta,
cu care ne amageste o obisnuintd indelungatd. Dimpotriva,
am aritat indeajuns ci aceste concepte si principiile funda-
mentale derivate din ele sunt stabilite 2 priori, inainte de
orice experientd, si cd au o justete obiectivd neindoielnica,
dar, desigur, numai in ceea ce priveste experienta.

§28

Prin urmare, desi nu avem nici cea mai mici idee despre
o asemenea legitura a lucrurilor in sine, despre felul cum
ele existd ca substante sau actioneaza drept cauze sau despre
felul in care pot sa stea cu altele in comunitate (ca parti ale
unui intreg real) si putem cu atdt mai putin si gindim
asemenea proprietdti ca apartinind fenomenelor ca fenomene
(intrucat acele concepte nu contin nimic din ceea ce se afla
in fenomene, ci numai ceea ce trebuie si gindeasca inte-
lectul singur), avem totusi o idee despre o asemenea legiturd
a reprezentarilor in intelectul nostru, de fapt in judecata in
genere: si anume ca reprezentirile se raporteazi in unele
judeciti ca subiectul in relatie cu predicatele, in altele ca te-
meiurile in relatie cu consecintele lor si in al treilea fel ca
parti care impreund alcituiesc intregul unei cunoasteri posi-
bile. Mai stim @ priori ci nici nu am putea avea vreo cunoas-
tere valabila despre un obiect dacd nu privim reprezentarea
unui obiect ca determinatd potrivit unuia sau altuia dintre
aceste momente. Si dacd ne-am ocupa de obiectul in sine
nu ar exista nici un semn din care am putea deduce ci el
este determinat potrivit unuia sau altuia dintre momentele
amintite, cu alte cuvinte ci apartine conceptului de sub-
stanta, de cauzd sau conceptului de comunitate (in raport
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cu alte substante); caci despre posibilitatea unei asemenea
conexiuni a existentei nu am nici o idee. Problema nici nu
este cum sunt determinate lucrurile in sine, ci cum este
determinata cunoasterea prin experientd a lucrurilor potrivit
momentelor amintite ale judecitilor in genere, adica in ce
fel pot si trebuie s fie subsumate lucrurile, in calitatea lor
de obiecte ale experientei, acelor concepte ale intelectului.
Si atunci este clar ci inteleg pe deplin nu numai posibilitatea,
ci si necesitatea de a subsuma toate fenomenele acestor con-
cepte, cu alte cuvinte de a le folosi drept principii ale po-
sibilitatii experientei.

§29

Pentru a pune la incercare conceptul problematic al lui
Hume (aceastd crux memphy:icorum a sa), si anume con-
ceptul de cauzi, si consideram faptul ci ne este mai intai
data a priori, prin logici, forma unei judeciti conditionale
in genere, adica folosirea unei cunostinte date drept temei
si a celeilalte drept consecintd. Este insd cu putintd ca in
perceptie sd poatd fi gisitd o reguld a relatiei care ne spune
cd dupa un anumit fenomen urmeaza intotdeauna un altul
(desi inversul nu este adevirat), si in acest caz ma pot folosi
de o judecati ipotetica si pot spune, de pildd: dacd un corp
este luminat destuld vreme de soare, el se incilzeste. Ce-i
drept, aici nu avem inca un caracter necesar al relatiei, prin
urmare nici conceptul de cauza. Trec insi mai departe si
spun: dacd propozitia de mai sus, care este o simpla legare
subiectiva a perceptiilor, urmeazi si devini o judecatd de
experientd, ea va trebui si fie socotitd ca necesaria si uni-
versal valabild. O asemenea propozitie ar fi: Soarele este,
prin lumina lui, cauza cildurii. Regula empirica de mai sus
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va f1 consideratd acum drept lege, si anume ca una valabila
nu numai pur si simplu pentru fenomene, ci ca lege despre
ele in vederea unei experiente posibile, care cere reguli uni-
versale si deci valabile in chip necesar. Tngeleg, asadar, foarte
bine conceptul de cauzi ca un concept ce apartine in mod
necesar doar formei experientei si posibilitatea lui ca o unire
sintetica a percep;iilor intr-o constiintd in genere, dar nu
pot sa inteleg nicidecum posibilitatea unui lucru in genere
in calitate de cauza, si anume din motivul ci acel concept
de cauzi nu trimite la nici o conditie ce ar tine de lucruri,
ci numai de experienta, si anume ci aceasta poate fi numai
o cunoastere obiectiv valabild despre fenomene, despre suc-
cesiunea lor in timp, intrucit fenomenul care precedi poate
fi legat de cel care urmeaza dupa regula judecatilor ipotetice.

§ 30

De aceea, nici chiar conceptele pure ale intelectului nu
au nici o semnificatie atunci cind sunt separate de obiectele
experientei si sunt raportate la lucrurile in sine (noumena).
Ele slujesc numai pentru a face posibild descifrarea fenome-
nelor, pentru a le putea citi ca experientd. Principiile ce
izvorasc din raportarea acestor concepte la lumea sensibild
slujesc numai intelectului, in cadrul experientei; dincolo
de aceasta ele sunt legaturi arbitrare, lipsite de o realitate
obiectivd, a caror posibilitate nu poate fi cunoscuta a priori,
si tot atit de putin poate fi confirmatd sau doar facuta clard
prin vreun exemplu, deoarece toate exemplele sunt luate
numai dintr-o experientd posibild oarecare, ceea ce face ca
si obiectele acelor concepte si nu poatd fi intilnite altun-
deva decit numai intr-o experientd posibil.
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Aceasta dezlegare deplind a problemei lui Hume, desi
contrard presupunerii lui, salveazi originea a priori a concep-
telor pure ale intelectului, iar legilor universale ale naturii
le salveazi valabilitatea ca legi ale intelectului prin aceea ca
limiteaza folosirea lor numai la domeniul experientei, por-
nind de la faptul ca posibilitatea lor se intemeiazd numai
pe raportul intelectului cu experienta; deci nu in sensul ci
ele sunt derivate din experientd, ci ci experienta este deri-
vatd din ele, iar aceasta inversare deplind a relatiei nu i-a tre-
cut niciodatd prin minte lui Hume.

De aici rezulta urmatoarea concluzie a tuturor cercetarilor
noastre de pand acum: , Toate principiile sintetice a priori
nu sunt decat principii ale experientei posibile® si ele nu
pot fi niciodata raportate la lucrurile in sine, ci numai la
fenomene, ca obiecte ale experientei. Asa se face ca atit ma-
tematica purd, cit si fizica purd nu se pot referi niciodatd
la altceva decit la fenomene si nu pot reprezenta decit fie
ceea ce face posibila experienta in genere, fie ceea ce trebuie
sd poata fi reprezentat oricind intr-o experienta posibila,
de vreme ce este derivat deja din aceste principii.

§ 31

Am ajuns astfel la ceva bine determinat pe care ne putem
sprijini in toate intreprinderile noastre metafizice, care pind
acum au fost destul de indraznete, dar care s-au extins in-
totdeauna orbeste peste toate, fird a face nici o distinctie.
Ganditorilor dogmatici nu le-a trecut niciodata prin minte
ci telul straduintelor lor se afld atit de aproape si nici chiar
acelora care, mindri de presupusa lor ratiune sinitoasd, au
cutat sa obtind, folosindu-se de concepte si principii ale
ratiunii pure, desigur indreptatite si firesti, dar destinate doar
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pentru a fi folosite in experientd, cunostinte pentru care nu
giseau o limitd bine determinata si nici nu aveau cum s-o ga-
seasca de vreme ce nu reflectasera sau nici nu fusesera capa-
bili sd reflecteze vreodati la natura si la posibilitatea unui
asemenea intelect pur.

Vreun naturalist al ratiunii pure (prin care inteleg pe cel
care se incumetd sa hotdrasca in probleme de metafizica,
fird si tind seama de vreo stiinta) ar putea pretinde ci el a
banuit incd de mult, cu ajutorul spiritului profetic al ratiu-
nii sale sdnatoase, ba a stiut si a inteles tot ce am ardtat aici
cu atdt de multd mobilizare de mijloace, sau, daca vrea asa,
cu o pompad pedanté, si anume cd ,,noi cu intreaga noastra
ratiune nu putem trece niciodatd dincolo de cAmpul expe-
rientei®. In afari de cazul in care, cercetind unul dupi altul
principiile ratiunii sale, va trebui sd admita ci exista printre
ele multe pe care nu le-a scos din experientd si ca ele sunt,
deci, independente de aceasta si valabile a priori. In ce fel
si pe ce temeiuri vrea el oare sa-1 tina in fru pe ganditorul
dogmatic (si pe sine insusi) care se foloseste de aceste con-
cepte si principii dincolo de orice experientd posibild, toc-
mai pentru ci ele sunt cunoscute independent de experienta?
Si chiar si el, acest adept al ratiunii sinatoase, cu toatd pre-
tinsa lui intelepciune usor dobanditd, nu este prea sigur cd
nu va trece pe nesimtite dincolo de obiectele experientei, pe
tiramul inchipuirilor. El este adesea destul de adanc infun-
dat in acest tirAm chiar dacd, prin limba lui populari, in
care prezinta tot ce spune drept simpla probabilitate, presu-
punere rationald sau analogie, da un oarecare lustru preten-
tiilor sale lipsite de temei."
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§32

Inci din vremurile cele mai vechi ale filozofiei, cercetitorii
ratiunii pure au gandit ca in afard de fiinte sensibile sau
fenomene (phaenomena), care alcatuiesc lumea simturilor,
mai exista si fiinte deosebite ale intelectului (roumena)'
care ar alcatui o lume a intelectului si, intrucit considerau
fenomenul si aparenta ca fiind unul si acelasi lucru (ceea ce
intr-o epoca inca necultivati era de inteles), au acordat rea-
litate numai creatiilor gindirii.

Siintr-adevir, daca consideram, asa cum se cuvine, obiec-
tele simturilor drept simple fenomene, noi marturisim
prin aceasta totodata ci la baza lor std un lucru in sine, chiar
daci pe acesta nu-l putem cunoaste aga cum este alcituit in
sine, ci putem cunoaste numai fenomenul sau, adici felul in
care simgurile noastre sunt afectate de acest ceva necunoscut.
Intelectul, asadar, tocmai prin faptul ci accepta fenomenele,
recunoaste si existenta lucrurilor in sine, si in aceasti ma-
surd putem spune ci reprezentarea unor flinte care se afld
la baza fenomenelor, adici a unor creatii numai ale intelec-
tului, nu este numai ingaduita, ci si de neinliturat.

Deductia noastrd criticd nici nu exclude in vreun fel
asemenea lucruri (nowmena), ci doar limiteazd principiile
esteticii'? in asa fel incat ele si nu fie extinse asupra tuturor
lucrurilor, ceea ce ar transforma totul in simple fenomene, ci
si-si pastreze valabilitatea numai in privinta obiectelor unei
experiente posibile. Prin aceasta este admisa, a§adar, existenta
unor fiinte ale intelectului, cu intérirea acestor reguli, care nu
suferd nici o exceptie, ci despre aceste obiecte pure ale inte-
lectului nu stim absolut nimic precis si nici nu putem sti, in-
trucit conceptele pure ale intelectului, ca si intuitiile pure, se
aplici numai la obiecte ale experientei posibile, adica la lu-
cruri ce tin de simturi, si cd acele concepte isi pierd orice sem-
nificatie de indatd ce ne indepirtam de acestea.
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§33

Existd, intr-adevir, ceva inselitor in conceptele pure ale
intelectului, anume tentatia folosirii lor transcendente, cici
asa numesc eu acea folosire care trece dincolo de orice ex-
perientd posibila. Nu numai ci notiunile noastre de sub-
stantd, de fortd, de actiune, de realitate s.a.m.d. sunt cu totul
independente de experienta si, totodatd, nu cuprind nici
un fel de fenomene ale simturilor, si par, deci, si se refere
intr-adevar numai la lucruri in sine (noumena), dar ele mai
cuprind in sine §i o necesitate a determindrii la care expe-
rienta nu poate ajunge niciodata, ceea ce intireste si mai
mult banuiala. Conceptul de cauzi cuprinde o reguld dupa
care dintr-o anume stare urmeazi in mod necesar o alta;
dar experienta ne poate ardta numai cd adesea, si in cel mai
bun caz de obicei, dupi o stare a lucrurilor urmeazi alta si
nu poate oferi, prin urmare, nici stricta universalitate, nici
necesitate s.a.m.d.

De aceea, conceptele pure ale intelectului par si aiba o
semnificatie mult mai mare si un continut mai bogat, astfel
incat folosirea lor in experientd nu ar epuiza intregul lor
rost, si asa, pe nesimtite, intelectul construieste langa edifi-
ciul experientei o cladire alituratd cu mult mai intinsi, pe
care o umple numai cu fiinte ideale, fird si observe micar
cd s-a Incumetat sa treaca cu conceptele sale, de altfel corecte,
dincolo de granitele domeniului folosirii lor legitime.'?

§34

Au fost, prin urmare, necesare, ba chiar absolut trebu-
incioase doud cercetdri importante, desi extrem de aride,
intreprinse in Critici la pp. 169 si urm. si 243 si urm. Prin
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prima dintre ele s-a aritat ci simturile nu pun la indemana
in concreto conceptele pure ale intelectului, ci doar schema
pentru folosirea lor, si ci obiectul ei adecvat nu poate fi
intAlnit decit in experienta (ca produs al intelectului din
materialele date de sensibilitate). In a doua cercetare (Cri-
tica, p. 243) se arata ci, in pofida independentei conceptelor
si a principiilor noastre pure ale intelectului fata de expe-
rientd, si chiar si in pofida faptului ci in aparenta sfera
folosirii lor este mai mare, nu putem totusi gandi prin ele
nimic aflat in afara cAmpului experientei, pentru ci ele nu
pot face nimic altceva decit si determine forma logici a
judectii in privinta intuitiilor date. Intrucar insa dincolo
de domeniul sensibilitatii nu existd nici un fel de intuitie,
acelor concepte pure le va lipsi cu desivarsire orice semni-
ficatie, deoarece ele nu pot fi reprezentate in concreto prin
nici un mijloc, astfel incit toate aceste noumena, impreund
cu conceptul care le reuneste pe toate, cel al unei lumi inte-
ligibile*, sunt numai reprezentiri ale unei probleme al
carei obiect este in sine pe deplin posibil, dar a carei dez-
legare e, potrivit naturii intelectului nostru, cu totul im-
posibila, de vreme ce intelectul nostru nu este o facultate a
intuirii', ci numai a legarii intuitiilor date intr-o experien-
td, si aceasta din urma trebuie si cuprinda, de aceea, toate

* Nu (asa cum se spune de obicei) lume intelectuald, cici in-
telectuale sunt cunostingele dobandite prin intelect si ele se aplici si
lumii noastre a simurilor; inteligibile se numesc insd obiectele in
masura in care nu pot fi reprezentate decdt prin intelect, obiecte la
care nu se raporteazd nici una dintre intuitiile noastre sensibile. Intru-
cAt insd oricdrui obiect trebuie si-i corespundi totusi o oarecare
intuitie posibild, ar trebui sd ne inchipuim un intelect care ar intui
lucrurile in mod nemijlocit. Despre un asemenea intelect nu avem
insa nici cea mai mici idee, asadar nici despre obiecte ale intelectului,
cdrora el ar putea si li se aplice.
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obiectele pentru conceptele noastre. In afara experientei insa,
toate conceptele vor fi fira nici o semnificatie, de vreme ce
la baza lor nu std nici o intuitie."”

§35

I se poate, eventual, ierta imaginatiei daci uneori o ia
razna, adica daci nu riméne prudenta in limitele experientei,
cici printr-un asemenea avant liber ea va fi, cel putin, in-
vioratd §i intaritd, si oricum va fi intotdeauna mai usor sa-i
potolesti indrazneala decit s-o trezesti din amorteald. Nu
putem insi ierta niciodatd intelectului, care trebuie s gdn-
deascd, daci in loc si facd aceasta viseazd, cici numai pe el
se sprijina toatd nidejdea de a stabili, acolo unde este ne-
voie, granite pentru visarile imaginatiei.

La inceput intelectul porneste pe aceastd cale gresitd cu
un aer foarte nevinovat si modest. Mai intai, el clarifici
cuno§tin§ele elementare pe care le are inaintea oricirei expe-
riente, dar care trebuie si-si gaseascd intotdeauna aplicarea
in experienti. Incetul cu incetul el piriseste insi aceste li-
mite, si ce l-ar putea oare impiedica s-o faci de vreme ce
intelectul si-a luat principiile in deplind libertate din el
insusi? Mai inti, el procedeaza la nascocirea unor forte noi
in natura, curAnd dupa aceea trece la fiinte aflate in afara
naturii, intr-un cuvant, intr-o lume pentru alcituirea cireia
nu ne poate lipsi materialul de constructie de vreme ce el
poate fi produs din belsug de o imaginatie rodnicd, desi,
ce-i drept, experienta nu-l confirmd, nici nu il infirma vreo-
datd. Acesta este si motivul pentru care ginditorii tineri
iubesc atit de mult metafizica de facturd autentic dogmatica
si 1i jertfesc adesea timpul si talentul lor, care ar fi fost atat
de folositor in altd parte.'®
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Nu poate insi s ajute la nimic si ciutim a domoli acele
incercari nerodnice ale ratiunii pure amintind mereu de greu-
tatea de a dezlega probleme atit de adinc ascunse, deplan-
gand limitele ratiunii noastre si coborindu-i afirmatiile la
rangul de simple presupuneri. Cici, catd vreme imposibili-
tatea acestor incerciri nu este doveditd limpede si cunoas-
terea de sine a ratiunii nu devine o adeviratd stiinta, in care
sd se traseze, ca sd spunem asa, cu o certitudine geometrica
campul folosirii ei corecte in raport cu cel al folosirii ei
nelegitime si nerodnice, aceste striduinte desarte nu vor fi
niciodatd pe deplin inliturate.

§ 36

Cum este posibild insdsi natura?

Aceastd intrebare, care reprezintd punctul cel mai inalt
pe care il poate atinge vreodati filozofia transcendentali si
spre care ea trebuie sd fie condusa ca spre granita si desa-
vérsirea ei, contine, de fapt, doud intrebari.

Prima: Cum este In genere posibild natura in inteles
material, adica din punctul de vedere al intuitiei, ca totali-
tate a fenomenelor; cum sunt posibile, in genere, spatiul si
timpul si acel ceva care le umple pe améindoua, adica obiec-
tul senzatiei? Raspunsul este: Prin mijlocirea alcituirii sen-
sibilitatii noastre, care face ca ea si fie afectatd intr-un mod
propriu ei de obiecte care in sine ii rimin necunoscute si
care sunt cu totul deosebite de fenomenele lor. Rispunsul
acesta este dat in Criticd, in , Estetica transcendentali®, iar
aici, in Prolegomene, prin dezlegarea primei probleme fun-
damentale a filozofiei transcendentale.

A doua: Cum este posibild natura in inteles formal, ca
totalitate a regulilor sub care trebuie sa stea toate fenomenele,
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daca este vorba si fie gindite ca legate intr-o experientd? Ris-
punsul nu poate fi altul dect ca ea este posibild numai
prin mijlocirea alcituirii intelectului nostru, potrivit ciruia
toate acele reprezentiri ale sensibilittii trebuie sa fie rapor-
tate in mod necesar la o constiinga. Abia prin asta devine
posibil felul nostru propriu de a gindi, si anume prin reguli,
si, prin mijlocirea acestuia, experienta, pe care trebuie si o
deosebim net de cunoagterea obiectelor in sine. In Critica,
raspunsul se gaseste in ,Logica transcendentald®, iar aici, in
Prolegomene, el a fost dat in cursul dezlegirii celei de-a doua
probleme fundamentale a filozofiei transcendentale.

Cum sunt insa posibile aceastd proprietate particulara a
sensibilitatii noastre sau cea a intelectului nostru si a aper-
ceptiei necesare care se afld la baza lui §i a intregii gin-
diri — aceastd intrebare nu poate si primeascd mai departe
o dezlegare si un raspuns, deoarece ele ne sunt mai intai
necesare pentru a raspunde la orice intrebare si pentru a
gandi orice obiect."”

Existd multe legi ale naturii pe care le putem cunoaste
doar prin mijlocirea experientei, dar legitatea in corelarea
fenomenelor, adicd natura in genere, nu o putem cunoaste
prin nici o experientd, deoarece experienta are ea insisi nevoie
de asemenea legi, care stau a priori la baza posibilititii ei.'®

Posibilitatea experientei in genere este, prin urmare,
totodata si legea universala a naturii, iar principiile primei
sunt tocmai legile ultimei. Cici noi nu cunoastem natura
altfel decit ca totalitate a fenomenelor, adica a reprezentirilor
in noi, si nu putem de aceea sd scoatem legea corelarii aces-
tora de altundeva decat din principiile corelirii lor in noi,
adica din conditiile unirii necesare intr-o constiintd, unire
care constituie posibilitatea experientei.
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Tnsisi propozitia principali, care a fost dezvoltata pe par-
cursul acestui intreg paragraf, aceea ci legile universale ale
naturii pot fi cunoscute a priori, conduce ca de la sine la
afirmatia ci legislatia suprema a naturii trebuie sa se afle in
noi insine, adica in intelectul nostru, si ci nu trebuie si
ciutim legile universale ale naturii, prin mijlocirea expe-
rientei, in naturd, ci, dimpotrivé, trebuie si ciutim natura,
ca legitate universald, in conditiile posibilititii experientei
asa cum se afld ele in sensibilitatea noastri si in intelectul
nostru; cici cum ar f1 altminteri posibil sa cunoastem a priori
aceste legi, care nu sunt reguli ale cunoasterii analitice, ci
adevirate extinderi sintetice ale acesteia? O asemenea po-
trivire, §i anume una necesard, intre principiile experien-
tei posibile si legile posibilitatii naturii poate sa aibd loc
numai prin una din aceste doua cii: fie legile sunt scoase
din naturd prin experientd, fie, invers, natura este derivatd
din legile posibilititii experientei in genere si este pe deplin
identicd cu legitatea universald a experientei. Prima expli-
catie se contrazice pe sine, pentru ca legile universale ale
naturii pot si trebuie sa fie cunoscute & priori (adici inde-
pendent de orice experientd) si s stea la baza oricirei intre-
buintiri empirice a intelectului. Nu riméne, prin urmare,
decit a doua explicatie.”

* Singur Crusius a cunoscut o cale de mijloc, si anume i aceste
legi ale naturii au fost implantate in noi in mod originar de un spi-
rit care nu poate nici sa greseascd si nici si ingele. Dar intrucit printre
ele se amestecd adesea si principii inselatoare — chiar sistemul acestui
ganditor ne oferd nu putine exemple de acest fel —, folosirea unui
asemenea principiu, in lipsa criteriilor sigure pentru a deosebi origi-
nea adeviratd de cea neadevirata, ne duce la o situatie delicati, cici
nu vom putea sti niciodatd cu sigurantd ce anume ne-a fost inspirat
de duhul adevarului si ce anume de geniul minciunii.
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Trebuie sa deosebim insi legile empirice ale naturii, care
presupun intotdeauna anumite perceptii, de legile pure sau
universale ale naturii, care, fird a avea la baza perceptii par-
ticulare, cuprind numai conditiile unirii lor necesare intr-o
experientd. Din punctul de vedere al celor din urma, na-
tura si experienta posibild sunt unul i acelasi lucru; i de-
oarece in naturi legitatea se intemeiazd pe legitura necesard
a fenomenelor intr-o experientd (fira de care nu am putea
cunoaste nici un obiect al lumii sensibile), asadar pe legile
originare ale intelectului, poate, pentru inceput, si sune ciu-
dat, dar este totusi sigur daca afirm in ceea ce priveste
acestea din urma: intelectul nu-i scoate legile (a priori) din na-
turd, ci, dimpotrivd, ii prescrie legile sale.”

§37

Vom incerca si [imurim propozitia aceasta, in aparenta
indrizneata, printr-un exemplu menit sa arate ca legile pe
care le descoperim la obiecte ale intuitiei sensibile, mai ales
daci le-am cunoscut drept necesare, sunt socotite de noi
insine drept legi pe care intelectul le-a pus in obiecte, desi
sunt cu totul aseminatoare in toate privintele legilor natu-
rii pe care le atribuim experientei.

§ 38

Daca cercetim proprietitile cercului prin care aceastd
figura uneste numaidecit atat de diferite determinari arbi-
trare ale spatiului intr-o regula universald, ne vedem obligati
sd atribuim o anumita constitutie acestui obiect geometric.
Astfel, doua linii care, intretdindu-se, taie in acelasi timp si
cercul, in orice directie ar fi trase, sunt totdeauna asa de
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regulat divizate incat dreptunghiul format din segmentele
oricareia dintre aceste linii este egal cu dreptunghiul format
din segmentele celeilalte. Intreb acum: »legea aceasta se
afld in cerc sau in intelect?”, cu alte cuvinte: cuprinde oare
aceasta figura, independent de intelect, temeiul acestei legi
in sine sau, dimpotrivd, intelectul, care a construit el insusi
figura dupa conceptele sale (anume dupi egalitatea razelor),
pune totodatd in figurd si legea coardelor care se taie intre
ele intr-un raport geometric? Dacd urmirim felul in care
este demonstratd aceasta lege, vom observa de indata ci ea
poate fi dedusd numai pornind de la conditia pe care inte-
lectul o pune la baza construirii acestei figuri, si anume de
la egalitatea razelor. Daca vom lirgi acest concept spre a
urmiri in continuare unitatea diferitelor proprietiti ale fi-
gurilor geometrice in raport cu legi comune §i vom privi
cercul ca pe o sectiune de con, care se afla deci in exact ace-
leasi conditii fundamentale de constructie cu alte sectiuni
de con, vom gisi ci toate coardele care se intretaie in inte-
riorul acestora, cele ale elipsei, ale parabolei si ale hiperbolei,
o fac intotdeauna in asa fel incit dreptunghiurile formate
din segmentele lor nu sunt, ce-i drept, egale, dar se afli me-
reu in aceleasi raporturi unele fata de altele. Daci mergem
si mai departe, si anume la teoriile fundamentale ale astro-
nomiei fizice, gisim o lege fizicd a atractiei reciproce care
se intinde asupra intregii naturi materiale. Regula acestei
atractii este ca ea scade invers proportional cu patratul dis-
tantelor de la orice punct de atractie odatd cu cresterea
calotelor sferice in care se rispindeste aceastd fortd. Legea
pare a se afla in chip necesar in insdsi natura lucrurilor si
este prezentatd de aceea in mod obisnuit ca putdnd fi cu-
noscutd a priori. Oricat de simple ar fi sursele acestei legi,
de vreme ce ea se bazeazd doar pe raportul calotelor de sferd
cu raze diferite, consecintele ei sunt atdt de minunate in
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ceea ce priveste varietatea si regularitatea adecvirii ei, ci nu
numai toate orbitele posibile ale corpurilor ceresti au for-
ma de sectiuni de con, dar, mai mult, intre aceste orbite
exista un astfel de raport incit nu se poate gandi, ca potri-
vitd pentru un sistem al lumii, o alta lege a atractiei decit
aceea a raportului invers proportional cu patratul distantelor.

Aici este, a§adar, o natura care se intemeiaza pe legi, pe
care intelectul le cunoaste a priori, si anume mai ales prin
mijlocirea principiilor universale ale determinarii spatiului.
Ma intreb acum: aceste legi ale naturii se afla oare in spatiu,
iar intelectul le descoperi ciutind doar si cerceteze intelesul
bogat ce se afld in acesta, sau ele se gisesc in intelect si in
felul in care acesta determind spatiul dupa conditiile unita-
tii sintetice, pe care sunt centrate toate conceptele sale?
Spatiul este ceva atat de uniform si ceva atit de nedeter-
minat in ceea ce priveste toate proprietatile particulare,
incit nimeni nu va ciuta in el o comoara de legi ale naturii.
Intelectul este, in schimb, cel care determina spatiul si se
configureze in cerc, in con si in sferd in masura in care el
contine temeiul unitatii constructiei acelor figuri. Simpla
forma universald a intuitiei, care se cheama spatiu, este, prin
urmare, intr-adevar substratul tuturor intuitiilor care pot fi
determinate in toate obiectele particulare si tot in spatiu se
afla si conditia posibilitatii si diversitdtii intuitiilor; dar uni-
tatea obiectelor nu este totusi datd decit prin intelect, si
anume dupd conditii care se afli in propria sa naturd. Si
astfel intelectul este originea ordinii universale a naturii pen-
tru ci subsumeazi toate fenomenele propriilor sale legi, pro-
ducand abia in felul acesta @ priori experientd (din punctul
de vedere al formei), datoriti cireia tot ce trebuie cunoscut
numai prin experienta este supus in mod necesar legilor sale.
Cici noi nu avem de-a face cu natura lucrurilor in sine —
aceasta nu depinde nici de conditiile sensibilitatii noastre,
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nici de cele ale intelectului nostru —, ci cu natura ca obiect
al experientei posibile. Si ficAnd-o pe aceasta din urma po-
sibil3, intelectul face totodati ca lumea sensibild sau si nu
fie obiect al experientei, sau sa fie natura.

§39

Anexi la fizica purd
Despre sistemul categoriilor

Nimic nu este mai de dorit pentru filozof decit s poata
deduce a priori dintr-un principiu si si lege in felul acesta
intr-o singurd cunoastere varietatea conceptelor sau a prin-
cipiilor care i s-au aratat mai inainte, in folosirea pe care le-a
dat-o in concreto, fara nici o legiturd intre ele. Mai intai el
a crezut doar ca ceea ce i-a rimas dupa o anumitd abstrac-
tizare i ceea ce parea sd constituie, ca rezultat al comparatiei,
un tip deosebit de cunostinte ar fi pe deplin coerent, dar, in
realitate, n-a fost decit un agregat. De acum inainte el stie
ci tocmai atat, nici mai mult, nici mai putin, poate consti-
tui modul de a cunoaste si isi da seama de necesitatea sis-
tematizarii sale care ne da intelegere, si acum el are, pentru
prima data, un sistemn.

Pentru a alege din cunoagsterea comuna acele concepte
care nu au la baza vreo experienta anumitd, dar care se intal-
nesc totusi in toate cuno§tin§ele bazate pe experientd, repre-
zentind doar forma corelarii lor, nu este nevoie de o reflectie
mai ad4nci sau de mai multa patrundere decit cea care este
necesard pentru a scoate din limba regulile folosirii efective
a cuvintelor in genere si de a aduna astfel elemente pentru
o gramatica (de fapt, ambele cercetiri sunt foarte strins
inrudite intre ele) fard a putea ardta motivul pentru care o
anumita limba are tocmai aceastd alcatuire formala, si nu
alta, si cu atAt mai putin de ce pot fi intilnite tocmai atitea
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determinari formale ale acelei limbi, si nu mai multe si nici
mai putine.

Aristotel a adunat zece asemenea concepte elementare
sub numele de categorii.” Mai trziu s-a vazut nevoit si
adauge acestor categorii, care au fost numite si predicamente,
cinci postpredicamente**, care in parte se afld deja in pri-
mele (ca prius, simul, motus). Aceasta rapsodie poate fi insd
considerata mai degrabi drept o indrumare pentru cerceta-
torul de mai tarziu decat drept o idee dezvoltatd sistematic
si care merita sd fie aplaudatd; si de aceea ea a fost respinsa
ca fiind cu totul lipsita de valoare odati ce filozofia a mai
facut pasi inainte.

La o cercetare a elementelor pure ale cunoasterii ome-
nesti (care nu cuprind nimic empiric) am izbutit, numai
dupid o indelungati reflectie, sa deosebesc si sd separ cu
sigurantd conceptele elementare pure ale sensibilitatii (spa-
tiul si timpul) de cele ale intelectului. In felul acesta am
exclus din acea lista a saptea, a opta si a noua categorie. Ce-
lelalte nu-mi puteau fi de nici un folos pentru ci nu exista
nici un principiu potrivit ciruia si poata fi masurate in mod
complet si determinate cu precizie domeniul intelectului si
toate functiile sale, din care provin conceptele sale pure.

Pentru a descoperi insd un asemenea principiu, am ciu-
tat un act al intelectului care sd le cuprinda pe toate cele-
lalte, care sd nu se deosebeasca decat prin diferite modificiri
sau momente si sd strAnga laolaltd varietatea reprezentirii

* Substantia, 2. Qualitas, 3. Quantitas, 4. Relatio, 5. Actio, 6. Passio,
7. Quando, 8. Ubi, 9. Situs, 10. Habitus [1. Substanta (Esenta), 2. Ca-
litatea, 3. Cantitatea, 4. Relatia, 5. Actiunea, 6. Pasiunea, 7. Timpul,
8. Locul, 9. Situagia, 10. Posesia].

** Oppositum, Prius, Simul, Motus, Habere [Opus, Anterior, Si-
multan, Miscarea, Posesiunea].
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sub unitatea gandirii in genere, si am descoperit ca acest act
al intelectului constd in actul judecirii. Aici imi stiteau in
fata rezultatele deja gata — desi nu intru totul lipsite de gre-
seli — obtinute de logicieni si astfel mi-a stat in putintd si
alcatuiesc un tabel complet al functiilor pure ale intelectului,
care riméneau insd nedeterminate in privinta tuturor obiec-
telor. Am raportat apoi aceste functii de a judeca la obiecte
in genere sau, mai exact, la conditia care determini jude-
citile ca obiectiv valabile si au rezultat astfel conceptele
pure ale intelectului cu privire la care puteam fi sigur ca toc-
mai acestea, numai acestea, nu mai multe, nici mai putine,
alcituiesc intreaga noastra cunoastere a lucrurilor doar prin
intelect. Le-am numit, precum se cuvenea, dupd vechiul
lor nume, categorii, pastrindu-mi dreptul si mai adaug la
ele, sub numele de predicabile, toate conceptele derivate din
ele, fie prin coreldri reciproce intre ele, fie prin coreliri cu
forma puri a fenomenului (spatiul si timpul) sau cu mate-
ria fenomenului, in misura in care aceasta nu este inci de-
terminatd empiric (obiect al senzatiei in genere), de vreme
ce trebuia sa fie infaptuit un sistem al filozofiei transcen-
dentale, in care scop nu trebuie si am de-a face acum decat
cu critica ratiunii insesi.

Esentialul la acest sistem de categorii, prin care el se
deosebeste de orice fel de veche rapsodie, care se desfisura
fard nici un principiu, si care face ca numai el si merite a
apartine filozofiei, constd in aceea ci prin acest sistem s-au
putut determina cu precizie semnificatia adevaratd a con-
ceptelor pure ale intelectului si conditia folosirii lor. Cici
s-a vazut atunci cd aceste categorii nu sunt in sine nimic
altceva decit functii logice si nu contin in ele nici cea mai
mica idee despre vreun obiect in sine, ci au nevoie ca la
baza lor si se afle o intuitie sensibila, cici numai astfel isi
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pot indeplini ele singura lor functie, aceea de a determina
judecatile empirice, care altfel sunt nedeterminate si indi-
ferente in privinta tuturor functiilor de a judeca. In acest
fel, ele conferid judecitilor o valabilitate universald si, prin
aceasta, fac posibile judecdtile de experientd in genere.

O asemenea intelegere a naturii categoriilor, care le limi-
teaza, in acelasi timp, numai la aplicarea in experientd, a
fost strdind atit celui care le-a descoperit primul, cat si celor
care i-au urmat. Dar fira aceasta intelegere (care depinde
in mod precis de derivarea sau de deductia lor), categoriile
sunt cu totul nefolositoare si rimin o biatd insiruire, fard
vreo explicatie si vreo regula a folosirii lor. Dacd vreunuia
dintre ganditorii din trecut i-ar fi trecut prin cap ceva asema-
nator, atunci neindoielnic ca intregul studiu al cunoasterii
prin ratiunea purd, care, sub numele de metafizici, a stricat
multe veacuri de-a rAindul nu putine minti bune, ar fi ajuns
pani la noi sub cu totul altd infitisare si ar fi luminat inte-
lectul oamenilor, in loc si-1 istoveasca in reflectii posomo-
rite si nerodnice, aga cum s-a intAmplat de fapt, impiedicAndu-1
s fie de vreun folos pentru stiinta adevirata.

Acest sistem al categoriilor face ca orice cercetare a unui
obiect al ratiunii pure sa capete un caracter sistematic si oferd
un indreptar sigur sau un fir cilauzitor care aratd cum i
prin ce puncte ale cercetarii trebuie condusi orice consi-
deratie metafizica, daci ea urmeaza si fie completd; caci el
cuprinde toate momentele intelectului cirora trebuie sa li
se subsumeze orice alt concept. Astfel a luat fiinga si tabe-
lul principiilor, despre al carui caracter complet nu putem
fi siguri decét prin sistemul categoriilor, precum si sis-
tematizarea conceptelor care trebuie sd treacd dincolo de
folosirea fiziologica a intelectului (Critica, p. 311 si, de ase-
menea, p. 369) ce reprezintd mereu acelasi fir cilduzitor
care, intrucat trebuie si treacd mereu prin aceleasi puncte
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fixe determinate a priori in intelectul omenesc, alcituieste
intotdeauna un cerc inchis, in asa fel incAt nu mai poate si
apara nici o indoiald ca obiectul unui concept pur al inte-
lectului sau al ratiunii, daci este considerat filozofic si dupa
principii @ priori, va putea fi cunoscut in acest fel in mod
complet. Nu am neglijat sa ma folosesc de acest fir caliu-
zitor in privinta uneia dintre cele mai abstracte sistematizéri
ontologice, si anume in privinta distinctiei complexe dintre
conceptele de ceva si de nimic, si s alcatuiesc apoi un tabel
sistematic si necesar (Critica, p. 279).*

Tocmai acest sistem isi videste folosul, care nu poate fi
vreodatd laudat indeajuns, asemenea oricirui sistem adevirat

* Despre un tabel al categoriilor, care ne este infitisat, se pot
face tot felul de observatii judicioase: 1) ci a treia rezultd din unirea
primei categorii cu a doua intr-un singur concept, 2) ci in cea despre
categoriile de cantitate i calitate existi numai o progresic de la
unitate la totalitate sau de la ceva la nimic (in acest scop, categoriile
calititii trebuie astfel orinduite: realitate, limitatie, negatie absoluta)
fard correlata sau opposita, in timp ce categoriile de relatie si de mo-
dalitate le includ in ele pe acestea din urmd, 3) ci, asa cum in do-
meniul logicului judecitile categorice se afld la baza tuturor celorlalte,
tot asa si categoria de substantd se afli la baza tuturor conceptelor
despre lucrurile reale, 4) ci, la fel cum modalitatea nu este in judecatd
un predicat anume, tot asa nici conceptele modale nu adaugi nici o
determinare la lucruri etc.; toate consideratiile de acest fel sunt, fird
indoiald, de mare folos. Daci mai enumeram si toate predicabilele care
pot fi scoase aproape complet din orice bun tratat de ontologie (de
pilda din cel al lui Baumgarten) si le asezdm pe clase sub categorii, fird
a omite o cAt mai completi analizi a tuturor acestor concepte, va re-
zulta o parte pur analitici a metafizicii, care nu va cuprinde inci nici
o propozitie sintetic §i care ar putea si premeargd celei de-a doua
parti (celei sintetice) si va cuprinde, datoritd determindrii ei si carac-
terului ei complet, nu numai foloase, ci, in virtutea caracterului ei
sistematic, pe deasupra, si 0 anume frumusege.
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bazat pe un principiu universal, si prin aceea cd exclude toate
conceptele striine, care altminteri s-ar putea strecura printre
conceptele pure ale intelectului, si determina locul oricirei
cunoasteri. Conceptele pe care, sub numele de concepte ale
reflectiei, le-am reunit, tot dupa firul calduzitor al categori-
ilor, intr-un tabel se amesteca, in ontologie, fira vreun folos
si fard pretentii legitime printre conceptele pure ale intelec-
tului, desi acestea determind corelatia si deci obiectul insusi,
in timp ce acelea nu sunt decat rezultatele comparatiei con-
ceptelor deja date i au, de aceea, o cu totul altd natura si
o alta folosire; ele sunt separate din acest amalgam prin sis-
tematizarea mea bazatd pe un principiu (Critica, p. 261).
Folosul acestui tabel separat al categoriilor se vede cu incd
mai multa claritate cind il vom deosebi, aga cum vom face
de indatd, de tabelul conceptelor transcendentale ale ratiu-
nii, care sunt de o cu totul altd natura si au altd origine decat
conceptele intelectului (trebuind sa aiba de aceea si o altd
formad). Aceastd separare, atit de necesard, nu s-a ficut totusi
niciodata in vreun sistem al metafizicii, asa incit s-au ames-
tecat ideile ratiunii cu conceptele intelectului, fard nici o
deosebire, ca si cum ar face parte din aceeasi familie; in lip-
sa unui sistem aparte al categoriilor, aceasti confuzie nici nu
a putut f1 ocolitd vreodata.



PROBLEMA FUNDAMENTALA
A FILOZOFIEI TRANSCENDENTALE

PARTEA A TREIA:
CUM ESTE POSIBILA METAFIZICA, IN GENERE?

§ 40

Matematica puri si fizica purd nu ar fi avut nevoie, pentru
a-si obtine propria lor sigurantd si certitudine, de o deductie
ca aceea pe care am intreprins-o mai sus pentru amandoua.
Cici prima se sprijind pe propria ei evidentd, iar cea de-a
doua, desi se trage din izvoarele pure ale intelectului, se in-
temeiazd totusi pe experienta si pe deplina confirmare pe
care i-o di experienta, de a carei mirturie nu se poate lipsi
pe deplin de vreme ce in toatd certitudinea ei nu poate, ca
filozofie, sd ajunga din urma matematica. Ambele stiinte nu
au avut, prin urmare, nevoie de cercetarea intreprinsa pentru
ele, ci pentru o altd stiinga, i anume pentru metafizicd.!

Metafizica se ocupa, in afara de conceptele naturii, care
isi gdsesc oricAnd aplicarea in experientd, si de conceptele
pure ale ratiunii, care nu sunt date niciodata de vreo expe-
rientd posibild, asadar de concepte a ciror realitate obiectiva
(adica faptul ci nu sunt pure inchipuiri ale mintii noastre)
nu poate fi confirmata sau descoperiti prin experientd, pre-
cum si de afirmatii al caror adevir sau falsitate nu poate fi,
de asemenea, confirmat sau descoperit prin experientd. lar
aceasta parte a metafizicii este tocmai aceea care constituie
scopul ei esential, tot restul nefiind decat un mijloc pentru
a atinge acel scop, si astfel aceastd stiintd are nevoie de o
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asemenea deductie pentru propriul ei interes. Cea de-a treia
problemi, care ni se pune acum, se refera, prin urmare, chiar
la miezul si la specificul metafizicii, si anume la preocuparea
ratiunii cu sine insi§i2, in masura in care ea se concentreaza
asupra propriilor sale concepte, asupra unei cunoasteri a
obiectelor care pare si provina nemijlocit din aceste con-
cepte, fird a mai fi nevoie de mijlocirea experientei si fard
sd poatd, in genere, sd ajungd prin aceasta la o asemenea
cunoastere.™

Fari dezlegarea acestei probleme, ratiunea nu face nicio-
datd destul pentru sine. Folosirea in domeniul experientei,
la care ratiunea limiteaza intelectul pur, nu implineste in-
treaga ei menire. Orice experientd particulara reprezintd numai
o parte din intreaga sferd a domeniului ratiunii; dar totali-
tatea absoluta a experientei posibile nu este ea insisi o ex-
perientd, desi constituie totusi o problemi necesard pentru
ratiune, pentru a carei simplé reprezentare ea are nevoie de
cu totul alte concepte decit acele concepte pure ale intelec-
tului, a caror folosire este numai imanentd, adica se aplica
experientei atdt cit este ea datd, in timp ce conceptele ra-
tiunii se intind asupra totalititii, adicd asupra unititii colec-
tive a intregii experiente posibile, trecAnd prin aceasta dincolo
de orice experientd datd si devenind #ranscendente.?

La fel, deci, cum intelectul are nevoie de categorii pentru
experientd, tot astfel ratiunea cuprinde in sine temeiul idei-

* Daci se poate spune despre o stiintd ci este reald, cel putin in
ideea tuturor oamenilor, de indata ce este stabilit cd problemele ce
ne conduc la ea sunt puse in fata fieciruia prin insisi natura ratiunii
omenesti si, de aceea, numeroase incerciri de rezolvare, fie ele si gre-
site, sunt oricAnd de neocolit, atunci va trebui si spunem: metafizica
este reald din punct de vedere subiectiv (si anume in chip necesar).
Siin acest caz ne vom intreba pe buna dreptate: cum este ea posi-
bila (din punct de vedere obiectiv)?
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lor, prin care inteleg concepte necesare al ciror obiect nu
poate fi dat cu toate acestea in nici o experientd. Acestea din
urmai tin de insisi natura ratiunii, tot asa cum categoriile
tin de natura intelectului, iar daci ele poartd in sine o apa-
renta care poate usor sa insele, atunci aceastd aparenta este
de neinliturat, desi ne putem pazi foarte bine astfel ca ,ea
sa nu ne ademeneasca“.

Cum orice aparentd consta in aceea ci temeiul subiectiv
al judecitii este luat drept obiectiv, singurul mijloc de apa-
rare impotriva raticirilor ratiunii, atunci cind se insald asupra
menirii ei, atribuind, in chip transcendent, obiectului in sine
ceea ce priveste numai propriul ei subiect si caliuzirea aces-
tuia in orice Intrebuintare imanentd, este cunoasterea de
sine a ratiunii pure in folosirea ei transcendentd (exageratd).

§41

Distingerea ideilor, adicd a conceptelor pure ale ratiunii,
de categorii sau de conceptele pure ale intelectului, drept
cunostinte de o natura, origine si intrebuintare cu totul di-
ferite, reprezintd un moment atit de important pentru inte-
meierea unei stiinte menite si cuprinda sistemul tuturor
acestor cunostinte @ priori, incit fird o asemenea separare
metafizica este pur si simplu imposibila sau este, in cel mai
bun caz, o incercare dezordonati si ficuta de méntuiald de
a cArpaci o constructie din carti de joc, fard cercetarea mate-
rialelor folosite si a utilitdtii lor pentru un scop sau altul.
Daca Critica ratiunii pure nu ar fi realizat nimic altceva decit
sd atragd atentia pentru prima datd asupra deosebirii dintre
idei si concepte, ea tot ar fi contribuit prin aceasta mai mult
la clarificarea conceptului metafizicii si la calauzirea cerce-
tarilor in acest domeniu decit toate stridaniile nerodnice
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de a implini misiunile transcendente ale ratiunii pure, stra-
danii care au fost intreprinse dintotdeauna fard sa se banu-
iascd vreodati ci ne aflim aici intr-un domeniu cu totul
diferit de cel al intelectului, punind de aceea concepte ale
intelectului de-a valma cu concepte ale ratiunii ca si cum
ar fi fost toate de acelasi fel.

§42

Toate cunostingele obtinute prin intelectul pur se carac-
terizeazd prin aceea ci notiunile lor sunt date in experientd
si ca principiile lor sunt supuse confirmarii prin experienta;
dimpotrivd, cunostintele transcendente ale ratiunii nu sunt
nici date, cit priveste ideile lor, in experientd, si nici nu-si
supun principiile confirmarii sau infirmdrii prin experienta;
asa se face ca gregeala care eventual se mai strecoari aici nu
poate f1 descoperitd decat prin inssi ratiunea purd, ceea ce
este insd foarte greu de vreme ce tocmai aceasta ratiune de-
vine, prin ideile ei, in mod natural dialecticd, iar aparenta
de neocolit pe care o produce nu poate fi ingradita prin nici
o cercetare obiectiva si dogmatici a lucrurilor, ¢i numai prin
cercetarea subiectiva a ratiunii insesi, ca sursd a ideilor.

§ 43

Cea mai mare preocupare a mea in Criticd a fost, tot
timpul, nu numai cum s deosebesc mai bine diferitele feluri
de cunoastere, ci si cum si deduc din sursa lor comuni toate
conceptele care apartin fiecirui fel de cunoastere, astfel inct
sd pot determina cu exactitate utilizarea lor nu numai prin
aceea cd as fi fost instruit asupra originii lor, ci avind si avan-
tajul, nebanuit pind atunci, dar de nepretuit, de a deter-
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mina a priori, asadar dupa principii, completitudinea in
enumerarea, clasificarea si specificarea conceptelor. Fard
aceasta, totul este in metafizica purd rapsodie, cici nu pu-
tem sti niciodatd dacd ceea ce avem este suficient sau daci
si unde mai lipseste ceva. Ce-i drept, avantajul acesta nu-I
putem avea decat in filozofia pura, dar aici el reprezinta
tocmai esenta acesteia.

Intrucir gisisem originea categoriilor in cele patru func-
tii logice ale tuturor judecatilor intelectului, era intru totul
firesc sa caut originea ideilor in cele trei functii ale inferen-
telor ratiunii. Cici de vreme ce ne sunt date asemenea con-
cepte pure ale ratiunii (idei transcendentale), ele nu pot fi
intAlnite in nici o altd parte — daca nu vrem cumva si le
considerdm drept innascute — decit in acelasi act al ratiunii
care constituie, in misura in care ea se referd numai la forma,
elementul logic al inferentelor ratiunii, iar in mésura in care
reprezintd judecatile intelectului drept determinate a priori
in privinta uneia sau alteia dintre forme, conceptele trans-
cendentale ale ratiunii pure.

Deosebirea formala dintre inferentele ratiunii face nece-
sard impdrtirea lor in categorice, ipotetice si disjunctive.
Conceptele ratiunii intemeiate pe aceastd impdrtire contin,
asadar, mai intii ideea subiectului in intregul lui (substan-
tiale), in al doilea rind ideea seriei complete a conditiilor
si in al treilea rind determinarea tuturor conceptelor in
ideea unei cuprinderi complete a posibilului*. Prima idee

* In judecata disjunctivi noi considerim intreaga posibilitate
drept impdrtitd prin raportare la un anume concept. Principiul on-
tologic al determindrii universale a unui lucru in genere (dintre toate
predicatele posibile, opuse unele altora, fiecarui lucru ii revine unul),
care este totodatd principiul tuturor judecitilor disjunctive, pune la
bazi cuprinderea tuturor posibilititilor, in care posibilitatea oricirui
lucru in genere este consideratd drept determinabild. Aceasta slujeste
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era psihologica, a doua cosmologici, a treia teologici si intru-
cit toate trei — dar fiecare in felul ei propriu — dau nagtere
unei dialectici, pe ele se intemeiaza impartirea intregii dia-
lectici a ratiunii pure in paralogism, antinomie i, in sfarsit,
in idealul ratiunii pure; prin care derivare se stabileste cu
deplini siguranta ca toate pretentiile ratiunii pure sunt infa-
tisate aici in mod complet si cd nu poate lipsi nici una, de
vreme ce prin ele capacitatea ratiunii inssi, in care toate isi
au originea, este pe de-a-ntregul masurata.

§ 44

In aceasti examinare generald mai este demn de observat
cd ideile ratiunii nu slujesc, asemenea categoriilor, in utili-
zarea intelectului in privinta experientei, ci sunt, in aceastd
privintd, cu totul de prisos, ba chiar in contradictie cu maxi-
mele cunoagterii naturii prin ratiune si o stinjenesc pe aceasta,
fiind totusi necesare intr-un alt sens, care urmeaza sa fie
determinat. Pentru explicarea fenomenelor sufletesti ne poate
fi cu totul indiferent daca sufletul este o substantd simpld
sau nu, caci noi nu putem face sensibil, asadar de inteles in
concreto, conceptul unei fiinte simple prin nici o experientd
posibild, si astfel el este cu totul vid in raport cu intreaga
cunoastere separata a cauzei fenomenelor ei si, ca atare, nu
poate sluji drept principiu de explicare a ceea ce ne pune la
indemAnd experienta internd sau externa. Tot asa de putin
ne pot sluji ideile cosmologice despre inceputul lumii sau
despre eternitatea lumii (2 parte ante) pentru a explica vreun

ca o explicatie a propozitiei de mai sus, si anume ci, dupa forma,
activitatea ratiunii in rationamentele disjunctive este aceeasi cu acti-
vitatea prin care ratiunea obtine ideea cuprinderii intregii realititi,
care contine in sine pozitivul tuturor predicatelor opuse unele altora.
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eveniment in lumea insisi. in sfarsit, trebuie, potrivit unei
maxime juste a filozofiei naturii, si ne abtinem de la orice
explicatie a organizarii naturii dedusi din vointa unei fiinte
supreme, pentru cd aceasta nu mai este filozofie a naturii,
ci o marturisire ci in acest fel ea inceteazi si mai existe
pentru noi. Ideile ratiunii au, prin urmare, o cu totul altd
menire decit acele categorii prin care, laolalta cu principiile
bazate pe ele, a devenit posibild insasi experienta. Daci nu
am urmari nimic altceva decit simpla cunoastere a naturii,
asa cum poate f1 ea datd prin experienta, trudnica noastrd
analitica a intelectului ar deveni cu totul de prisos, cici atat
in matematicd, cit si in fizicd ratiunea isi indeplineste sar-
cinile foarte sigur si bine si fira aceastd intreagd subtila de-
ductie. Prin urmare, critica intelectului intreprinsi de noi
se uneste cu ideile ratiunii pure in vederea unui scop care
depiseste folosirea intelectului in domeniul experientei, fo-
losire despre care am spus mai sus cd este, in aceasta pri-
vintd, cu totul imposibild, lipsitd de obiect si de semnificatie.
Trebuie si existe totusi un acord intre ceea ce tine de natu-
ra ratiunii si ceea ce tine de natura intelectului, iar ratiunea
trebuie s contribuie la perfectiunea intelectului, neputind
in nici un caz si-l incurce.

Dezlegarea acestei probleme este urmatoarea: ratiunea
purd nu vizeaza prin ideile ei obiecte particulare, care s-ar
afla dincolo de cAmpul experientei, ci cere numai ca folo-
sirea intelectului in contextele experientei sa fie completa.
Aceasta completitudine nu poate fi insd decit o comple-
titudine a principiilor, si nu una a intuitiilor si obiectelor.
Totu§i, pentru a-si putea reprezenta aceste principii in mod
determinat, ratiunea si le reprezinta drept cunoastere a unui
obiect, a carui cunoastere este pe deplin determinatd in pri-
vinta acelor reguli, desi obiectul este numai o idee, menita
s aduci cit mai aproape cu putintd cunoasterea prin inte-
lect de completitudinea pe care o semnificd acea idee.
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§45
Observatie preliminard
la dialectica ratiunii pure

Am aritat mai sus, in paragrafele 33 si 34, ci puritatea
categoriilor in raport cu orice adaos de determinari sensibile
ar putea si indemne ratiunea sa extindi folosirea lor din-
colo de orice experientd, asupra lucrurilor in sine, cu toate
cd, negasind nici o intuitie care le-ar putea conferi sens si
semnificatie 77 concreto, ele reprezint, ca simple functii logi-
ce, ce-i drept, un lucru in genere, dar nu pot prin ele insele
sa dea un concept determinat despre vreun lucru oarecare.
Asemenea obiecte hiperbolice sunt cele ce se numesc noumena
sau creatii pur intelectuale (mai bine, creatii ale gandirii) ca,
de pilda, substanta, ginditd insa fird permanenti in timp,
sau o cauzd care nu ar actiona insi in timp s.a.m.d. De vre-
me ce le atribuim predicate care slujesc numai pentru a face
cu putintd legitatea experientei si le retragem in acelasi timp
toate conditiile intuitiei, care singure fac posibila experienta,
toate acele concepte isi pierd iarisi orice ingeles.

Nu este insa nici o primejdie ca intelectul sa se abatd in
mod atit de indriznet, fird a fi ménat de legi striine lui,
dincolo de limitele sale, pe tarimul a ceea ce sunt doar creatii
ale gandirii. Daca insa ratiunea, care nu poate fi niciodatd
pe deplin satisfacuta de vreo folosire in experientd a regu-
lilor intelectului — folosire ce va fi intotdeauna conditi-
onatd —, cere desdvarsirea acelui lant de conditii, atunci
intelectul va fi imboldit si iasd din sfera lui, fie pentru a
reprezenta obiectele experientei intr-o serie atat de intinsd
incat nu poate fi cuprinsi de nici o experienta, fie chiar (in
vederea desavarsirii acestei serii) sa caute noumene, aflate cu
totul in afara experientei, de care si lege acel lant si in acest
fel, in cele din urmd, independent de conditii ale experientei,
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sd poatd obtine o succesiune cu adevirat completa. Ideile
transcendente sunt acelea care, chiar daci sunt aplicate potri-
vit scopului adevirat, dar ascuns al determinarii naturale a
ratiunii noastre, nu unor concepte absolute (a ciror intin-
dere nu este limitatd), ci pur si simplu pentru extinderea ne-
limitatd a utilizarii experientei, ademenesc totusi intelectul
printr-o aparenti de neocolit la o folosire transcendentd, care,
chiar daci este inseldtoare, nu poate fi impiedicata prin nici
o decizie; doar prin indrumare stiingificd si cu osteneald
poate fi determinat intelectul si rim4nd induntrul granite-
lor experientei.

§46
1. Ideile psihologice (Critica, pp. 307 si urm.)

S-a observat de multa vreme cd, in toate substantele,
subiectul propriu-zis, adici ceea ce rimine dupa ce toate
accidentele (ca predicate) ar fi fost indepirtate, prin urmare
substantialul insusi, ne rimane necunoscut, iar aceste limite
ale puterii noastre de patrundere au fost deplanse in cele
mai diferite feluri. Va trebui insd sa observam aici ci inte-
lectului nu trebuie si i se impute ci nu cunoaste substan-
tialul lucrurilor, ci nu-l poate adicd determina in sine, ci
mai degraba ci pretinde sa cunoasci o simpld idee in chip
determinat, ca si cum ar fi un obiect dat. Ratiunea pura cere
sa cautdm pentru orice predicat al unui lucru subiectul ciruia
ii apartine, iar pentru acesta din urma, care este in chip
necesar din nou numai un predicat, si ciutim in conti-
nuare subiectul siu si asa mai departe la infinit (sau cat de
departe ajungem). Dar de aici urmeaza ci nu avem voie sd
considerdm drept un subiect ultim nici unul dintre lucru-
rile la care putem ajunge si ca substantialul insusi nu poate
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fi gandit niciodata de intelectul nostru, oricit ar patrunde
el de ading, si chiar daci i s-ar dezvélui intreaga naturd; cici
caracteristica specifici a intelectului nostru consti in a gindi
totul in chip discursiv, adica prin concepte, cu alte cuvinte
numai prin predicate pentru care trebuie sa lipseasca intot-
deauna subiectul absolut. De aceea toate insusirile reale prin
care noi cunoastem corpurile sunt numai accidente, chiar
si impenetrabilitatea, pe care trebuie si ne-o reprezentim
intotdeauna drept actiunea unei forte pentru care ne lip-
seste subiectul.

Lucrurile ne apar insd ca i cum am avea in constiinta
despre noi ingine (in subiectul care gAndeste) acest substan-
tiale, si anume intr-o intuitie nemijlocita; caci toate predi-
catele simgului intern se raporteazi la eu ca la subiect, iar
acesta nu poate fi gandit la rindul sau ca predicat al vreunui
alt subiect. Aici completitudinea in raportarea conceptelor
date, ca predicate, la un subiect nu mai pare doar idee, ci
chiar obiectul, si anume insusi subiectul absolut pare si fie
dat in experientd. Aceastd asteptare este insd inselitoare.
Cici eul nu este un concept™, ci doar numele dat obiectului
simtului intern, intrucit nu-l putem cunoaste mai departe
prin nici un alt predicat; prin urmare, el nu poate fi in sine
predicatul vreunui alt lucru, si tot atit de putin un concept
determinat al unui subiect absolut, ci doar, ca si in toate
celelalte cazuri, raportarea fenomenelor interne la subiectul
lor necunoscut. $i totusi aceastd idee (care, ca principiu regu-
lativ, slujeste pentru a nimici cu desdvarsire toate explicatiile

* Daci reprezentarea aperceptiei, adicd eul, ar fi un concept prin
care ar fi gAndit ceva, atunci ar putea si fie folosit si el ca predicat
al altor lucruri sau ar putea cuprinde asemenea predicate in sine.
Eul nu este insd nimic altceva decat sentimentul unei existente, fard
nici un fel de concept, doar reprezentare a acelui ceva la care se rapor-
teazd orice gandire (relatione accidentis).
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materialiste ale fenomenelor interne ale sufletului nostru)*
da nastere, printr-o neintelegere cu totul fireasci, unui argu-
ment foarte inselitor pentru a trage concluzii pornind de
la aceastd pretinsa cunoastere a substantialului fiintei noastre
ganditoare asupra naturii sale, in masura in care cunoasterea
ei cade cu totul in afara sferei de cuprindere a experientei.

§$47

Acest eu care gindeste (sufletul), ca subiect ultim al gan-
dirii, care nu mai poate fi reprezentat drept predicat al vreu-
nui alt lucru, poate fi numit de asemenea substantd; acest
concept rimane insa cu totul vid si fard nici o urmare daci
nu i se va putea dovedi permanenta, cici ea este aceea care
face conceptul de substanta rodnic in experienta.

Permanenta nu poate fi insd niciodatd doveditd pornind
de la conceptul unei substante considerate ca lucru in sine,
ci numai prin raportare la experienta. In prima analogie a
experientei acest lucru a fost demonstrat indeajuns (Critica,
p- 203); cel care nu vrea si se lase convins de acea demon-
stratie va trebui sd incerce el insusi daca reuseste si dove-
deasci, pornind de la conceptul unui subiect, care nu existd
ca predicat al unui alt lucru, ci existenta sa este intr-adevar
permanentd si cd el nu poate si ia nastere si nici nu poate
pieri, nici de la sine, nici prin vreo cauzd naturald. Aseme-
nea propozitii sintetice  priori nu pot fi dovedite niciodatd
in sine, ci intotdeauna numai prin raportare la lucruri, consi-
derate ca obiecte ale unei experiente posibile.
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§ 48

Daci vrem, asadar, si deducem din conceptul de suflet,
considerat ca substantd, permanenta lui, acest lucru poate
sa fie valabil cu privire la el numai in vederea unei expe-
riente posibile si nicidecum ca lucru in sine si dincolo de
orice experientd posibild. Viata este insd conditia subiectiva
a tuturor experientelor noastre posibile: prin urmare, nu
putem deduce decit permanenta sufletului in viata, cici
moartea omului este sfirsitul oricarei experiente in ceea ce
priveste sufletul considerat ca obiect al acesteia, daci nu
cumva se demonstreazi opusul a ceea ce este acum in dis-
cutie. De aceea, permanenta sufletului nu poate fi demon-
stratd decat in timpul vietii omului (demonstratie care nu
intereseazd pe nimeni), dar nu dupd moarte (ceea ce ne inte-
reseazd de fapt), si anume in virtutea principiului general
cd notiunea substantei, in masura in care trebuie consideratd
ca legata in chip necesar de conceptul de permanentd, nu
poate fi legatd de el decit dupa un principiu al experientei
posibile si deci tot numai in vederea ei.*

* Este intr-adevir foarte ciudat ci metafizicienii au trecut din-
totdeauna cu atdta usuringd peste principiul permanentei substantelor
fira a incerca vreodatd si-l demonstreze; aceasta se explicd, fard
indoiald, prin faptul ci se vedeau lipsiti cu totul de dovezi de indatd
ce Incepeau sd se ocupe de conceptul de substantd. Simtul comun,
care isi dd bine seama ca fird aceastd premisd nu este posibild nici
o reunire a perceptiilor intr-o experientd, a inlocuit aceastd insufi-
cientd printr-un postulat; cici din experientd nu ar fi putut niciodatd
s scoatd acest principiu, pe de-o parte pentru ¢i nu poate urmari
att de departe materiile (substantele) in toate schimbdrile si descom-
punerile lor pentru a regisi mereu substanta nemicsoratd, pe de aled
parte pentru ci principiul cuprinde necesitatea, care este intotdeauna
semnul unui principiu @ priori. Fira si-si facd griji, metafizicienii au
aplicat apoi principiul la conceptul de suflet, gandit ca o substanyd,
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Faptul ci perceptiilor noastre exterioare nu le corespunde
pur si simplu, ci trebuie sd le corespunda ceva real, aflat in
afara noastra, nu poate fi de asemenea demonstrat vreodati
drept o conexiune a lucrurilor in sine, dar poate i demon-
strat, in schimb, in raport cu experienta. Aceasta inseamna:
se poate demonstra foarte bine ¢ ceva exista in mod em-
piric, adicd drept fenomen in spatiu, in afara noastra; cici
noi nu avem de-a face cu alte obiecte decit cu acelea care
apartin unei experiente posibile, tocmai pentru ci ele nu
pot sd ne fie date 1n nici o experientd si nu sunt, prin urmare,
nimic pentru noi. Empiric in afara mea e acel lucru care
este intuit in spatiu; si intrucat acesta, impreuna cu toate
fenomenele pe care le cuprinde, face parte dintre reprezen-
tirile a cror conexiune dupa legile experientei isi probeazi
adevarul tot asa de bine cum conexiunea fenomenelor sim-
tului intern probeazi realitatea sufletului meu (ca obiect al
simgului intern), eu sunt constient, prin mijlocirea expe-
rientei externe, de realitatea corpurilor ca fenomene exte-
rioare in spatiu, in aceeasi masura ca si de existenta sufletului
meu in timp prin mijlocirea experientei interne. Timpul nu-l
pot cunoaste decat tot ca pe un obiect al simtului intern,

si au tras concluzia persistentei necesare a acestuia dupd moartea
omului (mai ales cd simplitatea acestei substante, dedusd din indi-
vizibilitatea constiintei, o pune la adapost de disparitie prin descom-
punere). Daca ar fi gisit sursa adevarata a acestui principiu, ceea ce
ar fi cerut insd cercetari mult mai addncite decar ar fi fost vreodata
dispusi sd intreprindi, ei si-ar fi dat seama ci acea lege a perma-
nentei substantelor nu are aplicare decit in experienta si poate de
aceea si fie valabild numai pentru lucruri in masura in care pot fi
cunoscute in experientd si corelate cu altele, dar niciodatd pentru
lucruri aflate in afara oricirei experiente posibile, asadar nici pentru
suflet dupd moarte.
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prin fenomene care constituie o stare internd, iar esenta
insisi, care se afld la baza acestor fenomene, imi riméine
necunoscutd. Idealismul cartezian deosebeste, asadar, doar
experienta externd de vise si legitatea, ca un criteriu al ade-
véirului primei, de lipsa de reguli si caracterul iluzoriu al
celor din urma. El presupune, in ambele cazuri, spatiul si
timpul drept conditii ale existentei obiectelor si se intreaba
doar daca obiectele simturilor externe, pe care le agezim in
starea de veghe in spatiu, pot fi intr-adevir intalnite acolo,
tot asa cum sufletul, obiectul simtului intern, exista intr-a-
devir in timp, cu alte cuvinte, dacd experienta dispune de
criterii sigure pentru a se deosebi de inchipuire. Aceastd in-
doiala poate fi acum usor risipita si o risipim mereu in viata
de toate zilele cercetind conexiunea fenomenelor in spatiu
si timp potrivit legilor universale ale experientei; atunci cind
reprezentarea lucrurilor externe se potriveste intru totul cu
acele legi, nu ne putem indoi ci ele constituie o experientd
adeviratid. De vreme ce fenomenele sunt considerate, ca fe-
nomene, numai prin conexiunea lor in experienta, idealismul
material poate fi usor inlaturat; si este o experienta la fel de
sigura ca existd corpuri in afara noastri (in spatiu) ca si aceea
cd eu insumi exist (in timp), potrivit reprezentirii simtului
intern. Caci conceptul 7 afara mea desemneazd numai exis-
tenta in spatiu. Cum insa eul din propozitia ex sunt nu de-
semneazd numai obiectul intuitiei interne (in timp), ci si
subiectul constiintei, tot asa cum corpurile nu desemneaza
numai intuitia externd (in spatiu), ci si lucrul 7 sine, care
se afla la baza acelui fenomen, intrebarea daci corpurile (ca
fenomene ale simgului extern) existd in natura si i afara
géndirii mele drept corpuri poate si primeasca fara temeri
un raspuns negativ; si la fel stau lucrurile cu intrebarea daci
eu insumi, ca fenomen al simgului intern (suflet, potrivit psiho-
logiei empirice), exist in timp, in afara facultitii mele de
reprezentare, cici aceasta trebuie si fie in aceeasi misurd
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negati. In felul acesta, totul este clar si sigur daci este adus
la adeviratul siu inteles. Idealismul formal (pe care-l nu-
mesc de obicei , transcendental) suprimad intr-adevir idea-
lismul material sau cartezian. Cici daci spatiul nu este nimic
altceva decat o forma a sensibilitatii mele, atunci el este, ca
reprezentare in mine, tot atit de real ca §i eu insumi si se
pune numai problema adevirului empiric al fenomenelor
din spatiu. Daci nu este insd asa, daca spatiul si fenome-
nele din el sunt ceva ce existi in afara noastrd, atunci toate
criteriile experientei, in afara perceptiei noastre, nu vor pu-
tea vreodata si dovedeasci realitatea acelor obiecte aflate in
afara noastra.

§ 50
II. Ideile cosmologice (Critica, pp. 365 si urm.)

Acest produs al ratiunii pure in folosirea ei transcendenta
este cel mai remarcabil fenomen al ei si el este acela care
actioneaza cel mai puternic pentru a trezi filozofia din som-
nul ei dogmatic i pentru a o determina si ia asupra sa sar-
cina anevoioasa a criticii ratiunii.

Aceasta idee este numitd de mine cosmologici deoarece
isi ia intotdeauna obiectul numai din lumea sensibila si nici
nu are nevoie de vreo altd idee decit de aceea al cirei obiect
este un obiect al simgurilor, ceea ce inseamna asadar ca nici
nu este deocamdati idee, de vreme ce este imanenta, §i nu
transcendentd. A gindi, dimpotrivd, sufletul ca pe o sub-
stantd simpld inseamna deja a gindi un obiect (simplu),
unul dintre acelea care nici nu pot fi aduse inaintea simgu-
rilor. Totusi, ideea cosmologici extinde atdt de mult conexi-
unea conditionatului cu conditia sa (aceasta poate si fie
matematica sau dinamica), incat experienta nu poate tine
pasul cu ea, astfel ca ea rimane, din acest punct de vedere,
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o simpli idee al cirei obiect nu poate fi dat niciodatd in
mod adecvat in vreo experientd.

§51

Folosul unui sistem al categoriilor se aratd mai intai atit
de limpede si de neindoielnic incat, chiar daci nu ar fi exis-
tat alte dovezi, numai aceasta singurd ar fi fost indeajuns
pentru a-i demonstra caracterul indispensabil in sistemul
ratiunii pure. Nu existd mai mult de patru asemenea idei
transcendente’, adici tot atat de multe cite clase de cate-
gorii; in fiecare clasd aceste idei au insd in vedere numai
completitudinea absoluti a seriei de conditii in raport cu
un anume conditionat. Potrivit acestor idei cosmologice nu
existd, de asemenea, decat patru feluri de afirmatii dialectice
ale ratiunii pure, al ciror caracter dialectic este dovedit toc-
mai prin aceea ci fiecirei afirmatii i se opune, dupd principii
la fel de aparente ale ratiunii pure, una care o contrazice.
Nici o artd metafizicd a distinctiilor subtile nu poate inla-
tura aceastd contradictie, dar ea il sileste pe filozof sd revind
la sursele prime ale ratiunii pure insesi. Aceastd antinomie,
care nu a fost niscocitd dupa plac, ci isi are temeiul in na-
tura ratiunii omenesti i este, prin urmare, de neocolit sinu
cunoaste vreodatd un sfarsit, cuprinde urmaitoarele patru
teze impreuna cu antitezele lor:

1.

Teza
Lumea are un nceput (o granitd) in spatiu si timp.
Antiteza
Lumea este infinitd in spatiu si timp.
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2. 3.
Teza Teza
Totul in lume se compune Existd in lume cauze
din pdrti simple. prin libertate.
Antiteza Antiteza
Nu existd nimic simplu, Nu exista libertate,
ci totul este compus. ci totul este naturd.
4.
Teza
In sirul cauzelor lumii existd o fringd necesard.
Antiteza

Nu exista nimic necesar, ci, in acest sir,
totul este intdmplitor.

§52

Intalnim aici fenomenul cel mai curios al ratiunii ome-
nesti, pe care nu-l mai intdlnim in vreo altd folosire a ei.
Daci, asa cum se intAmpla de obicei, gindim fenomenele
lumii sensibile ca lucruri in sine, dacd considerim principiile
corelarii lor drept principii cu valoare universala pentru lucru-
rile in sine, si nu drept principii valabile numai in cadrul
experientei, ceea ce este la fel de obisnuit pe cat este de ne-
inldturat fara critica noastra, atunci apare pe neasteptate o
contradictie nebdnuita, care nu poate fi inliturata niciodatd
pe calea obisnuitd, dogmatica, deoarece atat teza, ct si anti-
teza pot fi demonstrate prin argumente la fel de convinga-
toare, clare si irezistibile — pentru corectitudinea acestor
argumente imi iau rispunderea — si ratiunea se vede, asadar,
invrijbita cu sine insdsi; o stare care-l umple de satisfactie
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pe sceptic, dar care trebuie sa-1 nelinisteascd pe filozoful critic
si si-1 indemne la meditatie.®

§52 ()

In metafizici putem face tot felul de greseli firi a ne teme
cd vom fi prinsi cu inexactitdti. Cici dacd nu ne contrazicem
pe noi insine — ceea ce este cu totul posibil in propozitii
sintetice, chiar dacd sunt in intregime inventate —, nu pu-
tem niciodatd sd fim contrazisi prin experientd in toate acele
cazuri in care conceptele pe care le corelam sunt simple idei,
care (in intregul lor continut) nu pot fi date prin experi-
entd. Cici cum am putea hotari prin experienta dacd lumea
exista dintotdeauna sau daca ea are un inceput; daca ma-
teria poate fi divizatd la infinit sau daci ea se compune din
parti simple? Asemenea concepte nu pot fi date prin nici o
experientd, oricit ar fi ea de cuprinzatoare, si de aceea nu pu-
tem descoperi prin aceastd piatra de incercare falsitatea pro-
pozitiei afirmative sau negative.

Singurul caz posibil in care ratiunea si-ar dezvilui, fara
s-o vrea, dialectica ei ascunsa, pe care o prezinta in mod gre-
sit drept dogmatica, ar fi acela in care ar intemeia o tezd pe
un principiu universal acceptat si ar deriva dintr-un altul,
la fel de bine validat, cu aceeasi rigoare a rationamentului,
tocmai opusul acelei teze. Or, acest caz este realizat aici, si
anume in ceea ce priveste patru idei naturale ale ratiunii
din care iau nagtere, pe de o parte, patru teze si, pe de altd
parte, tot atitea antiteze, fiecare din ele derivata cu o depli-
na consecventd din principii universal acceptate; ele dez-
viluie astfel aparenta dialectici a ratiunii pure in folosirea
acestor principii, care altfel ar fi trebuit s3 riméina vegnic
ascunsd.
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Aici se intreprinde deci o incercare hotiratoare, care va
trebui in mod necesar sa ne dezviluie o greseala ce st as-
cunsa in presupozitiile ratiunii.* Doud afirmatii reciproc
opuse nu pot fi améindoua false, daci nu cumva este contra-
dictoriu insusi conceptul care se afld la baza lor; bundoara,
cele doua afirmatii: ,,un cerc pétrat este rotund® si ,,un cerc
patrat nu este rotund® sunt amandouad false. Caci in ceea
ce priveste prima afirmatie este fals ca cercul amintit este
rotund, fiindca este patrat; este insd de asemenea fals ca nu
este rotund, ci este adici pitrat, fiindca este un cerc. Indiciul
logic al imposibilititii unui concept consta tocmai in aceea
ci doud propozitii contradictorii, bazate deopotriva pe acel
concept, vor fi in acelasi timp false; deci prin acel concept nu
este gAndit absolut nimic, pentru ca intre cele doua propo-
zitii contradictorii nu poate fi gndita o a treia propozitie.

§52 ()

Or, la baza primelor doud antinomii, pe care le numesc
matematice fiindca se ocupd de adunarea sau de impartirea
a ceea ce este omogen, se afli un asemenea concept contra-
dictoriu; pornind de aici explic eu cum se face ca atét teza,
cAt si antiteza sunt amindoua false.

* As dori, de aceea, ca cititorul inzestrat cu spirit critic s se
ocupe mai des de aceastd antinomie, fiindcd natura insisi pare si o
fi stabilit pentru a descumpani ratiunea in pretentiile ei indraznete
si a o sili s se examineze pe sine Insisi. Jau asupra mea rispunderea
fiecarui argument pe care l-am adus in sprijinul tezei sau al anti-
tezei pentru a demonstra astfel certitudinea antinomiei de neocolit
a ratiunii. Daci cititorul va fi indemnat de acest fenomen ciudat si
se intoarcd la examinarea premisei care ii sta la baza, el se va vedea
nevoit s cerceteze impreund cu mine mai indeaproape intdiul fun-
dament al oricirei cunoasteri prin ratiunea puri.
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Cand vorbesc despre obiecte in timp si in spatiu, nu
vorbesc despre lucruri in sine, deoarece despre acestea nu
stiu nimic, ci numai despre lucruri in lumea fenomenelor,
adici despre experienta ca un mod aparte de a cunoaste obiec-
tele, care este dat numai omului. Or, despre ceea ce gin-
desc in spatiu sau in timp nu trebuie si spun ci este in sine,
independent de aceste gAnduri ale mele, in spatiu i timp;
cici atunci m-as contrazice pe mine insumi, de vreme ce
spatiul si timpul impreuna cu toate fenomenele din ele nu
sunt ceva ce existd in sine si in afara reprezentarilor mele, ci
sunt doar moduri de reprezentare, iar a spune ¢ un simplu
mod de reprezentare exista si in afara reprezentdrii noastre
este in chip vadit contradictoriu. Obiectele simturilor exista,
prin urmare, numai in experientd; a le atribui o existentd
de sine stitatoare, fard experienta sau inaintea ei, este acelasi
lucru cu a-ti inchipui ci experienta este reald i fard expe-
rientd sau inaintea acesteia.

Dacid ma intreb care este intinderea lumii in spatiu si
timp, imi este cu neputintd, potrivit tuturor conceptelor mele,
sd spun cd ea este infinitd sau ca este finitd. Nici unul din
aceste raspunsuri nu poate fi cuprins in experienta, pentru cd
nu e cu putintd nici experienta unui spatiu infinit sau a
unui timp care s-a scurs fird sfarsit, nici experienta unei
limitdri a lumii printr-un spatiu gol sau printr-un timp gol
care sa fi existat mai dinainte; acestea nu sunt decat idei.
Intinderea lumii, determinati intr-un fel sau altul, ar tre-
bui deci si existe in sine, independent de orice experienta.
Aceasta contravine insa conceptului de lume sensibild, care
nu este decit totalitatea fenomenelor a ciror existenta si co-
nexiune nu au loc decit in reprezentare, adici in experienta,
de vreme ce insdsi lumea sensibild nu este un lucru in sine,
ci tot numai un mod de reprezentare. De aici urmeazi ca,
intrucit conceptul unei lumi sensibile existente pentru sine
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este contradictoriu in el insusi, dezlegarea problemei privi-
toare la intinderea lumii va fi intotdeauna falsi, fie ci va fi
afirmativa, fie cd va fi negativa.

Acelasi lucru este valabil si pentru a doua antinomie, care
se referd la diviziunea fenomenelor. Cici acestea sunt simple
reprezentdri, iar partile lor nu existd decat in reprezentarea
pe care o avem despre ele, prin urmare in diviziune, adica
intr-o experienta posibild prin care partile ne sunt date ast-
fel incat diviziunea merge numai atat de departe cat se in-
tinde aceasta. A presupune ca un fenomen, de pilda cel al
corpului, ar cuprinde in sine, inaintea oricdrei experiente,
toate partile la care poate sa ajungd intotdeauna numai o
experientd posibild inseamnd a atribui unui simplu fenomen,
care nu poate exista decat in experientd, in acelasi timp o
existenta proprie inaintea oricdrei experiente sau a spune ca
pot exista simple reprezentdri mai inainte inci de a putea
fi intalnite in facultatea de reprezentare, lucruri care se con-
trazic. Prin urmare, va fi contradictorie si orice dezlegare a
problemei prost puse, fie ci va sustine cd toate corpurile se
compun in sine dintr-un numdr infinit de parti, fie dintr-un
numir finit de parti simple.

§53

In prima clasa de antinomii (cele matematice), falsitatea
presupozitiei consta in faptul ci ceea ce este contradictoriu
(si anume fenomenul, ca lucru in sine) a fost reprezentat ca
putind fi cuprins intr-un concept. In ceea ce priveste a
doua clasi, anume clasa dinamici de antinomii, falsita-
tea presupozitiei consta in faptul ci ceea ce poate fi cuprins
intr-un singur concept este reprezentat drept contradictoriu.
Prin urmare, daci in primul caz amindoua afirmatiile opuse
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una alteia erau false, aici in schimb afirmatiile, care sunt
opuse una alteia printr-o simpld neintelegere, pot s fie amin-
doui adevirate.

Conexiunea matematica presupune in chip necesar o
omogenitate a ceea ce este corelat (in conceptul de mirime),
in timp ce conexiunea dinamicd nu cere nicidecum asa ceva.
Cand este vorba de mérimea unei intinderi, atunci toate par-
tile ei trebuie sa fie omogene intre ele, cit si in raport cu
intregul; in schimb, in conexiunea cauzei si a efectului poate
fi intalnita, este adevirat, omogenitatea, dar ea nu este ne-
cesard; caci cel putin conceptul de cauzalitate (cu ajutorul
cdruia prin ceva este pus ceva cu totul diferit de primul) nu
o cere.

Daca obiectele din lumea sensibild ar fi socotite drept
lucruri in sine, iar legile naturii amintite mai sus drept legi
ale lucrurilor in sine, contradictia ar fi de neinlaturat. Tot
asa, dacd ne-am reprezenta subiectul libertatii, asa cum ne
reprezentim celelalte obiecte, drept simplu fenomen, contra-
dictia nu ar putea fi ocolitd; cici s-ar afirma si s-ar nega
acelasi lucru despre unul si acelasi obiect, luat in acelasi
inteles. Daci insd necesitatea naturala se referd doar la feno-
mene, iar libertatea numai la lucrurile in sine, nu se mai naste
nici o contradictie, chiar dacd se accepta sau se recunosc
ambele feluri de cauzalitate, oricat de greu sau chiar impo-
sibil ar f1 ca cel din urmai si poata fi conceput.

In lumea fenomenelor, orice efect este un eveniment
sau ceva ce se petrece in timp; potrivit legilor universale ale
naturii, efectului trebuie si-i premeargi o determinare a
cauzalitatii cauzei lui (o stare a acesteia), efectul urmandu-i
acesteia in conformitate cu o lege constanta. Dar si aceastd
determinare a cauzei in raport cu cauzalitatea trebuie sa fie,
la rAndul ei, ceva ce se intdmpli sau se petrece; cauza tre-
buie si fi inceput si actioneze, caci altminteri nu ar putea fi
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ganditd nici o succesiune in timp intre cauza si efect. Efec-
tul ar fi existat dintotdeauna, intocmai cum a existat cauza-
litatea cauzei. Asadar, in lumea fenomenelor trebuie si ia
nastere de asemenea determinarea cauzei de a actiona si, prin
urmare, ea trebuie si fie intocmai precum efectul ei, un eve-
niment care, la rAindul sdu, trebuie si-si aibd propria lui cauzi
s.a.m.d.; necesitatea naturald trebuie si fie, asadar, conditia
dupi care sunt determinate cauzele eficiente. Daci libertatea
trebuie sa fie insd o proprietate a anumitor cauze ale feno-
menelor, atunci ea trebuie si fie, in raport cu ultimele, ca
evenimente, o facultate de a incepe de la sine (sponte), adici
fird ca sa inceapa insisi cauzalitatea cauzei, astfel incat si
nu fie nevoie de nici un alt temei care si-i determine ince-
putul. In cazul acesta, cauza nu ar trebui, potrivit cauzalitatii
ei, sa depinda de determinarile temporale ale starii ei, cu alte
cuvinte, ea nu ar trebui sd fie fenomen, adica ar trebui si fie
conceputa drept lucru in sine si numai efectele ar trebui
sa fie socotite drept fenomene.* Dacd poate fi ginditd fard

* Ideea libertdtii survine numai in relatia a ceea ce este inzeli-
gibil, considerat drept cauzi, cu fenomenul, considerat drept efect.
De aceea nu putem atribui libertate materiei in privinta actiunii ei
necontenite prin care ea isi umple spatiul, desi aceastd actiune pro-
vine dintr-un principiu intern. Tot asa de putin putem gési vreun
concept de libertate adecvat fiintelor rationale pure, cum ar fi, de
pildd, Dumnezeu, in caz ci actiunea Sa este imanentd. Cici actiu-
nea Sa, cu toate ci este independentd de orice cauze externe deter-
minate, este totusi determinati in ratiunea Sa vesnica, a@adar in
natura divind. Numai atunci cAnd printr-o actiune urmeazd si inceapd
ceva, cAnd efectul urmeaza si fie intalnit in sirul temporal, adici in
lumea sensibild (de exemplu, inceputul lumii), se pune intrebarea
daci i cauzalitatea cauzei insesi trebuie sd aibi un inceput sau daci
aceasta cauza poate provoca un efect, fari ca propria ei cauzalitate
sd aibd un inceput. Conceptul acestei cauzalititi este in primul caz
un concept al necesittii naturale, in cel de al doilea un concept al
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contradictie o asemenea influentd a fiintelor rationale asu-
pra fenomenelor, atunci se va atribui necesitate naturald
oricarei conexiuni a cauzei si a efectului in lumea sensibild
si, in schimb, se va acorda libertate acelei cauze care nu este
ea insdsi un fenomen (desi std la baza lui). Aceluiasi lucru
i se vor putea atribui deci, fira contradictie, natura si liber-
tatea, dar in raporturi diferite: o datd drept fenomen, altd
datd drept lucru in sine.”

Avem 1in noi o capacitate care nu este legatd numai de
temeiurile ei determinante de ordin subiectiv, ce sunt cau-
zele naturale ale actiunilor sale, si care este, in aceastd masura,
capacitatea unei fiinte ce apartine ea insdsi lumii fenome-
nelor, ci este raportata si la temeiuri obiective, ce sunt numai
idei, de vreme ce ele pot determina aceasta capacitate; cone-
xiunea din urma este exprimati prin cuvantul datorie. Aceasta
capacitate se numeste ratiune si, in masura in care consi-
derdm o fiintd (pe om) doar avind in vedere aceastd ratiu-
ne determinabild in mod obiectiv, fiinta aceasta nu poate fi
privitd ca o fiintd sensibild, ci insugirea gandita este insu-
sirea unui lucru in sine, a cirei posibilitate nu o putem inte-
lege defel. Nu este de inteles cum ar putea datoria, ceea ce
nu s-a intAmplat inci niciodatd, si determine activitatea acelei
flinte si cum ar putea ea si fie cauza unor actiuni al ciror
efect este fenomen in lumea sensibili. Insi cauzalitatea ratiu-
nii ar fi libertate in privinta efectelor in lumea sensibila, in
misura in care principii obiective, care sunt ele insele idei,
sunt privite in raport cu aceste efecte ca fiind determinante.
Cici atunci actiunea ratiunii nu ar depinde de conditii su-
biective, adica nici de conditii de timp si nici de legea naturii

libertétii. De aici cititorul isi va da seama ca, atunci cAnd am expli-
cat libertatea drept facultatea de a incepe de la sine un eveniment,
am dat tocmai peste conceptul care constituie problema metafizicii.
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care slujeste la determinarea acestor conditii. Cici actiunile
isi primesc regula de la temeiuri ale ratiunii in general, de
la principii, fira vreo influentd a conditiilor de loc si de timp.

Ceea ce infatisez aici serveste doar ca un exemplu menit
sa usureze intelegerea si nu apartine in mod necesar pro-
blemei noastre, care trebuie dezlegatd doar prin concepte,
independent de insusirile pe care le intalnim in lumea reala.

Pot spune acum fard contradictie: toate actiunile fiin-
telor rationale, in masura in care sunt fenomene (adica pot
fi int4lnite in cadrul unei experiente), sunt supuse necesitatii
naturale; raportate la subiectul rational si la capacitatea lui
de a actiona numai dupa ratiune, aceleasi actiuni sunt insi
libere. Cici ce anume se cere necesitatii naturale? Nimic
mai mult decit posibilitatea determinrii oricirui eveniment
din lumea sensibild dupi legi neschimbatoare. Cu alte cu-
vinte, o raportare la cauzd in fenomen, in timp ce lucrul in
sine, care se afld la bazd, si cauzalitatea lui ram4n necunos-
cute. Eu spun insa: legea naturali ramane neschimbata, fie
ca fiinta rationala este prin ratiune, asadar prin libertate,
cauzd a efectelor din lumea sensibild, fie ci aceastd fiina nu
le poate determina prin principii rationale. Caci, daci se
produce primul caz, actiunea se desfisoara dupi maxime al
caror efect in fenomen va corespunde intotdeauna unor legi
neschimbitoare; daci are loc cel de-al doilea caz si actiunea
nu se desfisoara dupd principii ale ratiunii, atunci ea este
supusi legilor empirice ale sensibilititii. In ambele cazuri
efectele sunt legate dupa legi neschimbatoare; mai mult
nici nu cerem de la necesitatea naturald despre care, de alt-
fel, nici nu stim mai mult. Ins3, in primul caz, cauza aces-
tor legi naturale este ratiunea si, prin urmare, ea este libera,
iar in cel de-al doilea caz efectele se desfasoard dupa simple
legi naturale ale sensibilititii, deoarece ratiunea nu exer-
cita nici o influenta asupra lor; aceasta nu inseamna insid ci
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ratiunea este ea insdsi determinatd de sensibilitate (ceea ce
este cu neputintd); ea este, si in acest caz, libera. Liberta-
tea nu este, asadar, o piedici in calea legii naturale a feno-
menelor si tot atit de putin stAnjeneste aceasta din urma
libertatea folosirii practice a ratiunii, care este legata de lu-
crurile in sine ca de temeiurile ei determinante.

In felul acesta este deci salvati libertatea practica, adici
acea libertate in care ratiunea are cauzalitate dupa principii
ce determini in mod obiectiv, fird ca necesitatea naturald
in privinta acelorasi efecte, considerate drept fenomene, si
sufere o cit de mica ingridire. Acelasi lucru ne poate sluji
si pentru limurirea a ceea ce am avut de spus in legiturd
cu libertatea transcendentala si cu impécarea acesteia cu nece-
sitatea naturald (considerate in acelasi subiect, dar nu in
una si aceeasi relatie). Céci, in ceea ce o priveste pe aceasta,
orice inceput al actiunii unei fiinte pornind de la cauze obiec-
tive, adicd de la principiile care o determini, este intot-
deauna un Znceput prim, desi aceeasi actiune este, in sirul
fenomenelor, numai un #nceput subordonat, careia trebuie
sa-i fi premers o stare a cauzei care sa o determine si care,
la rAndul ei, este determinata de o alta cauza care o preceda,
astfel ci putem, fird sa ajungem la o contradictie cu legile
naturii, s atribuim fiintelor rationale sau in genere fiinte-
lor, in misura in care cauzalitatea din ele este determinati
ca apartinind unor lucruri in sine, o capacitate de a incepe
de la sine un sir de stiri. Cici relatia actiunii cu principiile
rationale obiective nu este o relatie temporal3; ceea ce cauza-
litatea determind aici nu precedd in timp actiunea, deoarece
asemenea principii determinante nu reprezintd raportarea
obiectelor la simguri, asadar la cauzele din fenomen, ci repre-
zinta cauze determinate ca lucruri in sine, care nu sunt supuse
conditiilor de timp. Astfel actiunea poate fi privita in ra-
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port cu cauzalitatea ratiunii ca un prim inceput in raport
cu sirul fenomenelor, insd, in acelasi timp, ca un inceput
subordonat si, fird sa apara o contradictie, din primul punct
de vedere drept liberd, din al doilea (fiindca este doar feno-
men), drept supusa necesitdtii naturale.

Cat priveste cea de-a patra antinomie, ea va putea fi in-
lituratd intr-un fel aseminitor cu cel in care a fost inli-
turat conflictul ratiunii cu sine insasi in cea de-a treia. Cici,
daca vom deosebi cauza din fenomen de cauza fenomenelor,
in madsura in care ea este gﬁnditi ca lucru in sine, atunci
afirmatia cd pentru lumea sensibild nu exista nici o cauzd
(dupi aceleasi legi ale cauzalititii) a cirei existentd si fie pur
si simplu necesard poate sta foarte bine alaturi de afirmatia
cd aceastd lume este totusi legatd de o fiintd necesara drept
cauzd a ei (dar de alt gen si dupd o altd lege); incompati-
bilitatea celor doud afirmatii se sprijind numai pe greseala
de a extinde la lucrurile in sine ceea ce este valabil doar
pentru fenomene si a le amesteca pe amindoua intr-un sin-
gur concept.

§ 54

Acestea sunt deci prezentarea si dezlegarea intregii anti-
nomii in care se giseste prinsd ratiunea atunci cind aplicd
principiile ei lumii sensibile. Chiar §i numai prezentarea
acestei antinomii ar fi deja un serviciu considerabil adus
cunoasterii ratiunii omenesti, cu toate cd dezlegarea acestei
contradictii nu il va multumi poate pe deplin pe cititorul
care trebuie sa lupte aici cu o aparenta natural, ce i-a fost
abia de curnd infatisati ca atare, dupd ce pAnd acum a con-
siderat-o drept o realitate. Cici o consecintd ce urmeazd de
aici nu poate fi ocolitd, i anume ci, intrucat este cu totul
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imposibil sa iesim din acest conflict al ratiunii cu ea insési
cat timp obiectele lumii sensibile sunt luate drept lucruri
in sine, si nu drept ceea ce sunt ele in fapt, adici drept simple
fenomene, cititorul se va vedea silit s reia deductia intregii
noastre cunoasteri 4 priori si intemeierea pe care i-am dat-o
pentru a ajunge la o hotirire. Mai mult nu cer acum; cici
daci el va patrunde cu aceasta ocazie indeajuns de mult in
natura ratiunii pure, atunci conceptele prin care este posi-
bila dezlegarea contradictiei ratiunii, singurele, de altfel, prin
care este posibild o asemenea dezlegare, ii vor deveni deja
familiare, iar fard indeplinirea acestei conditii nu ma pot as-
tepta la o aprobare deplina nici de la cititorul cel mai atent.

§55
III. Ideea teologici (Critica, pp. 461 si urm.)

A treia idee transcendentald este idealul ratiunii pure.
Ea ofera materia pentru folosirea cea mai importanta a ra-
tiunii, care insa atunci cAnd este realizatd doar speculativ
sfarseste prin a fi exagerata (transcendentd) si, prin aceasta,
dialecticd. Cici aici ratiunea nu se ridicd, precum in cazul
ideii psihologice si a celei cosmologice, de la experientd, fiind
indemnatd sa tinda, pe cit posibil, prin amplificarea teme-
iurilor sale, spre completitudinea absolutd a seriei experientet,
ci, rupind cu totul cu experienta, coboara, pornind de la
concepte pure, asupra a ceea ce ar constitui completitudinea
absoluta a unui obiect in genere, asadar prin nemijlocirea
ideii unei fiinte originare de cea mai inalta perfectiune, la
determinarea posibilitatii, deci si a realitdtii tuturor celor-
lalte lucruri. Aici simpla presupunere a unei fiinte, care, desi
nu este gandita in seria experientei, este totusi gindita in
vederea experientei, pentru a face inteligibile conexiunea,
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ordonarea si unitatea celei din urma, adica ideea, este deci
mai usor de deosebit de conceptele intelectului decat in
cazurile de mai inainte. A fost, de aceea, mai usor si dez-
viluim aparenta dialecticd ce ia nagstere din faptul ci luim
conditiile subiective ale gandirii noastre drept conditii obiec-
tive ale lucrurilor in sine §i socotim drept o dogma ceea ce
nu este decat o ipotezd necesard pentru satisfacerea ratiunii
noastre. Nu mai am, asadar, nimic altceva de spus despre
pretentiile teologiei transcendentale, pentru ca ceea ce spune
Critica in legiturd cu acest subiect este usor de priceput,
clar i hotarator.®

§ 56
Observagie generali
despre ideile transcendentale

Obiectele care ne sunt date prin experientd rimin pentru
noi in multe privinte de neinteles si numeroase intrebari la
care ne conduce legea naturala nici nu-si pot afla vreun ras-
puns daca le impingem la 0 anumitd inaltime, tinind insa
mereu seama de acele legi; o astfel de intrebare este, de pil-
da, de ce se atrag corpurile materiale unele pe altele. Numai
atunci cAnd parasim intru totul natura sau atunci cind, ur-
mirind desfisurarea corelatiilor experientei, trecem din-
colo de orice experienta posibila, adicd ne adincim in idei
pure, nu vom mai putea spune cd obiectul este de neinteles
si cd natura lucrurilor ne pune in fatd sarcini de nerezolvat;
cici atunci nici nu avem de-a face cu natura sau in genere
cu obiecte date, ci doar cu concepte, care-si au originea ex-
clusiv in ratiunea noastrd, si cu simple fiinte ideale, cu privire
la care pot fi dezlegate toate problemele care se nasc din
conceptul acelor fiinte, deoarece ratiunea poate si trebuie
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sd dea deplina socoteald de propriul ei demers.” De vreme
ce ideile psihologice, cosmologice si teologice sunt toate
concepte pure ale ratiunii, care nu pot fi date prin nici o ex-
perientd, problemele pe care ni le pune ratiunea cu privire
la ele nu ne sunt date prin obiecte, ci doar prin maximele
ratiunii pentru propria ei satisfacere si trebuie, de aceea, sd
poatd primi toate un raspuns indestuldtor, ceea ce se si in-
tAmpld prin aceea ci se arata ci sunt principii menite si
duci folosirea intelectului la 0 armonie perfecta, la comple-
titudine si la unitate sinteticd, avind astfel valabilitate numai
pentru experientd, consideratd insd ca un intreg. Desi o tota-
litate absolutd a experientei este un lucru imposibil, ideea
unei totalitdti a cunoasterii dupa principii in genere este
acel element care, singur, poate si-i dea un fel de unitate,
anume aceea a unui sistem. Fard aceastd unitate, intreaga
noastrd cunoastere nu este decit o colectie de fragmente si
nu poate si fie folosita in vederea scopului ei suprem (care
este intotdeauna doar sistemul tuturor scopurilor); inteleg
prin aceasta nu numai scopul practic al ratiunii, ci si telul
cel mai inalt al folosirii ei speculative.

* In aforismele sale, domnul Platner® spune de aceea cu multi
patrundere (§S§ 728-729): ,Daci ratiunea reprezintd un criteriu,
atunci nu este cu putingd nici un concept care si fie de neingeles
pentru ratiunea omeneasci. Numai in realitate existd imposibilitatea
de a intelege. Ea se nagte aici din insuficienta ideilor dobandite®.
Pare doar si fie un paradox si nu este, de altfel, ceva ciudat sd spui
cd in naturd multe lucruri nu sunt de inteles (de pilda capacitatea
de procreatie), dar ci, atunci cAnd ne ridicim mai sus si trecem chiar
dincolo de natura, totul devine din nou de inteles; cici atunci para-
sim pe de-a-ntregul obiectele, care ne pot fi date, si ne ocupam doar
de idei in privinta cirora putem intelege foarte bine legea pe care
ratiunea o prescrie prin ele intelectului pentru folosirea lui in expe-
rientd, pentru ci aceastd lege este produsul propriu al ratiunii.
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Ideile transcendentale exprima, asadar, menirea proprie
ratiunii, si anume aceea de a fi un principiu al unitatii sis-
tematice in folosirea intelectului. Daci insi aceasti unitate
a modului de a cunoaste este privita ca §i cum ar fi proprie
obiectului cunoagterii, daci ea este luata drept constitutivi
cand, de fapt, nu este decat regulativd, si cind ne lisim con-
vingi ca prin mijlocirea acestor idei cunoasterea noastra ar
putea f1 extinsd mult dincolo de orice experientd posibila,
deci in mod transcendent, cAnd de fapt acea unitate a cunoas-
terii slujeste numai la a apropia pe cit posibil experienta in
ea insdsi de completitudine, adica de a nu ingradi inaintarea
cunoagterii prin nici un element care nu poate apartine expe-
rientei, atunci aceasta nu este decit o greseala in aprecierea
menirii propriu-zise a ratiunii noastre si a principiilor ei si
o dialectica ce tulburd, in parte, folosirea ratiunii in expe-
rientd si, In parte, pune ratiunea in conflict cu ea insisi.'
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§57

Dupi demonstratiile cele mai clare pe care le-am dat
mai sus, ar fi absurd sd niddjduim si cunoastem despre un
obiect mai multe decit ceea ce apartine unei experiente
posibile sau sd avem cea mai mica pretentie de a cunoaste
cu privire la vreun lucru, despre care admitem ci nu este
obiect al unei experiente posibile, alcituirea lui, modul cum
este el in sine. Cici pe ce cale am putea noi realiza aceastd
determinare, de vreme ce timpul, spatiul si toate conceptele
intelectului, ba chiar conceptele cistigate prin intuitie empi-
rica sau perceptie in lumea sensibila, nu au i nu pot avea
nici o altd intrebuintare decit aceea de a face posibild expe-
rienta, iar daca nu mai punem nici conceptelor pure ale inte-
lectului aceastd conditie, atunci ele nu mai determind nici
un fel de obiect §i nu mai au nici o semnificatie.

Ar fi insa §i mai absurd dacd nu am recunoaste existenta
nici unui lucru in sine sau daca am pretinde ci experienta
noastra este singurul mod posibil de a cunoaste lucrurile si
dacd, prin urmare, am pretinde ci intuitia noastrd in spatiu
si timp este singura intuitie posibild, ci intelectul nostru dis-
cursiv este prototipul oricirui intelect posibil, socotind, asadar,
principiile posibilititii experientei drept conditii universale
ale lucrurilor in sine."
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Principiile noastre, care limiteaza folosirea ratiunii doar
la experienta posibild, pot deveni, asadar, ele insele zrans-
cendente si si infitiseze limitele ratiunii noastre ca limite
ale posibilitatii lucrurilor in sine — ca exemplu in aceastd
privintd pot servi Dialogurile lui Hume'* — daca o critici
atentd nu supravegheaza granitele ratiunii noastre in ceea
ce priveste folosirea ei empirica si nu stavileste pretentiile
ei exagerate. Scepticismul a izvorét la primele lui inceputuri
din metafizica si din dialectica ei lipsitd de supraveghere.
Se poate foarte bine ca la inceput el si fi declarat nul si in-
seldtor tot ce trece dincolo de experienta cu scopul de a favo-
riza folosirea ratiunii in domeniul experientei; cu timpul
insd, atunci cind s-a observat ca aceleasi principii @ priori,
care sunt aplicate in experientd, pot pe nesimtite, si, se parea,
cu aceeasi indreptitire, sa conducd mai departe decat ajunge
experienta, insesi principiile experientei au inceput sd fie
puse la indoiald. Aceasta nu reprezintd insa o primejdie, caci
simtul comun va putea, fird indoial, sa-si apere drepturile
in acest domeniu; numai ci a aparut totusi o anumitd con-
fuzie in stiintd, care nu poate determina cat de departe ne
putem increde in ratiune si de ce numai pand intr-un anu-
mit punct, §i nu mai departe; aceastd confuzie poate fi inla-
turatd numai printr-o determinare dupa toate regulile, bazatd
pe principii, a granitelor in care ne putem folosi ratiunea in
asa fel incAt repetarea ei in viitor s fie preintAmpinata.

Este adevirat ci, dincolo de orice experienta posibila,
noi nu mai putem da nici un concept determinat despre ceea
ce ar putea si fie lucrurile in sine. Nu suntem insi liberi si
ne abtinem in intregime de la cercetarea lor, deoarece expe-
rienta nu poate niciodata sd satisfaca pe deplin ratiunea, ci
ne trimite, prin raspunsul pe care il da la intrebérile noastre,
din ce in ce mai mult inapoi si ne lasd nesatisficuti in ceea
ce priveste clarificarea deplina a acestora, asa cum poate si
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vada oricine din dialectica ratiunii pure care are, tocmai de
aceea, o temeinica bazi subiectiva. Cine poate oare sa se im-
pace cu gandul ci prin natura sa sufletul nostru este con-
dus pani la congtiinta clard a subiectului si, totodati, la
convingerea ca fenomenele sale nu pot fi explicate in mod
materialist fard a se intreba ce este, de fapt, sufletul, iar daci
nici un concept al experientei nu ajunge pentru a raspunde,
cine nu va accepta, in lipsd de ceva mai bun, un concept al
ratiunii (cel al unei fiinte imateriale simple) chiar dacd nu
putem citusi de putin si-i dovedim realitatea obiectiva? Cine
se poate multumi in toate problemele cosmologice despre
durata si intinderea lumii, despre libertate sau necesitate
naturald cu simpla cunoagtere prin experientd, cind, ori de
unde am porni, fiecare raspuns bazat pe principii ale expe-
rientei va naste mereu o noua intrebare, care cere, la rindul
ei, un raspuns, ardtind clar, in acest fel, insuficienta tuturor
genurilor de explicatii fizice pentru satisfacerea ratiunii? In
sfarsit, cine nu vede, considerdnd caracterul in genere in-
tAmplitor si dependent a tot ce poate gandi si accepta numai
dupi principii ale experientei, imposibilitatea de a se opri
la acestea, si cine nu se vede atunci impins, in pofida ori-
carei interdictii de a se pierde in idei transcendente, sa-si
caute linistea si multumirea dincolo de toate conceptele pe
care le poate justifica prin experientd, in conceptul unei fiinte
a carei idee nu poate fi de fapt inteleasd in ceea ce priveste
posibilitatea ei, dar nici nu poate fi respinsa, deoarece se referd
la o fiinta purd a intelectului, fard de care insd ratiunea ar
trebui sa riména pe veci nesatisficuta?

Granitele [Grenzen] (la fiinte cu intindere) presupun
intotdeauna un spatiu aflat in afara unui anumit loc bine
determinat si care il inchid in sine pe acesta; limitele
[Schranken] nu cer asa ceva, ci reprezinta simple negatii care
privesc o marime in mésura in care nu este absolut completa.'
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Ratiunea noastrd vede in jurul ei un spatiu pentru cu-
noasterea lucrurilor in sine, chiar daci nu poate dobandi
niciodatd concepte bine determinate privitor la ele si este
mirginitd doar la fenomene.

Cartd vreme cunoasterea prin ratiune este omogend, nu
pot fi gAndite granite bine determinate ale ei. Ratiunea ome-
neasca descoperd, ce-i drept, limite in matematica si in
stiinta naturii, dar nu granite, cu alte cuvinte, descoperi ci
se afld ceva in afara ei, la care nu va putea ajunge niciodata,
dar nu ca ea insisi, in inaintarea ei lduntrica, va putea fi
undeva opritd. Extinderea intelegerii in matematica si posi-
bilitatea unor inventii mereu noi sunt infinite; la fel stau
lucrurile in ceea ce priveste descoperirea unor noi proprietati
ale naturii, a unor noi forte si legi printr-o experienta im-
pinsd tot mai departe si prin unificarea ei rationald. Dar
limitele nu pot fi, totusi, tigiduite aici, cici matematica nu
se referd decat la fenomene, in timp ce tot ce nu poate fi
obiectul intuitiei sensibile, cum ar fi conceptele metafizicii
si ale moralei, cade cu totul in afara sferei matematicii, si
ea nu poate niciodatd s conduci pana acolo; de altfel, ea
nici nu are nevoie de ele. Nu existd, asadar, o inaintare con-
tinud si o apropiere intre aceste stiinte si, cum s-ar parea,
un punct sau o linie de contact. Stiinta naturii nu ne va dez-
valui niciodatd ceea ce este in interiorul lucrurilor, adica
acel ceva care nu este fenomen, dar poate sluji totusi drept
temei ultim pentru explicarea fenomenelor'¥; si ea nici nu
are nevoie de asa ceva pentru explicatiile sale fizice; ba,
dacd i s-ar propune ceva de acest fel (de pildi, influenta
unor fiinte imateriale), ea va trebui sa-1 dea la o parte si sd
nu il admitd in desfisurarea explicatiilor sale, pe care le va
sprijini intotdeauna numai pe ceea ce poate sd apartind, ca
obiect al simturilor, experientei si poate fi pus in legitura,
potrivit legilor experientei, cu perceptiile noastre reale.
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Numai ci metafizica ne conduce, in incercirile dialectice
ale ratiunii pure (care nu iau nastere arbitrar sau dupa bu-
nul-plac, cici natura insisi a ratiunii ne impinge spre ele),
la granite, iar ideile transcendentale, tocmai prin aceea ci
nu pot fi circumscrise, dar nici nu pot fi realizate vreodata,
slujesc nu numai si ne arate intr-adevir granitele folosirii
ratiunii pure, ci si felul in care ele pot fi determinate; acestea
constituie, de altfel, si scopul, si utilitatea acelei inclinatii na-
turale a ratiunii noastre care a dat nastere metafizicii drept
odrasla ei preferatd, a carei zimislire, ca oricare alta din lume,
nu trebuie atribuita purei intdmpliri, ci unui germene ori-
ginar organizat in mod intelept in vederea unor scopuri
inalte. Cici metafizica este, in triasiturile ei fundamentale,
poate mai mult decat oricare alta stiinta, siditd in noi de
natura insasi si nu poate fi nicidecum privita ca produsul
unei alegeri arbitrare sau ca o extindere intdimplitoare in
progresul experientelor (de care ea se separa cu totul).

Prin toate conceptele si legile intelectului, care-i sunt su-
ficiente pentru folosirea in experienta, adicd in lumea sen-
sibila, ratiunea nu-si giseste in sine multumirea, caci, prin
intrebari care revin la nesfarsit, ea isi pierde orice nidejde
de a ajunge vreodatd la o dezlegare definitiva a acestora.
Ideile transcendentale, care cauti si ofere o asemenea im-
plinire, sunt astfel de probleme ale ratiunii. Ratiunea vede
acum limpede ca lumea sensibild nu poate contine aceastd
implinire, si, tot asa de putin, toate acele concepte care slu-
jesc numai la intelegerea acestei lumi: spatiul, timpul si tot
ce am mentionat sub numele de concepte pure ale intelec-
tului. Lumea sensibild nu este altceva decit un lant de
fenomene corelate dupi legi universale, ea nu are deci nici
o existentd in sine, nu este, de fapt, insusi lucrul in sine si
se raporteazd deci in chip necesar la ceea ce cuprinde te-
meiul acestor fenomene, adica la fiinte care nu pot fi cu-



DESPRE DETERMINAREA GRANITELOR RATIUNII PURE 197

noscute ca fenomene, ci ca lucruri in sine. Numai in cu-
noasterea celor din urma poate ratiunea naddjdui si-si vada
satisficutd odatd nizuinta spre completitudine in progresia
ei de la ceea ce este conditionat la conditiile lui.

Am aratat mai sus (§S 33, 34) limite ale ratiunii cu
privire la orice cunoagtere a unor fiinte pure ale gindirii;
acum, pentru ca ideile transcendentale ne silesc totusi sd
inaintim panai la ele, deci ne-au condus oarecum pani acolo
unde spatiul plin (al experientei) se invecineazd nemijlocit
cu spatiul gol (noumenele, despre care nu putem sti nimic),
noi putem determina si granitele ratiunii pure; caci in orice
granita este si ceva pozitiv (de pilda, suprafata este granita
spatiului corpurilor, dar este totodatd ea insisi un spatiu,
linia este un spatiu care limiteazd o suprafatd, punctul este
limita liniei, dar riméne, la rAndul siu, un loc in spatiu),
in timp ce limitele nu contin decat simple negatii. Limitele
infitisate in paragrafele mentionate nu ne satisfac insi, de
vreme ce am aflat ci dincolo de ele se mai afli ceva (chiar
dacd nu vom sti niciodatd ce este acel ceva in sine). Pentru
cd acum ne intrebim: cum se comporta ratiunea noastra in
aceasta corelare a ceea ce cunoastem cu ceea ce nu cunoas-
tem si nici nu vom cunoagte vreodatd? Avem aici de-a face
cu o corelare reald a ceea ce este cunoscut cu ceva absolut
necunoscut (si care va riméne intotdeauna necunoscut), si,
chiar daca necunoscutul nu va deveni prin aceasta cu ni-
mic mai cunoscut, cum, in fapt, nici nu putem nadajdui,
conceptul unei asemenea corelatii trebuie totusi si fie deter-
minat si clarificat.

Ne vedem deci siliti si gindim o fiintd imateriald, o
lume a intelectului si o fiintd suprema (pure noumena), pentru
cd ratiunea nu-si poate afla decit in acestea, concepute ca
lucruri in sine, implinirea §i multumirea pe care nu poate
nadijdui si le giseascd vreodatd prin derivarea fenomenelor
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din temeiurile lor care sunt tot de naturd fenomenala si pen-
tru ci acele noumena se referi, intr-adevir, la ceva deosebit
de ele (asadar la ceva cu totul de alt fel), in masura in care
fenomenele presupun intotdeauna existenta unui lucru in
sine despre care ne instiinteazd, fie ca acest lucru in sine
poate fi cunoscut mai indeaproape, fie ci nu.

Intrucit nu vom putea cunoaste niciodati ce anume
sunt in sine aceste fiinte ale intelectului, cu alte cuvinte, nu
le putem cunoaste vreodata in chip determinat, dar va tre-
bui totusi sa le acceptim in relatie cu lumea sensibili si sa
le coreldim cu aceasta prin ratiune, vom putea, cel putin, si
gandim aceasta corelatie prin mijlocirea acelor concepte care
exprima raportul lor cu lumea sensibild. Céci daca gindim
fiinta intelectului numai prin concepte pure ale intelectului,
nu gandim prin aceasta, intr-adevar, nimic determinat, asa-
dar conceptul nostru este lipsit de orice semnificatie, iar
daci ne-o gindim prin insusiri ce sunt imprumutate din lu-
mea sensibila, atunci ea inceteazd si mai fie o fiinta a
intelectului, fiind ginditd ca unul dintre fenomene i ca
apartinind lumii sensibile. Vom lua drept exemplu concep-
tul fiintei supreme.

Conceptul deist este un concept absolut pur al ratiunii,
el reprezinta insi numai un lucru care cuprinde intreaga
realitate, fird a putea si o determine in vreo privintd, de
vreme ce ar trebui si-si aleagd in acest scop un exemplu din
lumea sensibild, in care caz as avea de-a face mai departe
numai cu un obiect al simturilor, si nu cu ceva de cu totul
altd natura, ce nici nu poate fi un obiect al simturilor. Sa
zicem, de pildi, ci i-as atribui un intelect; nu am insd nici
un alt concept de intelect decit acela care este la fel cu pro-
priul meu intelect, adicd un intelect ciruia trebuie s i se
dea prin simturi intuitii si care cautd sd le subsumeze unor
reguli ale unitdtii congtiintei. Dar atunci elementele con-
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ceptului meu s-ar afla intotdeauna in fenomen; eu am fost
silit insd tocmai prin insuficienta fenomenelor si trec din-
colo de ele pentru a ajunge la conceptul unei fiinte care nu
atarna citusi de putin de fenomene si nu este corelatd cu
ele in calitate de conditii ale determinirii ei. Daci separ
insa intelectul de sensibilitate pentru a avea un intelect pur,
atunci nu mai rimane decit forma gindirii fard intuitie, i
prin care singurd nu poate cunoaste nimic determinat, adica
nici un obiect. Ar trebui, in cele din urma, si-mi inchipui
un alt intelect, care ar intui obiectele, despre care nu am
insd nici un concept, de vreme ce intelectul omenesc este
discursiv §i nu poate cunoaste decit prin concepte generale.
Acelasi lucru mi se intdmplid atunci cand atribui fiintei su-
preme o voinga. Cici eu nu dispun de acest concept decat
in masura in care il trag din propria mea experienta inter-
na; in acest caz, multumirea atirnd intotdeauna de obiecte
a caror existentd ne este necesard, si deci temeiul il reprezintd
sensibilitatea, ceea ce contrazice pe deplin conceptul pur de
fiintd suprema.

Obiectiile lui Hume impotriva deismului sunt slabe si
nu ating vreodatd mai mult decét temeiurile, niciodatd insi
principiul fundamental al afirmatiei deiste. Cu privire insd
la teism, care trebuie sa ia nagstere printr-o determinare mai
precisa a conceptului nostru de fiind supremd, ce rimane
pur transcendent in deism, ele sunt foarte tari si in anumite
cazuri (de fapt, in toate cazurile obisnuite) de netdgiduit,
tinind seama de felul cum este elaborat acest concept.”
Hume sustine mereu ca nu gindim de fapt nimic deter-
minat prin simplul concept al unei fiinte prime, careia i
atribuim numai predicate ontologice (eternitate, omnipre-
zenta, atotputernicie), sica trebuie si se mai adauge insu-
siri care ar putea si dea un concept iz concreto; ci nu este
destul sa spui cd acea fiintd prima este cauza, ci ca trebuie
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sd arati cum este alcatuitd cauzalitatea ei, de pilda, prin inte-
lect si vointa; si aici atacurile lui incep sd se indrepte im-
potriva lucrului insusi, adicd impotriva teismului; pAna atunci
el atacase numai dovezile deismului, ceea ce nu constituia
o mare primejdie. Argumentele sale primejdioase se referd
toate la antropomorfism, pe care il socoate inseparabil de
teism, facAndu-l pe acesta din urma si fie in el insusi contra-
dictoriu; daci antropomorfismul ar fi insd pardsit, atunci
odatd cu acesta ar cidea si teismul si nu ar rimane in urma
decit un deism din care nu se poate face nimic, care nu ne
foloseste la nimic si nu poate sluji drept fundament al re-
ligiei si al moravurilor. Daci aceastd neputintd de a ocoli
antropomorfismul ar fi certd, atunci, oricare ar fi dovezile
despre existenta unei fiinte supreme, si chiar daci ar fi toate
acceptate, conceptul acestei fiinte tot nu ar fi niciodata de-
terminat de noi fard a ne incurca in contradictii.

Daca unim indicatia de a evita toate judecatile transcen-
dente ale ratiunii pure cu cerinta, in aparent opusd, de a
merge pand la conceptele care se afld in afara domeniului
folosirii imanente (empirice), vom intelege ci ambele pot
coexista, dar numai chiar la granita domeniului in care este
permisi folosirea ratiunii, cici aceasta apartine atat cAmpului
experientei, cat si celui al fiintelor gAndirii, si, prin aceasta,
vom fi totodatd instruiti in ceea ce priveste chipul in care
slujesc acele idei atat de neobisnuite doar la determinarea
granitelor ratiunii omenesti, si anume in asa fel incit, pe de
o parte, cunoasterea prin experientd sa nu fie extinsi in
mod nelimitat, incit si nu-mi rimAani de cunoscut nimic
mai mult decit doar lumea, si, pe de altd parte, sa nu trecem
totusi dincolo de granita experientei, voind sd judecim asupra
lucrurilor aflate in afara ei, ca lucruri in sine.

Ne oprim insi la aceastd granitd atunci cAnd ne restrin-
gem judecata doar la relatia pe care o poate avea lumea cu
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o fiintd al cirei concept se afld in afara oricirei cunoagteri
de care am fi capabili inlduntrul lumii. Caci atunci nu atri-
buim fiintei supreme 7% sine nici una dintre insusirile prin
care gaindim obiecte ale experientei si ocolim in acest fel
antropomorfismul dogmatic; le atribuim insa, totusi, relatiei
acesteia cu lumea si ne ingdduim astfel un antropomor-
fism simbolic, care nu priveste de fapt decat limbajul, si nu
obiectul insusi.

Cand spun: suntem siliti sa privim lumea ca §i cum ar fi
opera unei inteligente si vointe supreme, nu spun intr-ade-
vir nimic mai mult decit cd asa cum se raporteazd un ceas,
o corabie, un regiment la mestesugar, constructor, coman-
dant, tot asa se raporteazd lumea sensibila (sau tot ce con-
stituie temelia acestei totalititi de fenomene) la necunoscutul
pe care prin aceasta nu-l stiu, ce-i drept, potrivit cu ceea ce
este el in sine, dar il stiu totusi dupa ceea ce este el pentru
mine, adici ce este in privinta lumii din care sunt o parte.'

§58

O asemenea cunoastere este cea prin analogie, care nu
inseamna, asa cum se ia cuvantul de obicei, 0 asemanare im-
perfectd intre doud lucruri, ci o desavarsitd asemdnare intre
doud relatii dintre lucruri cu totul neasemanitoare.” Prin

* O analogie existd, de pildd, intre relatiile juridice ale actiunilor
omenesti si relagiile mecanice ale fortelor motrice: nu pot face nici-
odatd ceva impotriva altui om, fird si-i dau in felul acesta dreptul
s facd, In aceleasi conditii, acelasi lucru impotriva mea, tot asa cum
nici un corp nu poate actiona prin forta sa motrice asupra altuia
fira si provoace prin aceasta ca celalalt corp si actioneze asupra lui
tot atat de mult. In acest caz, dreptul si forta sunt lucruri cu totul
neasemdndtoare, dar in raportul dintre ele gisim totusi o aseminare
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aceasta analogie ne rimine un concept al fiintei supreme
indeajuns de bine determinat pentru noi, chiar daci am
lasat deoparte tot ce l-ar putea determina pur si simplu si
in sine insugi; cici noi il determindm in raport cu lumea si
prin urmare si in raport cu noi si de mai mult nici nu avem
nevoie. Atacurile pe care le-a indreptat Hume impotriva
acelora care vor si determine acest concept in chip absolut,
luAndu-si elementele pentru aceasta de la ei ingisi si de la
lume, nu ne ating; de asemenea, el nu ne poate invinoviti
ci rimanem cu mainile goale daca indepartim antropomor-
fismul obiectiv din conceptul de fiina suprema.

Cici daci ni se acordi de la inceput, ca o ipoteza nece-
sard, conceptul deist al fiintei prime (asa cum face si Hume
in Dialogurile sale, in persoana lui Philon, impotriva lui
Cleantes), in care aceasta este ginditd numai prin predicate
pur ontologice de substantd, cauzi etc. (ceea ce trebuie si se
facd, deoarece ratiunea in lumea sensibila este mereu minatd
inainte prin conditii care sunt, la rindul lor, conditionate
fird sd poatd avea vreo multumire si, ceea ce se si poate face
cu indreptitire, fard a cidea in antropomorfismul care trece
predicate din lumea sensibild asupra unei fiinte cu totul
deosebite de aceasta lume, de vreme ce predicatele acestea
sunt pure categorii care nu ne dau un concept determinat,

deplind. Printr-o asemenea analogie pot de aceea si dau o notiune
despre raportul unor lucruri care-mi sunt absolut necunoscute. Buni-
oard, asa cum se raporteazd grija pentru fericirea copiilor = # la
dragostea pirintilor = 4, tot asa se raporteazd si méntuirea oame-
nilor = ¢ la necunoscutul din Dumnezeu = x, pe care-l numim ju-
bire, nu pentru ci ar avea cea mai micd aseménare cu vreo Inclinagie
omeneasci, ci fiindca putem compara raportul lui cu lumea cu rapor-
turile pe care lucrurile din lume le intretin intre ele. Notiunea ra-
portului este insd aici o simpld categorie, si anume conceptul de
cauzd, care nu are nimic de-a face cu sensibilitatea.
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dar tocmai de aceea nu ne dau nici un concept a carui in-
trebuintare si fie limitatd la conditiile sensibilitatii), atunci
nimic nu ne poate impiedica s atribuim acelei fiinte o cau-
zalitate prin ragiune in privinta lumii, trecind astfel la teism,
fira a f1 siliti sd-i atribuim aceastd ratiune in sine, ca o in-
susire care i-ar apartine intr-adevar. Caci a accepta o aseme-
nea cauzalitate prin ratiune este singura cale posibila pentru
a ridica folosirea ratiunii, in deplin acord cu ea insdsi, in
privinta oricdrei experiente posibile in lumea sensibila, pAna
la cel mai inalt grad, presupunind din nou o ratiune su-
prema drept o cauzi a tuturor corelatiilor in lume; un ase-
menea principiu trebuie si-i fie in genere folositor ratiunii
si nu-i poate diuna niciieri in utilizarea ei naturald. Iar in
al doilea rind, prin aceasta ratiunea nu este atribuitd ca in-
susire fiintei originare in sine, ci doar raportului ei cu lumea
sensibild, astfel cd antropomorfismul este pe de-a-ntregul
ocolit. Cici avem in vedere aici numai cauza formei ratio-
nale, care poate fi intalnitd pretutindeni in lume, iar fiintei
supreme, in masura in care ea cuprinde temeiul acestei
forme rationale a lumii, ii este atribuitd ratiune, dar acest
lucru se face numai prin analogie, in masura in care aceastd
expresie indica numai raportul pe care cauza supremd, necu-
noscutd noud, il intretine cu lumea pentru a determina ca
in aceasta totul si fie in cel mai inalt grad in acord cu ratiu-
nea. Suntem astfel feriti de greseala de a folosi ratiunea ca
atribut pentru a-l gindi pe Dumnezeu; prin ratiune vom
gandi doar lumea asa cum este necesar pentru a avea, potri-
vit unui principiu, intrebuintarea ei cea mai intinsi cu
privire la lume. Recunoastem, asadar, ca fiinta suprema, po-
trivit cu ce este ea in sine insdsi, este pe de-a-ntregul de
necercetat si intr-un fel anume chiar de negandit si suntem
prin aceasta opriti de a da ratiunii o folosire transcendenta
potrivit ideilor pe care ni le facem despre ea, drept o cauza
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activa (prin vointd), de a determina natura divina prin insu-
siri care sunt imprumutate intotdeauna numai de la natura
umana si de a ne ratici in concepte grosolane sau fanteziste
si, pe de altd parte, sd inecim cercetarea lumii in explicatii
hiperfizice potrivit ideilor noastre asupra ratiunii omenesti,
transpuse asupra lui Dumnezeu, si s-o abatem de la meni-
rea ei adevarati, care trebuie si fie numai studiul naturii
prin ratiune, si nu o deductie temerara a fenomenelor ei
dintr-o ratiune suprema. Expresia potrivita slabelor noastre
puteri va fi ¢d noi gindim lumea ca si cum ar proveni in
existenta si in menirea ei launtrica dintr-o ratiune supremi,
recunoscind astfel, pe de o parte, alcituirea proprie a lumii
ca atare, fard a avea insd pretentia de a voi si determindm pe
cea proprie cauzei ei in sine, si, pe de altd parte, punind
temeiul acelei alcituiri (a formei rationale in lume) in rela-
tia cauzei supreme cu lumea, fard a gisi prin aceasta ci lumea
isi este siesi suficientd.*

In felul acesta, greutitile ce pireau si se opuni teismului
dispar prin aceea cd principiul lui Hume de a nu extinde
in chip dogmatic folosirea ratiunii dincolo de domeniul ori-
carei experiente posibile se leagd cu un alt principiu, pe
care Hume l-a trecut intru totul cu vederea, si anume de a
nu considera cAmpul experientei posibile drept ceea ce, in
ochii ratiunii noastre, se delimiteazd pe sine insusi. Critica
ratiunii desemneaza aici adevirata cale de mijloc intre

* Voi spune: cauzalitatea cauzei supreme este in raport cu lumea
ceea ce este ratiunea omeneasci in raport cu operele ei de arta. Prin
aceasta natura cauzei supreme insdsi imi rimine necunoscutd: nu
fac decit si compar efectul ei, cunoscut mie (ordinea lumii), si ratio-
nalitatea ei cu efectele ratiunii omenesti care-mi sunt cunoscute si
o numesc de aceea pe prima ,ratiune” fari si-i atribui prin aceasta
drept atribut ceea ce inteleg prin aceasta expresie in cazul omului sau
orice altceva ce-mi este mie cunoscut.
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dogmatismul pe care l-a combitut Hume si scepticismul
pe care a ciutat si-l introduci in locul acestuia; o cale de
mijloc care nu se recomanda a fi determinatd, ca alte cai de
mijloc, oarecum mecanic si de la sine (imprumutind ceva
de aici si ceva de dincolo) si prin care nimeni nu poate invita
ceva, ci una care poate fi determinata precis, dupd principii.

§59

La inceputul acestei observatii m-am slujit de simbolul
unei granite pentru a fixa limitele ratiunii in privinta folo-
sirii ei potrivite. Lumea sensibild nu cuprinde decit feno-
mene, care nu sunt lucruri in sine. Pe acestea din urma
(noumena) intelectul trebuie sa le presupund tocmai pentru
ci el cunoagte obiectele experientei drept simple fenomene.
In ratiunea noastri amandoui sunt considerate impreuni
si atunci se pune intrebarea: cum procedeazi ratiunea pentru
a fixa granita intelectului in privinta ambelor domenii? Ex-
perienta, care cuprinde tot ce apartine lumii sensibile, nu
se delimiteazd pe sine insasi; ea ajunge, intotdeauna, de la
orice lucru conditionat doar la alt lucru conditionat. Ceea
ce urmeazd si o ingradeasca trebuie si se afle cu totul in
afara ei si acesta este domeniul fiintelor intelectuale pure.
Acesta este insd pentru noi un spatiu gol daci este vorba de
determinarea naturii acestor existente ale intelectului, asa
incat dacd consideram concepte determinate in chip dog-
matic nu putem trece dincolo de domeniul experientei posi-
bile. Intrucat insi granita este ea insasi ceva pozitiv, care
apartine atit de ceea ce se afld induntrul ei, ct si de spatiul
care se afld in afara unui ansamblu dat, ea este totusi o cu-
noastere pozitiva reald pe care ratiunea o dobandeste doar
prin aceea ca se intinde pana la acea granita, fird sd incerce
insa sa treacd dincolo de ea, pentru ci acolo va intilni un
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spatiu gol in care poate gindi, ce-i drept, forme ale lucru-
rilor, dar nu lucruri in sine. Dar delimitarea domeniului
experientei prin ceva ce ii rimane necunoscut este totusi o
cunoastere care ii rimane ratiunii in aceastd privintd, prin
care ea nu este inchisd in lumea sensibila si nici nu rica-
ceste in afara ei, ci se limiteazd — asa cum se cuvine unei
cunoasteri a granitei — doar la raportul dintre ceea ce se afld
in afara ei i ceea ce este cuprins in ea.

Teologia naturali este un asemenea concept, care se afld
la granita ratiunii omenesti deoarece ea se vede silita sa pri-
veascd dincolo, catre ideea unei fiinte supreme (i, in scopuri
practice, totodatd si citre ideea unei lumi inteligibile), nu
pentru a determina ceva in privinta acestor existente pur
intelectuale, asadar in privinta a ceva aflat in afara lumii
sensibile, ci numai pentru a cilauzi propria ei folosire indun-
trul acestei lumi dupd principiile celei mai mari unitigi (atat
teoretice, cit si practice) si pentru a se sluji in acest scop de
relatia acestei lumi cu o ratiune independenta, conceputi
ca 0 cauza a tuturor acestor conexiuni. Prin aceasta, ratiu-
nea nu cauta pur si simplu sd ndscoceascd o fiinga, ci, fiindcd
trebuie sd existe in chip necesar in afara lumii sensibile ceva
gandit numai de intelectul pur, sa-1 determine astfel pe acesta,
desi numai prin analogie.

Riméne deci valabild propozitia noastra de mai sus, care
este rezultatul intregii Critici, anume ¢ ,ratiunea nu ne
invatd sa cunoastem prin toate principiile ei & priori nimic
altceva decat obiecte ale experientei posibile si despre aces-
tea nimic mai mult decit poate fi cunoscut prin experienta®.
Dar aceastd limitare nu impiedici ratiunea sa ne cilauzeascd
pana la granita obiectivd a experientei, si anume pana la
relatia cu ceva ce nu poate f1 el insusi obiect al experientei,
dar trebuie s fie totusi temeiul ultim al tuturor experientelor,
fird si ne invete despre acel ceva in sine, ci doar in privinta
folosirii ei complete si indreptate spre scopul cel mai inalt
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in cAmpul experientei posibile. Acesta este, de altfel, tot fo-
losul pe care ni-l putem dori in chip rational in aceasta pri-
vinta si cu care avem motive sa fim multumigi.

§ 60

Am infatisat astfel pe larg metafizica, asa cum este ea
datd in mod real prin dispozitiile naturale ale ratiunii ome-
nesti, si anume in ceea ce constituie scopul esential al ela-
boririi ei, potrivit posibilititii ei subiective. Intrucit am
descoperit insd intre timp cd aceasta folosire, doar naturald,
a unei asemenea dispozitii a ratiunii noastre se ritaceste in
rationamente dialectice care o depésesc, unele doar aparente,
altele contrazicAndu-se chiar intre ele, daca ea nu este ti-
nutd in friu si stavilitd de o disciplini care devine posibild
numai printr-o critici stiintifica, si deoarece, pe deasupra,
aceastd metafizicd sofisticd nu slujeste intru nimic progresul
cunoasterii naturii, ba poate chiar si-i diuneze, rimane totusi
o sarcind a cercetdrii sd descopere scopurile naturale spre
care poate f1 indreptatd aceastd inclinatie citre concepte
transcendente in ratiunea noastrd, de vreme ce tot ce se
giseste in natura trebuie si fi fost destinat la origine vre-
unui scop folositor.

O asemenea cercetare este, intr-adevir, anevoioasi si re-
cunosc ci tot ce stiu a spune despre aceasta nu este, ca tot
ce se referd la scopurile ultime ale naturii, decit o simplad
presupunere, ceea ce va fi ingaduit si in acest caz, de vreme
ce intrebarea nu priveste valabilitatea obiectiva a judeca-
tilor metafizice, ci dispozitia naturald pentru acestea si se
situeazd, asadar, in afara sistemului metafizicii, in domeniul
antropologiei.

Daci consider laolalti toate ideile transcendentale, a ciror
totalitate constituie tinta propriu-zisd a ratiunii naturale pure,
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care o sile@te sd pdrdseasca simpla cercetare a naturii, sa
treacd dincolo de orice experienta posibila si sa dea nastere
in aceastd stradanie acelui lucru (fie ca este stiintd, fie un si-
mulacru de rationamente) care se numeste metafizica, atunci
cred ci aceastd inclinatie naturald tinteste sd ne elibereze
gindirea de citusele experientei si de ingradirile simplei
cercetdri a naturii intr-o asemenea misuri incit si vada
deschizindu-se in fata ei cel putin un cAmp care nu cu-
prinde decat obiecte pentru intelectul pur, obiecte la care
nici o sensibilitate nu poate ajunge. Aceasta nu in intentia
de a ne ocupa in chip speculativ de ele (deoarece nu putem
gdsi un teren pe care si ne putem sprijini), ci pentru prin-
cipii practice, care fard un asemenea spatiu, in care le putem
astepta si nddajduim sa le gisim, nu s-ar putea intinde pana
la acea universalitate de care ratiunea are neaparati nevoie
din punct de vedere moral.

Gisesc asadar ca ideea psihologicd, oricit de putin m-ar
invita ea sa inteleg natura purd a sufletului omenesc, ce se
ridica deasupra oriciror concepte ale experientei, imi aratd
totusi destul de lamurit cit de neindestulatoare sunt aces-
tea si ma indepirteazi astfel de materialism, ca de un con-
cept psihologic ce nu poate sluji la nici o explicare a naturii
si care, pe deasupra, mai si restrAnge ratiunea in intentia ei
practica. Ideile cosmologice, la randul lor, punand in lumi-
na caracterul vadit neindestulator al oricirei cunoasteri posi-
bile a naturii de a satisface ratiunea in ciutarile ei legitime,
ne ajutd si nu cidem in naturalismul care vrea si ne con-
vinga cd natura isi este siesi suficienta. Si, in sfarsit, de vreme
ce orice necesitate naturalid din lumea sensibili este mereu
conditionata, deoarece presupune dependenta lucrurilor de
alte lucruri, §i pentru ¢ necesitatea neconditionatd trebuie
sa fle ciutatd numai in unitatea unei cauze deosebite de
lumea sensibila, a cirei cauzalitate insi, la rAndul ei, daci
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ar fi doar naturd, nu ar putea explica niciodatd existenta
intAmplitorului ca o consecintd a sa, ratiunea se desprinde
prin mijlocirea ideii zeologice de fatalismul unei oarbe nece-
sitati naturale, att in corelatiile naturii insesi lipsite de prin-
cipiu prim, cat si in cauzalitatea acestui principiu insusi, si
ne cilduzeste citre conceptul unei cauze prin libertate, adica
al unei inteligente supreme. Chiar daca ideile transcendentale
nu ne pot servi pentru a ne invata ceva pozitiv, ele ne slu-
jesc totusi pentru a respinge afirmatiile indraznete ale mare-
rialismului, naturalismului §i fatalismului, care ingusteaza
cAmpul ratiunii, i, prin aceasta, si facem loc ideilor morale
in afara cAmpului speculatiei. Iar aceasta, mi se pare mie,
ar explica intr-o oarecare masura inclinatia naturala despre
care a fost vorba.

Folosul practic pe care-l poate avea o stiinta pur specu-
lativa se afld in afara hotarelor acestei stiinte si poate fi deci
privit drept o scolie si, ca orice scolie, nu este parte a sti-
intei insesi. Totodatd, aceastd relatie se situeazd totusi in
granitele filozofiei, cu deosebire ale aceleia care se trage din
surse pure ale ratiunii, acolo unde folosirea speculativd a
ratiunii in metafizica trebuie si fie in chip necesar unita cu
folosirea ei practici in morald. De aceea, daca dialectica de
neocolit a ratiunii pure in metafizicd, privitd ca inclinatie
naturald, nu este decit o aparenta ce trebuie risipitd, apoi
considerata ca intreprindere naturald, ea merita si fie expli-
catd, dacd se poate, prin scopul ei, cu toate ci aceastd expli-
catie depéseste atributiile metafizicii si nu poate, pe buni
dreptate, si fie asteptatd de la ea.

Drept o a doua scolie, o scolie inrudita insd mai inde-
aproape cu continutul metafizicii, ar trebui consideratd dez-
legarea problemelor care sunt expuse in Criticd de la pagina
505 pand la pagina 520. Caci acolo sunt expuse anumite
principii ale ratiunii care determind  priori ordinea naturii
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sau, mai exact, intelectul care trebuie si-i caute legile pe
baza experientei. Ele par si fie constitutive si datitoare de
legi in privinta experientei, de vreme ce provin din ratiu-
nea pura, care nu poate fi privita, asemenea intelectului, ca
un principiu al experientei posibile. Cei care isi propun sd
cerceteze natura ratiunii §i in afara folosirii ei in metafizici,
si chiar si in principiile universale ce servesc la sistematizarea
unei istorii naturale in genere, vor trebui si cAntireasci
mai departe daci acest acord se sprijina pe faptul cd dupa cum
natura nu tine de fenomene sau de sursa lor, sensibilitatea,
ci poate fi intalnita doar in relatia sensibilitatii cu intelectul,
tot aga unitatea folosirii intelectului in vederea unei intregi
experiente posibile (intr-un sistem) nu-i poate reveni acestuia
decit in relatie cu ratiunea, astfel ca experienta se afl si ea
in chip mijlocit sub jurisdictia ratiunii; cici aceastd pro-
blemd am infitisat-o in lucrarea mea drept importantd, dar
nu am incercat s-o dezleg.®

Inchei astfel solutionarea analitici a intrebirii fundamen-
tale pe care mi-am pus-o: ,,Cum este posibild metafizica, in
genere?“ prin aceea cd am urcat de acolo unde intrebuintarea
ei este datd in mod real, cel putin prin urmirile ei, la teme-
iurile posibilitatii ei.

* Preocuparea mea statornica in Criticd a fost de a nu trece cu ve-
derea nimic din ceea ce ar putea si faci completa cercetarea naturii
ratiunii pure, cit de mult s-ar fi ascuns ea privirilor noastre. Oricine
este liber dupd aceea sd continue cercetarea cit de mult doreste de
vreme ce i-a fost ardtat ce mai este de ficu, cici aceasta este ce poate
fi pe buni dreptate cerut celui care a luat asupri-si sarcina si mi-
soare acest cAmp in intregul lui pentru a-l ceda apoi altora in vede-
rea cultivirii de aici nainte i a unei impartiri dupd voie a roadelor.
De aceasta tin si cele doud scolii care, din cauza aridititii lor, cu greu
s-ar putea recomanda unui amator; ele au fost enuntate, de aceea, nu-
mai pentru Cunoscatori.



SOLUTIONAREA
INTREBARII GENERALE
A PROLEGOMENELOR:

CUM ESTE METAFIZICA POSIBILA
CA STTINTA?

Ca inclinatie naturald a ratiunii, metafizica este reald,
dar luatd doar in sine ea este dialectici si inselitoare (asa
cum a dovedit solutionarea analiticd a celei de-a treia pro-
bleme fundamentale). Cine va voi s scoatd din aceasta prin-
cipiile si sa urmeze in folosirea lor aparenta, este drept,
naturald, care nu este, prin aceasta, mai putin inselitoare,
nu poate si produci niciodatd o stiinga adevarata, ci doar
o indemanare dialectici desartd in care o scoald o poate lua
fnaintea alteia, fira insi ca vreuna din ele si dobAndeasci
vreodata o aprobare indreptititd si statornica.

Pentru ca metafizica si-si poatd intemeia pretentiile ca
stiintd nu pe o simpla persuasiune ingelatoare, ci pe inte-
Iegere si convingere, trebuie ca o criticd a ratiunii insesi sa
prezinte intregul ansamblu de concepte « priori, impartirea
lor dupa diferitele lor surse: sensibilitate, intelect si ratiune,
apoi un tablou complet al acelorasi concepte si analiza lor
cu tot ce poate fi dedus din ea, pe deasupra, mai ales posi-
bilitatea cunoasterii sintetice @ priori printr-o deductie a
acestor concepte, principiile folosirii lor, in sfarsit si grani-
tele acelei folosiri, toate acestea intr-un sistem complet. Asa-
dar, numai critica — ea singurd — cuprinde in sine intregul
plan bine cumpanit si verificat, ba chiar si toate mijloacele
prin care metafizica poate fi infiptuitd ca stiintd; prin alte
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cdi si mijloace acest lucru nu este cu putintd. Nu se pune
deci aici atat intrebarea cum este posibild o asemenea intre-
prindere, ci doar cum s-o punem la cale, cum ar putea fi
abatute mintile bune de la munca anapoda si nerodnici de
pand acum spre una ce nu poate da gres si cum ar putea fi
infiptuita in modul cel mai potrivit colaborarea lor in vede-
rea scopului comun.

Un lucru este sigur: cel care a cunoscut o datd gustul
criticii, acela va fi pentru totdeauna situl de orice tranca-
neald dogmaticd, cu care s-a multumit de nevoie pani atunci,
de vreme ce ratiunea sa cerea o hrana si nu putea gisi ceva
mai bun pentru intretinerea ei. Critica se raporteaza la meta-
fizica de scoald obisnuitd intocmai cum se raporteaza chimia
la alchimie sau astronomia la astrologia oraculard. Sunt sigur
ci cel care a aprofundat si a inteles principiile criticii, fie i
numai in aceste Prolegomene, nu se va mai intoarce vreo-
datd la acea stiinta aparentd, veche si sofistica; el va consi-
dera, dimpotrivd, cu o anume incintare o metafizicd ce se
afli acum la indemana lui, care nu mai are nevoie de nici
un fel de descoperiri pregatitoare si care — ea abia — poate
asigura ratiunii satisfactie durabild. Cici este un privilegiu
la care numai metafizica, dintre toate stiintele ce sunt cu
putingd, poate nizui cu incredere, anume acela ci poate fi
adusa la desavarsire si la acea stare de stabilitate cAnd nu-i
mai este ingdduit sa se schimbe si nici nu mai este in ma-
surd sa fie imbogititd prin noi descoperiri; deoarece aici
ratiunea nu-si are sursele cunoasgterii ei in obiecte si in intui-
tia lor (prin care ea nu va mai putea invita nimic), ci in ea
insasi, si dacd a infatisat in intregime si fira putinta de ras-
tilmicire legile fundamentale care guverneazi capacitatea
ei nu mai rimine nimic din ceea ce ratiunea purd ar putea
cunoaste & priori si nici macar din ceea ce ar putea intreba
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cu temei. Perspectiva sigurd a unei cunoasteri astfel determi-
nate si incheiate are o putere de atractie deosebitd, chiar dacd
se lasd deoparte tot folosul ei (despre care voi mai vorbi)."”

Orice artd ingelatoare, orice intelepciune desartd isi au
timpul mésurat. Cici pand la urma se distrug singure, iar
cea mai inaltd inflorire a lor este totodata momentul deca-
derii lor. Ca in ceea ce priveste metafizica aceastd vreme a
venit o dovedeste starea in care a decazut la toate popoarele
invitate, tocmai acum, cAnd stiinte de tot felul sunt atit de
cultivate. Vechea organizare a studiilor universitare ii mai
pastreaza incd umbra, cite o academie de stiinte mai in-
deamna din cind in cAnd, prin premiile pe care le oferd, si
se mai faci cte o incercare in acest domeniu; ea nu se mai
numird insa printre stiintele fundamentale §i ne putem da
seama cum va primi un om cu spirit ad4nc, pe care am dori
sa-] numim mare metafizician, un asemenea elogiu ficut
cu buna intentie, dar de nimeni invidiat.

Desi este neindoielnic ci vremea decaderii oricirei meta-
fizici dogmatice a sosit, mai lipseste inci mult pentru a
putea afirma cd vremea renasterii ei, printr-o critica temei-
nica si deplina a ratiunii, a si venit. Orice trecere de la o
tendintd citre cea care 1i este opusd se face printr-o stare de
indiferentd, iar acest moment este cel mai primejdios pen-
tru un autor, dar, dupd cum mij se pare, cel mai prielnic
pentru stiintd. Cici atunci cind, printr-o deplind desfacere
a legdturilor de mai inainte, spiritul de partinire s-a stins,
mintile sunt in cea mai buni dispozitie pentru a primi trep-
tat propuneri de unire potrivit unui alt plan.

Cénd afirm ca astept de la aceste prolegomene si dea un
imbold cercetarii in cAmpul criticii si s ofere spiritului ge-
neral al filozofiei, ciruia in partea lui speculativa pare si-i lip-
seascd hrana, un obiect nou si mult mai promititor pentru
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intretinerea lui, imi pot inchipui dinainte ca acela pe care
drumurile spinoase pe care le-am urmat in critica l-au ne-
multumit si l-au plictisit ma va intreba pe ce anume imi
intemeiez aceastd nadejde. Raspund: pe legea de neinfrint a
necesitdtii.

Ne putem tot asa de putin astepta ca spiritul omului si
pariseascd vreodatd cu desavarsire cercetarile metafizice pe
cit ne putem astepta ci am inceta vreodatd sd mai respirim
pentru a nu mai trage in piept un aer care nu este curat.
Metafizica va exista, asadar, intotdeauna in lume si — ceea
ce inseamnd mai mult — la orice om, §i mai ales la cel care
gandeste, dar in lipsa unei norme general recunoscute fie-
care si-o va croi dupa placul siu. Ceea ce s-a numit pani
acum metafizicd nu poate multumi nici o minte cercetdtoare,
dar nici nu este cu putinta si renuntim cu desivarsire la ea.
Trebuie, asadar, si fie #ncercati in cele din urmai o critici a
ratiunii pure insdsi, sau, daci existd deja una, ea trebuie cer-
cetatd $i supusa unui examen general, caci nu exista nici un
alt mijloc pentru a multumi aceastd nevoie stiruitoare, care
este ceva mai mult decit o simpld dorinta de a cunoaste.

De cand cunosc critica, nu m-am putut impiedica sa
ma intreb, la capatul citirii unei scrieri cu continut meta-
fizic, care m-a desfitat si m-a instruit prin claritatea con-
ceptelor ei, prin diversitate si ordine i printr-o expunere
usoara: a dus oare acest autor metafizica cu un pas mai departe?
Cer iertare invitatilor ale ciror scrieri mi-au folosit in alte
privinte si care au contribuit intotdeauna la cultivarea pu-
terilor mele mintale, deoarece marturisesc cd nu am putut
gasi nici in ele, nici in incercirile mele modeste (pentru care
vorbeste insd iubirea de sine) ceva prin care stiinta ar fi fost
impinsa cAt de cAt mai departe'® si aceasta din simplul motiv
cd stiinta nici nu exista incd si nici nu putea fi alcituitd din
fragmente, ci, dimpotriva, trebuie ca germenele ei sa fie
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cuprins mai intai pe deplin in criticd. Pentru a inlatura insd
orice neintelegere, va trebui s ne reamintim din cele ara-
tate mai sus cd printr-o tratare analitica a conceptelor noastre,
desi s-au adus, ce-i drept, mari foloase intelectului, stiinta
(metafizica) nu a fost dusi catusi de putin mai departe, de
vreme ce acele analize ale conceptelor nu sunt decit mate-
riile din care abia urmeazi si fie construitd stiinta. Putem
analiza i preciza oricat conceptul de substanti i accident;
este ceva foarte potrivit ca pregitire pentru o folosire vii-
toare oarecare. Dacd nu pot insd si dovedesc ctusi de putin
ci in tot ce exista substanta este cea care se conservi si cd
numai accidentele se schimba, atunci, prin toatd aceasta ana-
liza, stiinta nu va fi dusd mai departe nici in cea mai micd
masurd. Or, metafizica nu a izbutit pAna acum si demon-
streze a4 priori nici acest principiu, nici principiul ratiunii
suficiente si cu atit mai putin vreun principiu mai com-
plex, cum ar f1, bunioara, unul apartinind psihologiei sau
cosmologiei si, in general, nici o propozitie sinteticd. Asa-
dar, prin aceastd analiza nu s-a izbutit nimic, nu s-a infaptuit
nimic si nu s-a incurajat nimic, iar dupi atta stradanie si
larma stiinta a rimas inca tot acolo unde era pe vremea lui
Aristotel, desi pregitirile in acest scop ar fi neindoielnic
mult mai bine ficute daca s-ar f1 gésit firul cilduzitor citre
cunostinte sintetice.

Daci cineva crede ci a fost jignit prin aceasta, el poate
usor sd nimiceascd o asemenea invinuire daci va cita mécar
o singurd propozitie sintetica ce apartine metafizicii si pe
care se oferd si o demonstreze @ priori in chip dogmatic, chiar
dacd aceastd propozitie este confirmatd indeajuns prin
experienta obisnuitd; cici numai daci infiptuieste asa ceva
voi recunoaste cd a dus stiinta intr-adevir inainte. Nu poate
fi cerere mai masurata si mai dreaptd, iar in cazul absolut
sigur al neimplinirii ei, nici o afirmatie mai indreptititd
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decit aceasta: metafizica inteleasi ca stiintd nu a existat pand
acum deloc.

In cazul ci provocarea mea va fi primiti, trebuie si in-
terzic doar doud lucruri: mai intai jocul de-a probabilitatea si
presupunerea, care se potriveste tot atat de putin metafizicii
ca si geometriei; in al doilea rind, hotérarile luate cu ajutorul
baghetei magice a a§a—numitului simg comun, care nu convin-
ge pe oricine, i se orienteazd dupd insusiri personale.

In ceea ce priveste primul punct nu poate f1, desigur, nimic
mai nepotrivit decit a voi sa intemeiezi judecatile intr-o
metafizicd, intr-o filozofie a ratiunii pure, pe probabilitate
si presupunere. Tot ce urmeazi si fie cunoscut « priori este,
tocmai din aceasta cauzd, dat drept apodictic cert si trebuie
asadar sd fie demonstrat in acelasi fel. Tot atit de bine s-ar
putea incerca intemeierea unei geometrii sau a unei arit-
metici pe presupuneri; caci calculus probabilium, asa cum
il intdlnim in acestea din urmi, nu contine judeciti proba-
bile, ci judeciti cu totul certe despre gradul de posibilitate
a anumitor cazuri in conditii egale date, judeciti care, in
ansamblul tuturor cazurilor posibile, trebuie s se potriveascd
fard nici o abatere de la reguld, chiar daci in privinga fie-
cirui caz in parte aceasta din urma nu este indeajuns de-
terminatd. Presupunerile (prin inductie si analogie) pot fi
admise doar in stiinta empiricd a naturii, dar in asa fel
incat cel putin posibilitatea a ceea ce presupunem si fie pe
deplin sigura.

Car priveste apelul la simgul comun, cnd este vorba de
concepte si principii nu intrucit ar trebui si fie valide in
raport cu experienta, ci intrucit am voi sd le dim drept vali-
de si in afara conditiilor experienteli, lucrurile stau, daca asa
ceva mai este cu putintd, si mai riu. Cici ce anume este sinful
comun? Este intelectul comun in masura in care judeca corect.
Si ce este intelectul comun? El este facultatea cunoasterii si



CUM ESTE METAFIZICA POSIBILA CA STIINTA? 217

a folosirii regulilor iz concreto, spre deosebire de intelectul
speculativ, care este o facultate de cunoastere a regulilor in
abstracto. De aceea simtul comun abia va intelege regula:
tot ce se intAmpla este determinat de cauza sa, dar nu o va
putea intelege vreodatd in universalitatea sa. El va cere, de
aceea, un exemplu din experientd si cAnd afld ci aceasta nu
inseamnd nimic altceva decat ceea ce a gandit de fiecare
datd cind i s-a spart un geam sau i-a disparut vreun lucru
din casi intelege principiul si il incuviinteaza. Simtul comun
nu are, prin urmare, o intrebuingare decit in misura in
care isi poate vedea regulile confirmate in experientd (desi
acestea existd in el, intr-adevir, in chip « priori); a le inte-
lege a priori si independent de experientd tine de intelectul
speculativ si cade cu totul in afara orizontului simtului
comun. Metafizica are insi de-a face numai cu acest ultim
fel de cunoastere si este, desigur, un semn riu pentru sim-
tul comun sa se faca apel la acel martor care nu poate aduce
nici o proba si care de altfel este privit de sus, in afara cazu-
rilor cAnd ne vedem strAmtorati, dim din colt in colt si nu
mai stim cum s-o scoatem la capat.

Prietenii falsi ai simtului comun (cei care il ridicd une-
ori in sldvi, dar care in genere il dispretuiesc) obisnuiesc si
se slujeascd de o stratagema facila spunind ci trebuie sd
existe, la urma urmei, citeva principii certe in chip nemij-
locit, care nu numai ci nu trebuie dovedite, dar de care
nici nu trebuie sd dai socoteald, pentru ci altminteri nu am
ajunge niciodati la capit cu intemeierea judecatilor noastre;
dar pentru a justifica acest drept ei nu pot ardta niciodatd
ceva neindoielnic (in afara principiului noncontradictiei,
care nu este insd suficient pentru a demonstra adevirul jude-
catilor sintetice) — ceva ce poate f1 atribuit in chip nemij-
locit simtului comun — decit numai principii matematice:
de pilda, ca doi ori doi fac patru, ci intre doud puncte nu
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se poate trasa decit o singurd dreapta s.a. Dar acestea sunt
judeciti tot atat de departate de cele ale metafizicii ca cerul
de pamant. Cici in matematica pot si construiesc in gin-
direa mea tot ce-mi reprezint drept posibil intr-un concept:
adaug la un doi un alt doi si fac eu insumi numarul patru
sau trasez in gind tot felul de linii de la un punct la altul
si nu pot trasa decit una singurd care isi este asemdnatoare
ei insesi in toate partile ei (in cele egale, cit si in cele ine-
gale). Dar din conceptul unui lucru nu pot scoate cu in-
treaga putere a gindirii mele conceptul unui alt lucru a
cirui existentd sa fie corelatd in chip necesar cu cel dintai,
ci trebuie si chem in ajutor experienta; si desi intelectul meu
imi pune la indemani in chip « priori (asadar intotdeauna
numai in relatie cu experienta posibild) conceptul unei ase-
menea relatii (a cauzalitdtii), eu totusi nu-l pot reprezenta,
asemenea conceptelor matematicii, 2 priori in intuitie si nu
pot, deci, nici sd-i stabilesc & priori posibilitatea; acest con-
cept, impreund cu principiile aplicirii sale, are intotdeauna
nevoie — daca e sa fie valabil in chip  priori, asa cum se
cere in metafizicd — de o justificare si de o deductie a posi-
bilitatii sale, pentru cd altminteri nu se stie pAnd unde este
valabil si dacd poate fi folosit numai in cadrul experientei
sau si in afara ei. Asadar, in metafizicd, inteleasd ca stiintd
speculativd a ratiunii pure, nu putem niciodatd sa ne bi-
zuim pe simtul comun; o putem face insa atunci cAnd suntem
siliti s-o pardsim si sd ne lipsim de orice cunoastere specu-
lativa puri, care trebuie si fie totdeauna un mijloc si, prin
urmare, de metafizica insasi si de invatdtura pe care ea ne-o
poate da (in anumite imprejuriri) si cind o credinti ratio-
nald va fi gasita drept singura posibila si indestulitoare pen-
tru nevoile noastre (poate chiar mai folositoare decat stiinta
insasi). Caci atunci lucrurile iau o cu totul altd infitisare.
Metafizica trebuie sa fie stiintad nu numai in intregul ei, ci
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si in toate pirtile ei, altfel ea nu este nimic, deoarece, in ca-
litatea sa de speculatie a ratiunii pure, ea nu giseste sprijin
niciieri decét in judeciti universale. In afara ei insi proba-
bilitatea si simtul comun pot si aibi o intrebuintare folosi-
toare si legitima, dar numai potrivit unor principii cu totul
speciale, a ciror greutate depinde intotdeauna de raportarea
lor la practica.

Acestea sunt cele ce mi cred indreptatit a le cere pentru
posibilitatea unei metafizici ca stiinta.



ANEXA
DESPRE CEEA CE POATE FI INTREPRINS
PENTRU CA METAFIZICA,
INTELEASA CA STIINTA, SA DEVINA REALA

De vreme ce toate ciile pe care s-a mers pAna acum nu
au atins acest tel, si fiinded un asemenea tel nici nu va fi
atins vreodatd fard o critica prealabild a ratiunii pure, nu pare
nechibzuita pretentia de a supune unei examinari strinse si
amanuntite incercarea ce este pusi acum in fata ochilor
nostri, daci nu cumva se consideri mai potrivit sa se re-
nunte cu totul la metafizici, in care caz, daca riminem
credinciosi acestei hotaréri, nu mai este nimic de obiectat.
Daci luim in considerare mersul lucrurilor, asa cum este
el in realitate, si nu aga cum ar trebui si fie, vedem ca existd
doua feluri de judeciti: o judecatd care precedi cercetdrii, si
cu o astfel de judecatd avem de-a face atunci cind cititorul
judeca, pornind de la propria sa metafizica, asupra criticii
ratiunii pure (care e meniti si cerceteze ea mai intii posi-
bilitatea metafizicii); exista apoi o altd judecatd, care urmeazi
cercetdrii, si cu o astfel de judecatd avem de-a face atunci
cand cititorul lasd deoparte o vreme concluziile ce se des-
prind din cercetarile critice, concluzii ce pot si incalce des-
tul de mult metafizica acceptatd de el indeobste, si va examina
mai intai temeiurile din care sunt deduse acele concluzii.
Daca ceea ce are a spune metafizica obisnuita ar fi absolut
sigur, cum este, de pildi, geometria, atunci primul fel de a
judeca ar fi cel potrivit; cici dacd concluziile anumitor prin-
cipii ar contrazice adeviruri sigure, atunci acele principii ar
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fi gresite si ar trebui respinse fira nici o alta cercetare. Dacid
metafizica nu dispune insd de un fond de propozitii (sin-
tetice) neindoielnic sigure, si, mai mult, daca dintre acestea
o multime, care nu riman in urma celor mai bune dintre
ele, se contrazic totusi in privinta concluziilor lor si dacd
nu existd niciieri un criteriu sigur al adevérului propozitiilor
(sintetice) propriu-zis metafizice, atunci primul fel de a ju-
deca nu-si va avea locul si cercetarea principiilor criticii tre-
buie si premearga oricirei judecati cu privire la valoarea
sau lipsa ei de valoare.

Exemplu pentru o judecati a Criticii
care premerge cercetdrii

O asemenea judecatd poate fi intilnitd in Gottingische
gelehrte Anzeigen | Buletinul savant din Gottingen), al treilea
articol al suplimentului din 19 ianuarie 1782, pp. 40 si urm.!

Cand un autor care cunoaste bine subiectul lucrarii sale
si care s-a straduit sa pund in ea numai gindire proprie
cade pe mana unui recenzent care este, la rindul lui, destul
de patrunzitor pentru a descoperi elementele pe care se spri-
jind de fapt valoarea sau lipsa de valoare a scrierii, a unui
critic care nu se agatd de cuvinte, ci cerceteazd lucrurile
insele, cerne si examineazd chiar principiile de la care a ple-
cat autorul, atunci acestuia din urmad s-ar putea sa nu-i placi
asprimea judecitii, dar publicului nu-i pasa de asa ceva,
cici el are de castigat de pe urma ei; autorul insusi poate fi
multumit de vreme ce i se ofera prilejul sd indrepte sau si
explice studiile sale, cercetate din vreme de catre un cunos-
citor, pentru ca in felul acesta sa poatd indeparta la timp —
daci crede ci acela are in fond dreptate — pricina dezacordului
ce ar putea s fie mai tarziu pagubitor scrierii sale.
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Cu recenzentul meu mi aflu intr-o situatie cu totul di-
feritd. El nu pare si fi bagat de seama despre ce este vorba
de fapt in cercetarea de care m-am ocupat (intr-un chip feri-
cit sau nefericit). $i fie numai din lipsa ribdarii ce se cere
pentru a reflecta asupra unei lucriri intinse, fie din toana
supdricioasd pe care i-a stirnit-o reforma ce amenintd o
stiintd in care el crede a fi pus de multd vreme totul in
ordine, fie, ceea ce presupun fira placere, dintr-o intelegere
intr-adevar limitata, care nu-i ingaduie s gindeasci vreo-
data dincolo de granitele metafizicii sale de scoala, fapt este
cd el trece la repezeald peste un lung sir de propozitii despre
care nu poti gandi nimic fird a le cunoagte premisele, im-
préstie ici si colo o dojand al cirei temei cititorul il intelege
tot asa de putin cat intelege propozitiile impotriva cirora
se indreaptd, astfel ci nu poate nici si foloseasci informarii
publicului, nici si-mi aduci cit de cit o daund in judecata
cunoscatorilor. De aceea, as f1 trecut cu totul sub ticere aceas-
td recenzie daci ea nu mi-ar oferi prilejul sa aduc citeva des-
lusiri, care ar putea si-l fereasca in unele cazuri pe cititorul
acestor Prolegomene de o intelegere gresitd.?

Pentru a ocupa insd o pozitie din care si poatd infitisa
cAt mai usor intreaga lucrare si intr-un chip defavorabil au-
torului, fird a mai fi nevoit si-si ia osteneala unei cercetdri
deosebite, recenzentul incepe’ si incheie spunind: ,Aceastd
lucrare este un sistem al idealismului transcendental® (sau,
cum spune el, al idealismului inalt®).

* Nici pe departe ,,inalt. Turnurile inalte si marii metafizicieni
care le seamina — in preajma unora, ca si a altora, vantul sufla de obi-
cei cu putere — nu sunt pe misura mea. Locul meu este bathos-ul
rodnic al experientei, iar cuvintul , transcendental®, a carui semnifi-
catie am indicat-o de atitea ori, dar care nici micar nu a fost inteleasd
de recenzentul meu (atit de gribit a privit el totul), nu desemneazd
ceva ce trece dincolo de orice experientd, ci ceva ce ii premerge (@ priori),
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Vizind aceastd propozitie, mi-am dat de indatd seama
ce fel de critici are si urmeze, cam tot asa cum cineva care
nu a auzit sau nu a vazut niciodatd ceva despre geometrie
ar f1 gasit cartea lui Euclid si, cerAndu-i-se si-si spund pare-
rea despre ea, dupi ce ar fi rasfoit-o si ar fi dat peste multe
figuri, ar declara: ,Cartea este un indrumar sistematic de
desen; autorul se slujeste de un limbaj special pentru a da
indicatii obscure si de neinteles, care pand la urma nu pot
realiza mai mult decat poate infiptui oricine, daca dispune
de la naturi de o vedere buna s.a.m.d.”.

S4 vedem insi ce fel de idealism este de fapt acela care
strabate intreaga mea lucrare, fira si constituie insd cAtusi
de putin sufletul sistemului.

Principiul tuturor idealistilor adevarati, de la scoala elea-
tilor pana la episcopul Berkeley, este cuprins in aceasta for-
muli: , Orice cunoastere prin simturi si experientd nu este
decat simpla aparentd, si adevirul se giseste numai in ideile
intelectului pur si ale ratiunii pure®.

Acesta este insd tocmai opusul idealismului propriu-zis;
cum am putut sa mi slujesc de aceasta expresie in cu totul
alte scopuri si cum a putut-o vedea criticul meu in tot locul?

Rispunsul la aceasta intrebare se sprijina pe ceva ce s-ar
fi putut desprinde usor, daci s-ar fi dorit aceasta, din intre-
gul lucrarii mele. Spatiul si timpul, cu tot ce cuprind in ele,
nu sunt lucrurile sau proprietitile lor in sine, ci tin doar de
fenomenul lor; pana in acest punct sunt de acord cu idea-
listii despre care am vorbit. Doar ci acestia, si printre ei

dar nu are altd menire decat si facd posibild cunoasterea prin expe-
rientd. Dacd aceste concepte depisesc experienta, folosirea lor este
numita transcendenti si va fi deosebitd de folosirea imanent, adici
de folosirea limitatd la domeniul experientei. Toate ristalmicirile
de acest fel au fost preintimpinate indeajuns in lucrarea mea. Doar
recenzentul a gisit folos in ristalmaciri.
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mai ales Berkeley, considerau spatiul o simpla reprezentare,
empiricd, care, ca si fenomenele din el, ne este cunoscut,
impreuna cu toate determinarile sale, numai prin experientd
sau perceptie; eu, dimpotriva, arit mai intai cd spatiul (si
tot asa si timpul, ciruia Berkeley nu i-a dat atentie), im-
preund cu toate determindrile sale, poate fi cunoscut a priori
de noi, deoarece ne este dat, la fel ca i timpul, inainte de
orice perceptie sau experientd, ca forma pura a sensibilitatii
noastre care face posibila orice intuitie si, deci, toate feno-
menele. Urmeazi de aici ¢, daca adevirul se intemeiazi pe
legi universale si necesare, drept criterii ale sale, atunci la
Berkeley experienta nu poate avea criterii ale adevirului;
pentru ci el nu a pus la temelia fenomenelor nimic a priori;
de aici rezultd apoi ci ele nu sunt decit simpla aparenta, in
timp ce la noi spatiul si timpul (in relatie cu conceptele pure
ale intelectului) prescriu a priori oricirei experiente posibile
legea lor, ceea ce ofera totodatd si criteriul sigur pentru a
distinge in experientd adevarul de aparentd.”

Asa-numitul meu idealism (de fapt idealismul critic) este,
asadar, de un fel cu totul deosebit, i anume de asa natura
incat il rstoarnd pe cel obisnuit si face ca intreaga cunoas-
tere a priori, chiar i cea a geometriei, sa dobandeasca acum,
pentru intiia oard, acea realitate obiectivi ce nu ar fi putut

* Idealismul propriu-zis urmdreste intotdeauna un scop iluzoriu
si nici nu poate urmiri altul; idealismul meu isi propune doar sa in-
teleagd cum este posibild cunoasterea noastrd « priori a obiectelor
experientei, ceea ce constituie o problema care nu a fost dezlegatd
pana acum, ba nici micar nu a fost incd pusi ca atare. Prin aceasta
se niruie Intregul idealism amigitor care (asa cum se poate vedea
deja la Platon) a dedus intotdeauna din cunostintele noastre a prior:
(chiar din cele ale geometriei) ca trebuie si mai existe o altd intuitie
(si anume una intelectuald) alaturi de intuitia prin simguri, pentru
ci nimeni nu s-a gandit vreodatd ci simgurile pot intui §i 2 priori.
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fi afirmata nici macar de realistii cei mai inflicarati fard acea
idealitate a spatiului si a timpului doveditd de mine. Asa stind
lucrurile, mi-am dorit s3 numesc altfel conceptul meu pen-
tru a impiedica orice fel de neintelegeri; nu a fost insi cu
putinga si-1 schimb cu totul. Si-mi fie ingaduit atunci si-i
spun pe viitor, asa cum am ardtat mai sus, idealism formal
sau, inca mai bine, idealism critic, pentru a-1 deosebi de
idealismul dogmatic al lui Berkeley si de cel sceptic al lui
Descartes.

In afari de acestea nu mai gisesc in recenzia cartii mele
nimic care ar merita atentie. Autorul ei judeca totul en gros,
intr-o maniera care este intelept aleasa, pentru ca astfel nu-ti
dai pe fatd nici stiinta, nici nestiinta; o singurd judecatd
desfisuratd en détail — daca ar fi atins cit de cit problema
fundamentald — ar fi dezviluit poate greseala mea, poate
misura intelegerii recenzentului pentru acest fel de cercetari.
Si nu a fost un artificiu rdu gindit acela de a ripi de la inceput
cititorilor, obisnuiti si-si facd o idee despre cirti numai din
stirile cuprinse in ziare, chiar dorinta de a mai citi cartea,
insiraind o multime de propozitii si spunindu-le papagaliceste
una dupi alta, dintr-o suflare, propozitii care, in afara lega-
turii cu temejurile lor §i cu deslusirile ce li s-au dat, trebuie
sa sune negresit ca lipsite de sens, indeosebi cAnd sunt atat
de opuse, ca acestea, oricirei metafizici de scoald; si secind
astfel cu totul ribdarea cititorului, si incheie apoi, dupi ce
mi-a ficut cunoscutd sentinta profundi ci adevirul nu este
decat o iluzie statornici, cu lectia aspra si totusi parinteasca:
La ce bun si lupti impotriva limbii acceptate in mod obis-
nuit, la ce bun si de unde felul acesta idealist de a vorbi?* O
judecatd care reduce tot ce este specific cirtii mele, infatisata
mai inti ca eretica din punct de vedere metafizic, la o simpld
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innoire a limbajului arata limpede ¢ pretinsul meu jude-
citor nu a inteles nimic din ea si pe deasupra nu s-a inteles
bine nici macar pe sine.”

Recenzentul vorbeste, cu toate acestea, ca un om care
stie ca are vederi importante §i eminente, dar pe care nu le
di inci in vileag; caci in privinta metafizicii eu n-am aflat
in ultima vreme nimic ce ar putea indreptiti un asemenea
ton. Recenzentul face in acest caz foarte rau lipsind lumea
de descoperirile sale. Cici neindoielnic li s-a intAmplat si
altora ca si mie, si anume ca, in ciuda lucrurilor frumoase
ce s-au scris in acest domeniu de multa vreme, nu am putut
afla nimic care sd f dus stiinta mécar cu un pas inainte. Sa
slefuiesti definitii, sd sprijini in noi cirje demonstratii schioa-
pe, sd adaugi metafizicii noi petice, sa-i dai o taieturd noua,
toate acestea se intAmpld adesea, dar lumea nu asta cere. Ea
e satula de afirmatii metafizice. Oamenii doresc ca posibi-
litatea acestei stiinte, sursele din care poate f1 derivata, certi-
tudinea acesteia sa fie cercetate §i s avem criterii sigure
pentru a deosebi aparenta dialectici a ratiunii pure de adevir.
Trebuie ci recenzentul are solutii pentru toate acestea, alt-
minteri el nu ar fi vorbit pe un ton superior.

* Recenzentul se bate in mai multe rinduri cu propria sa umbri.
Cand opun visului adevirul experientei, el nici nu-si dd seama ci
aici nu-i vorba decit de cunoscutul somnio objective sumto [,vise
considerate obiectiv‘] din filozofia lui Wolff, care este pur formal
si nu are nicidecum in vedere deosebirea dintre veghe si somn, o
deosebire care de altfel nici nu poate fi pusi in evidentd intr-o filo-
zofie transcendentala. De altminteri, el numeste deductia categoriilor
si tabelul principiilor intelectului, asa cum le-am conceput, ,,prin-
cipiile general recunoscute ale logicii si ontologiei” exprimate in-
tr-un chip idealist. Este indeajuns ca cititorul si consulte in aceastd
privinta Prolegomenele de fatd pentru a se convinge singur ci o jude-
catd mai nevolnicd si mai neadevarata, chiar si din punct de vedere
istoric, nu putea f pronuntata.
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Banuiesc insd ca o asemenea nevoie a stiintei nici nu i-a
trecut prin minte, cici altfel si-ar fi concentrat judecata asupra
acestui punct si chiar si o incercare neizbutitd intr-o ches-
tiune atit de importanta i-ar fi stArnit respectul. Daci asa
stau lucrurile, suntem din nou buni prieteni. Nimeni nu-I
va impiedica s se adinceasci cit va voi in metafizica sa; dar
asupra a ceea ce se afld in afara metafizicii, asupra surselor
ei ce se gisesc in ratiune nu poate el si judece. Ci banuiala
mea nu e lipsitd de temei o dovedesc prin aceea ci el nu
spune nici un singur cuvant despre posibilitatea cunoasterii
sintetice & priori, care era adevirata problema de a cirei dez-
legare atirnd in intregime soarta metafizicii §i spre care
tinteste intreaga mea Criticd (la fel ca si Prolegomenele de
fata). Idealismul de care s-a lovit si de care a si ramas agitat
a fost admis in sistemul meu doar fiindci este singurul mij-
loc pentru a dezlega acea problema (cu toate ci a capitat
confirmiri si pe alte temeiuri); iar atunci recenzentul ar fi
trebuit sd arate fie ca acea problema nu are insemnitatea pe
care i-am dat-o (pe care i-o mai dau si in aceste Prolego-
mene), fie cd nu poate fi dezlegata prin conceptul meu despre
fenomene, fie ca ar putea fi dezlegatd mai bine pe alta cale;
despre toate acestea nu gisesc insd nici un singur cuvant in
recenzie. Prin urmare, recenzentul n-a inteles nimic din lucra-
rea mea si poate nimic despre spiritul si esenta metafizicii,
daca nu cumva — ceea ce cred mai curdnd —, in graba de a
judeca, maniat de greutatea de a-si croi drum printre at-
tea piedici, a aruncat o umbri pagubitoare peste lucrarea
aflatd in fata sa, ficAindu-si-o de nerecunoscut in trasiturile
ei fundamentale.

Este foarte greu pentru o revistd savanta, cu oricita aten-
tie si grijd si-ar alege colaboratorii, si-si afirme renumele ei
de altfel meritat in cAmpul metafizicii in aceeasi misuri ca
in alte domenii. Celelalte stiinte si cunostinte isi au propria
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lor normi. Matematica isi afli norma in ea insasi, istoria si
teologia in cartile lumesti sau sfinte, fizica si medicina in
matematicd si experientd, dreptul in cirtile de legi; chiar si
chestiunile de gust isi au 0 norma in modele oferite de antici.
Doar pentru a judeca lucrul ce se cheami metafizicd, nor-
ma trebuie mai intai gsita (si eu am ficut o incercare de a
determina norma, precum si intrebuintarea ei). Ce este insd
de ficut atAta timp cAt aceasta inca nu a fost data la iveala,
cand trebuie totusi sd judecam scrieri de acest fel? Daca ele
sunt din cele dogmatice, putem s ne purtam cum dorim;
nimeni nu ar putea si se dea prea multd vreme drept inva-
tatorul altora in acest domeniu, fard ca si apara cineva care
sa-1 invete pe el. Daci scrierile sunt insd critice, §i anume
obiectul lor nu sunt alte scrieri, ci ratiunea insisi, astfel incat
norma pentru judecarea lor nu poate fi preluata, ci trebuie
mai intdi ciutatd, atunci intAmpinarile §i mustrarile sunt,
desigur, permise, dar deasupra lor trebuie s stea spiritul inte-
legerii, de vreme ce nevoia este a noastrd a tuturora, iar lipsa
patrunderii trebuincioase interzice orice sentinta definitiva.

Pentru a lega insd aceastd apdrare a mea si cu interesul
general al lumii filozofice, propun o proba meniti si hota-
rascd asupra felului in care ar trebui orientate toate cerce-
tirile metafizice citre scopul lor comun. Aceastd probd seamana
intocmai cu ceea ce au ficut indeobste matematicienii pen-
tru a hotari intr-o disputa asupra superiorititii metodelor
lor; il provoc, asadar, pe recenzentul meu si demonstreze
cum se cuvine, pe temeiuri a priors, in felul sdu, fie si numai
o singura propozitie intr-adevar metafizici, adicd una sinte-
ticd si dedusd « priori din concepte, la nevoie una dintre cele
de care ne putem lipsi cel mai greu, cum ar fi, bunioara,
principiul conservarii substantei sau principiul determinarii
necesare a evenimentelor din lume prin cauza lor. Daca nu
o poate face (vom lua ticerea drept o mirturie), el va trebui
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sd admita cd, de vreme ce metafizica nu este nimic fira certi-
tudinea apodictica a propozitiilor de acest fel, posibilitatea
sau imposibilitatea metafizicii trebuie determinata inainte
de toate printr-o criticd a ratiunii pure; el este deci silit fie
sa recunoasca faptul ci principiile criticii mele sunt corecte,
fie sa demonstreze lipsa lor de valabilitate. Dar intrucit pre-
vad ca, desi s-a bizuit pAna acum, fira a-si face griji, pe cer-
titudinea principiilor sale, el nu va gisi, de indatd ce va fi
vorba de o examinare serioas, in intregul domeniu al meta-
fizicii, fie si unul singur pe care l-ar putea infitisa cu in-
credere, 1i voi acorda conditiile cele mai prielnice ce pot fi
asteptate intr-o disputa, si anume il voi scuti de onus pro-
bandi [,povara demonstratiei] si il voi lua asupra mea.

El giseste, anume, in Prolegomencle de fatd si in Critica
mea (pp. 376-399) opt propozitii care sunt, doud cate doua,
opuse, dar care apartin, fiecare, in chip necesar metafizicii,
pe care ea nu le poate nici recunoaste, nici respinge (desi nu
existd nici una printre ele care si nu fi fost acceptata la tim-
pul siu de vreun filozof). Ti dau voie si-si aleagi dupa plac
una dintre aceste propozitii si s-o adopte fara demonstratie;
numai una insa (caci risipirea timpului ii va sluji la fel de
putin ca si mie), si sd atace apoi demonstratia pe care o aduc
in sprijinul propozitiei opuse. Daca voi izbuti si apar totusi
aceasta propozitie si sd arat astfel ca, potrivit unor principii
pe care orice metafizica dogmatica trebuie si le recunoascd
in chip necesar, si opusul propozitiei adoptate de el poate
fi demonstrat la fel de clar, atunci am dovedit prin aceasta
cd metafizica ascunde din nastere un cusur care nu poate fi
explicat, cu att mai putin inlaturat, decit daci ne ridicim
pani la locul in care acesta ia fiinga, adicd pand la insisi
ratiunea purd; si atunci Critica mea trebuie ori acceptata,
ori inlocuitd cu o alta mai buni, dar cel putin studiata, si mai
mult nici nu cer acum. Daci insd nu pot apira demonstratia
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mea, atunci oponentul meu are de partea sa o propozitie
sinteticd @ priori dedusd din principii dogmatice; asadar,
invinuirea pe care am adus-o metafizicii comune s-a dove-
dit a fi nedreaptd si ma invoiesc s recunosc ca fiind in-
dreptatite mustririle aduse Criticii mele (desi s-ar putea foarte
bine ca nu aceasta si fie consecinta infringerii mele). In
acest scop ar fi insi necesar, dupd cum mi se pare, ca recen-
zentul meu sd-si pardseascd anonimatul, cici cum s-ar putea
altfel preintAmpina o situatie in care, in loc s3 am o singura
problemd, m-as vedea onorat sau asaltat de mai multe, puse
de adversari anonimi, si pe deasupra fara chemare.’

Propunere pentru o cercetare a Criticii,
dupd care poate urma judecata

Sunt recunoscator publicului invitat si pentru ticerea
cu care mi-a onorat Critica o buni bucati de vreme®, deoa-
rece aceastd ticere dovedeste o amanare a judecatii si deci
si 0 anume banuiala ca intr-o lucrare care pariseste toate
cdile batute pentru a porni pe un drum nou, pe care nu te
poti orienta imediat, trebuie si se afle totusi ceva prin care
0 ramura importanta, dar acum uscati a cunoasterii ome-
nesti ar putea dob4ndi o viatd noua si rodnicie, prin urmare
o grija de a nu rupe sau vitima altoiul atat de fraged printr-o
judecata pripitd. Un exemplu al unei judeciti intarziate din
asemenea motive mi-a cizut de curAnd sub ochi in Gothaische
gelehrte Zeitung | Gazeta savantd din Gotha). Temeinicia aces-
tei judecati (fara a pune la socoteald lauda mea care aici da
de banuit) poate fi cAntaritd de orice cititor dupa prezen-
tarea usor de priceput si nefalsificatd a unei parti ce tine de
primele principii ale lucririi mele.”

De vreme ce o asemenea constructie vasta nu poate fi ju-
decatd in intregul ei numaidecit si dintr-o privire, propun
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ca ea s fie examinatd cirimida cu carimida, pornind de la
temelia ei, si si folosim pentru aceasta Prolegomenele de
fata ca o schita generala cu care apoi lucrarea insisi ar putea
fi comparatd. Aceastd pretentie ar fi lipsitd de modestie si
ar merita sd fie respinsa cu indignare daci nu ar avea ca
temei dect propria inchipuire despre insemnitatea lucririi,
pe care vanitatea o acordi de obicei tuturor produselor pro-
prii. Intreaga filozofie speculativi este insi pe punctul de a
se stinge pe de-a-ntregul, cu toate ca ratiunea omeneasci se
leagid de ea cu o pornire ce nu se va stinge vreodatd si care
numai fiindca este tot timpul inselatd incearcd acum, desi
zadarnic, sd se prefaca in indiferenta.

Nu se poate crede in veacul nostru luminat ca nu se vor
gisi destui oameni merituosi, gata si se slujeascd de orice
buni ocazie pentru a conlucra in interesul comun al ratiu-
nii, al unei ratiuni ce se limpezeste tot mai mult, daca se aratd
doar o oarecare nidejde de a ajunge astfel la tel. Matematica,
fizica, dreptul, artele i chiar morala s.a.m.d. nu ne umplu
inca pe de-a-ntregul sufletul; intotdeauna mai rimé4ne un
loc liber hirazit simplei ratiuni pure si speculative si im-
prejurarea ca el nu este umplut ne sileste si ciutam in schi-
monoseli, in fleacuri sau in amdégiri aparenta unei ocupatii
si a unui punct de sprijin; in fond, nu este vorba decit de
un divertisment pentru a putea uita chemarea apisatoare a
ratiunii care, potrivit menirii ei, ne cere ceva ce ar putea s-o
multumeasci in sine, ceva ce nu o pune la lucru doar pen-
tru alte teluri sau in interesul pasiunilor. De aceea, o cerce-
tare care se indeletniceste numai cu acest domeniu al ratiunii
existente pentru sine, tocmai pentru ci in el se intilnesc
toate celelalte cunostinte si chiar scopuri pentru a se reuni
intr-un singur tot, are, asa cum binuiesc cu temei, o putere
de atractie asupra oricirui om care a incercat vreodata sa-si
largeasca in acest fel conceptele si, indriznesc si spun, una
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mai puternicd chiar dect orice altd cunoastere teoretica,
pe care nu am schimba-o cu usurintd pe cea dintéi.

Propun Prolegomenele de fatd drept plan si fir calauzitor
al cercetdrii, si nu lucrarea insasi, deoarece, desi sunt si acum
inca pe deplin multumit de ea in ceea ce priveste continu-
tul, ordinea, modul de expunere §i grija cu care am cintarit
si examinat fiecare propozitie inainte de a o pune pe hartie
(cdci au trebuit sa treacd ani pAnd s3 ma fi simtit intru totul
multumit nu numai de intregul lucrérii, dar uneori fie si
numai de o singura propozitie in ceea ce priveste premisele
ei), nu sunt intru totul multumit de expunerea mea din unele
paragrafe ale teoriei elementelor, de pildd de deductia con-
ceptelor intelectului sau de prezentarea paralogismelor ratiunii
pure, deoarece 0 anume prolixitate stAnjeneste aici claritatea.?
Ceea ce spun Prolegomenele cu privire la aceste paragrafe
poate fi luat ca bazd a cercetarii in locul lor.

Germanii sunt laudati pentru ca pot ajunge mai departe
decat alte popoare in domeniile in care este nevoie de sta-
ruingd si neslabitd rivna. Daci aceastd parere este intemeiata,
atunci ni se infdtiseazd aici un prilej de a desavarsi o intre-
prindere de a cirei incheiere fericitd nu ne putem indoi,
care este la fel de importantd pentru toti oamenii ce gin-
desc si totusi n-a izbutit pAnd acum, in asa fel incit aceastd
parere favorabili si fie confirmatd, cu atdt mai mult cu cit
stiinta despre care este vorba este de un fel atat de deosebit
incat poate fi adusd dintr-odatd la deplina ei desdvarsire si
la acea stare durabili de unde nu poate fi dusa mai departe
nici in cea mai micd mésura si nu mai poate fi imbogatita
si nici macar schimbata prin descoperiri ulterioare (imbu-
natdtirile pe care le poate cunoaste printr-o clarificare spo-
ritd ici si colo sau prin foloase legate de ea nu le mai pun
la socoteal aici). Acest avantaj nu-l are si nu-l poate avea
nici o altd stiintd, pentru cd nici una nu are in vedere o
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facultate de cunoastere atat de izolata, atit de independentid
de altele si atit de putin amestecatd cu ele. Momentul de
fata nu pare si fie nefavorabil pentru ceea ce cer eu, deoa-
rece in Germania aproape ci nu se mai stie cu ce anume
am mai putea si ne indeletnicim, in afard de asa-numitele
stiinte folositoare, astfel incit sa nu fie vorba de un simplu
joc, ci de o lucrare prin care va fi obtinut un rezultat durabil.

Va trebui s las in seama altora si se gindeasci in ce fel
ar putea i unite eforturile invatatilor pentru atingerea unui
asemenea scop. Nu ma gindesc, desigur, sa pretind cuiva
sa se multumeasca sd urmeze pur si simplu propozitiile mele,
nici macar nu ma mangai cu o asemenea speranta; s-ar pu-
tea, dimpotrivd, sa aiba loc atacuri, reveniri, restringeri,
dar si confirmiri, completari si dezvoltiri; daci lucrul este
cercetat, pornind chiar de la temelie, nu se poate si nu se
nasca in acest fel o constructie teoretici care, chiar daca nu
va fi a mea, va deveni o mostenire lasata urmasilor pentru
care ei vor avea motive si fie recunoscatori.

Ar trebui sd intrim in prea multe amanunte pentru a
ardta ce este de asteptat pentru metafizica, daca mai intai
principiile criticii sunt in ordine si cum ea, prin aceea ci i
s-au smuls penele false, nu trebuie si arate siricicioasi si
micsoratd, ci intr-o alta privintd bogati si cuviincios inzes-
tratd; dar alte foloase majore pe care le-ar aduce cu sine o
asemenea reforma sar in ochi. Metafizica obisnuitd a fost
deja rodnica prin aceea cd a cercetat conceptele elementare
ale intelectului pur pentru a le face clare prin analizd si
precise prin explicatie. Astfel, metafizica a cultivat ratiunea,
iar aceasta din urma a gasit ci va face bine consacrandu-i-se
mai departe. Dar acesta a si fost tot binele pe care l-a in-
faptuit. Caci ea singura si-a nimicit tot meritul inlesnind
prin afirmatii nechibzuite infumurarea, prin stratageme sub-
tile si infrumusetiri ingelatoare sofistica i prin usurinta de
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a trece peste cele mai grele probleme cu o bruma de cunos-
tinge scoldresti superficialitatea, care este cu atit mai seduca-
toare cu cit are de ales sd ia, pe de o parte, ceva din limbajul
stiintei, pe de altd parte, ceva din popularitate, fiind astfel
totul pentru toti, dar, in realitate, pretutindeni nimic. Prin
criticd, judecata noastrd capata, dimpotriva, un criteriu prin
care poate fi deosebitid cu sigurantd cunoasterea de aparenta
cunoasterii si ea intemeiaza, prin aceea cd ajunge in meta-
fizica la deplina ei exercitare, un mod de gindire care-si va
intinde apoi inriurirea bineficitoare asupra oricarei alte
folosiri a ratiunii si o patrunde pentru prima data de adeva-
ratul spirit filozofic. Dar si folosul pe care-l aduce teologiei,
ficand-o independentd de judecata speculatiei dogmatice
si punand-o prin aceasta la adapost sigur de toate atacurile
unor asemenea adversari, nu trebuie sa fie dispretuit. Cici
metafizica obisnuita, desi i-a figdduit teologiei mult sprijin,
nu a putut mai apoi sa-si tina figiduiala si, pe deasupra,
cheménd dogmatica speculativa in sprijinul ei, nu a ficut
altceva decit si-si inarmeze propriii ei dusmani. Fanatismul
care se poate ivi intr-o epoca luminati numai daca se as-
cunde in spatele unei metafizici de scoald, sub a carei pro-
tectie poate indrazni si se dezlantuie ca si cum ar fi inzestrat
cu ratiune, va fi alungat de filozofia critici din acest ultim
ascunzis al sdu si, peste toate acestea, pentru un profesor de
metafizicd va f desigur de mare insemndtate sa poatd spune
odatd, cu aprobarea tuturor, ca ceea ce preda este, in sfarsit,
o stiintd si ca se aduce astfel omenirii un adevirat folos.



NOTE

Cuvint inainte si Observatii preliminare

1. Aceastd primd parte a cirtii nu poartd un titlu in editia originala;
titlul ,,Cuvant inainte“ a fost propus de Karl Vorlinder, cunos-
cut editor al scrierilor lui Kant.

2. Cuvantul Prolegomena, al carui echivalent german ar fi Vorbemer-
kungen (,,Observatii preliminare®), era folosit curent, in vremea lui
Kant, in scrieri teoretice. Bunioari, filozoful Alexander Gottlieb
Baumgarten, discipol al lui Christian Wolff, plaseazi mereu, la
inceputul diferitelor sectiuni ale cartii sale Mezaphysica, observatii
introductive sub titlul Prolegomena. Kant a cunoscut foarte bine
aceastd lucrare, pe care o folosea in predarea unuia dintre cursu-
rile sale de la Universitatea din Konigsberg. Un alt contemporan,
Johann Georg Hamann, utilizeaza termenul drept titlu al uneia
dintre lucririle lui teologice, publicatd in 1774. Cuvantul apare
si intr-o scrisoare a lui Kant citre Marcus Herz din 15 decembrie
1778, in care filozoful vorbeste de ,,prolegomene la metafizica si
ontologie® (vezi Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. I, Verlag von
Felix Meiner, Leipzig, 1924, p. 184).

3. Aceasta observatie poate si fie luatd si ca o precizare cu privire la
intentiile si caracterul lucrarii. Ea nu a fost, asa cum este o lucrare
de popularizare in sensul obisnuit al cuvintului, adresatd in primul
rand profanilor (Laien). Autorul si-a propus mai degraba s3 ofere
lamuriri si clarificiri pentru cunoscitori, ,,pentru viitorii profesori®.

4. Este o aluzie clard la profesorii eclectici de filozofie ai vremii,
numiti si Populirphilosophen. Obiectul straduintelor lor era in prin-
cipal o mai buni intelegere a ideilor filozofilor consacrati ai
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trecutului, interpretarea acestor idei intr-un mod potrivit pentru a
rispunde oricirei noi formuliri pe care ar putea-o primi o pro-
blema filozofica recunoscuti. Ceea ce acuzi in primul rind Kant
este neputinta acestor filozofi de a contribui intr-un fel la pro-
gresul gindirii, de a enunta si rezolva noi probleme filozofice.
Ultimele fraze ale alineatului vizeazd incapacitatea invitatilor de
acest fel de a intelege idei noi si ironizeaza tendinta lor caracteris-
ticd de a reduce intrebari sau solutii filozofice originale, propuse
de contemporani, la problematica si vederile marilor autorititi ale
filozofiei vechi sau moderne. Din ele razbate indirect, si totusi
limpede, convingerea autorului Criticii ragiunii pure cu privire la
noutatea si insemnatatea contributiilor sale filozofice. Aceste ran-
duri pot fi citite si ca o reactie la prima recenzie a Criticii ratiunii
pure, aparutd in ianuarie 1782, in publicatia Gottingische gelehrte
Anzeigen. Kant va supune aceastd recenzie unei critici nimici-
toare in anexa Prolegomenelor. Este de presupus ci filozoful il ba-
nuia drept autor al recenziei nesemnate pe unul dintre redactorii
publicatiei, Johann Georg Heinrich Feder, un om la care aro-
ganta ficea casd buni cu mediocritatea, si ci si-a propus ridicu-
lizarea tipului de ,invitat® pe care il intruchipa atat de bine acesta.
Faptul ci marele filozof si-a dat osteneala si-i puna la locul lor
pe asemenea oameni nu trebuie sd surprinda. Feder era foarte
popular in momentul aparitiei Criticii si trecea drept unul dintre
arbitrii opiniei filozofice. El a fost chemat profesor titular de filo-
zofie la Géttingen in 1768, la 28 de ani, in timp ce Kant obtine
aceastd pozitie la Universitatea din Konigsberg abia in 1770, la
46 de ani! Manualele publicate de Feder erau bine apreciate si
folosite in toate universititile germane ale vremii. Impreuni cu
cercul sdu de la Gottingen, Feder a resimtit din plin urmarile sufi-
cientei obtuze cu care a intimpinat filozofia critici a lui Kant. In
autobiografia sa, Feder deplinge ceea ce numeste ,,amputarea fai-
mei mele de autor si profesor prin revolutiile critice in filozofie®.
Pe misura cregterii interesului pentru filozofia lui Kant, numirul
studentilor lui Feder scade. Este interesant ¢ pand la urmd, in 1797,
Feder s-a decis sd renunte la catedra universitard din Géttingen,
preluind functia de director al unui gimnaziu din Hanovra.

5. Soarta metafizicii atirni, crede Kant, de cercetarea critici a posi-
bilitatii unei cunoasteri « priori. Numai in urma unei asemenea
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cercetdri, ce nu fusese intreprinsd pana atunci, se va putea for-
mula un raspuns intemeiat la intrebarea daca si cum este posibild
metafizica ca stiintd. Fundamentarea critica a teoriei cunoagterii
distruge presupunerile de la care pleacd, constient sau tacit, orice
metafizicd dogmaticd, ca pretinsd stiintd teoretici despre lumea
inteligibild, suprasensibila. Totodatd, aceasta intemeiere reprezinta
0 noud nastere sau o renastere a metafizicii, gindica de Kant in pri-
mul rind ca stiingd despre conditiile « priori ce fac posibild cunoas-
terea in genere. Despre metafizica, conceputd drept criticd a raiunii
pure, Kant scrie ci ,serveste mai mult pentru a preveni erori
decit spre a extinde cunoasterea” (Immanuel Kant, Critica ratiunii
pure, traducere de Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc, Editura
Stiintificd, Bucuresti, 1969, p. 629).

. Lui Kant ii plicea si risipeascd prin scrierile sale citate in latind.
Ludwig Ernst von Borowski, unul dintre biografii sii, relateazd
ca tanirul Kant ii studiase cu mult entuziasm pe clasicii latini in
gimnaziu si ci inclinarea pentru ei nu l-a pardsit nici mai tarziu.
La o varstd inaintatd, in 1792, Kant era inci in stare sd recite fard
poticniri lungi pasaje din lucréri pe care le pretuia in mod deosebit.

. S-a observat ca Prolegomenele contin mai multe referiri la nume de
filozofi decit Critica ragiunii pure. Dintre acestea, cele mai nu-
meroase sunt cele la numele lui David Hume. Interesul deosebit
al confruntirii cu conceptia asupra cunoasterii prin experient si,
in particular, cu conceptia asupra cauzalititii, care au fost dez-
voltate de filozoful scotian, rezultd pentru Kant din citeva impre-
jurari. Mai intdi, Hume ii apare lui Kant ca unul dintre putinii
ganditori moderni care au ridicat probleme noi. Hume a formu-
lat pentru prima datd in mod clar, ne spune Kant, intrebarea cu
privire la temeiul enunturilor despre corelatii cauzale. Filozoful
german a subliniat in mod deosebit insemnatatea acestei interogatii.
In al doilea rand, Kant vede in Hume pe cel mai important critic
modern al metafizicii, ginditorul care a dezvoltat cea mai radi-
cald si consecventd contestare a posibilitatii oricirei cunoasteri
a priori, dincolo de domeniul strict delimitat al stiintelor mate-
matice. Critica lui Kant se indreaptd impotriva concluziei scep-
tice a empirismului lui Hume, contestarea posibilititii sintezei
a priori. Kant vorbeste despre ,erorile care n-au luat nagtere decit
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pe urmele adevarului® (Critica ragiunii pure, p. 577). Nu trebuie
deci sd ne mire c, pentru relevarea noutitii si insemnaratii punc-
tului siu de vedere, Kant va socoti oportuna o larga raportare,
valorizatoare si critici, la principiile teoriei cunoasterii a lui Hume.
in Critica ratiunii pure, Kant exprima sugestiv pozitia sa ambi-
valentd fatd de Hume scriind cd acesta ,,nu cunoaste o diferentd
intre revendicarile intemeiate ale intelectului si pretentiile dia-
lectice ale ratiunii, impotriva cirora se indreaptd in primul rind
atacurile lui... (vezi op. cit., p. 579).

. Comentatorii subliniazi ci aici cuvantul amintire trebuie si fie

luat in sens de prevenire sau avertisment (Ermahnung). Contes-
tarea (mai bine zis luarea la cunostintd a contestarii) de citre
Hume a valabilitatii obiective a ideii corelatiei cauzale ,l-a trezit*
pe Kant din ,,somnul dogmatic®.

. Este vorba de prima editie a Criticii ratiunii pure, aparutd in

1781, cu doi ani inaintea Prolegomenelor. Pasajele ce urmeazi con-
tin citeva exprimiri importante ale lui Kant cu privire la relatia
dintre cele doud lucriri.

Aceastid comparatie nautici sugereazd pozitia filozofiei critice,
propuse de Kant, fagi de dogmatismul si scepticismul filozofic.
Fari o analizd criticd prealabild a faculditii noastre de cunoastere,
intreprinderea metafizici seamin cu o cilitorie in marea des-
chisd fird compas si hartd. Congtient de nesocotinta metafizicia-
nului dogmatic, scepticul cade, pand la urmd, in cealaltd extremd,
contestind posibilitatea sintezei @ priori in genere si renuntind
astfel, cu totul, la orice cunostingi metafizici. In termenii com-
paratiei lui Kant, scepticul isi pune la addpost corabia, trigand-o
la tirm, ,unde era menitd sd zacd si sd putrezeascd®.

Moses Mendelssohn (1729-1786), ultimul reprezentant de seama
al metafizicii wolffiene, a fost contemporanul pe care Kant il
aprecia in mod deosebit ca filozof. Cu trecerea timpului a deve-
nit clar cd puterea creatoare a lui Mendelssohn a fost supra-
apreciatd de Kant, care vedea in el geniul sortit si deschidi o
noud epoci in istoria metafizicii. Dupa aparitia Criticii ragiunii
pure, Kant a asteptat cu mult interes judecata lui Mendelssohn.
Aceasta a Intarziat insi, spre dezamigirea autorului, sindtatea
subredd neingiduindu-i lui Mendelssohn, dupi propria lui mar-
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turisire, sforgirile pe care le cerea studiul adincit al unei ase-
menea lucriri. La 10 aprilie 1783, Mendelssohn i scria lui Kant:
»De multi ani sunt ca si pierdut pentru metafizica. .. Critica ratiu-
nii pure a dumneavoastra este pentru mine i un criteriu al sind-
titii. De cite ori imi inchipui a fi cAstigat in puteri, indriznesc
sd md apropii de aceastd opera care mistuie seva nervoasd i nu am
parasit orice nidejde de a o putea gindi pand la capic, inci in
aceastd viatd“ (Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1, pp. 212-213).
Vergiliu, ,,Georgica IV, 168, trad. de D. Muriarasu, in Ver-
giliu, Bucolice/Georgice, Editura pentru Literaturd Universala,
Bucuresti, 1967, p. 118.

Referindu-se la sursele cunoasterii @ priori in genere, Kant nu
distinge aici intre intelect (Verstand) si ragiune (Vernunfi). In ge-
neral, s-au semnalat trei sensuri ale folosirii cuvintului Vernunft
in Critici si in Prolegomene. In sensul cel mai ingust, Vernunft este
facultatea principiilor. in sens ingust, este facultatea de ,,cunoastere
superioara, care cuprinde intelectul in sens strict, facultatea jude-
cdrii si facultatea principiilor. In sens larg, Vernunft reprezinti
intreaga facultate de cunoagtere in mdsura in care contine
principii @ priori, incluzind astfel si formele a priori ale sensi-
bilititii (vezi Benno Erdmann, Historische Untersuchungen iiber
Kants Prolegomena, M. Niemeyer, Halle, 1904, pp. 8-9). La nive-
lul unei formulari generale a problemei surselor cunoasterii ome-
nesti, in cadrul cireia se realizeaza distinctia dintre cunoasterea
a priori, independenta de experientd, si cunoasterea a posteriori,
intemeiatd pe experientd, distinctia intelect — ragiune nu inter-
vine incd. Expresia critica ratiunii pure are la Kant intelesul de
cercetare a posibilitdtii cunoagterii @ priori in genere.

In original, Kant trimite la paginatia editiei intai a Criticii ratiu-
nii pure. Trimiterile versiunii romanesti au fost adaptate, astfel
incit se fac la Immanuel Kant, Critica ragiunii pure, trad. de Nicolae
Bagdasar si Elena Moisuc, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969.
Kant are in vedere explicatiile cuprinse intr-o lucrare bine cu-
noscutd pe atunci a matematicianului Johann Andreas Segner,
Anfangsgriinde der Mathematik (Principii elementare ale mate-
maticii). A doua editie a acestei cirti a fost publicatd la Halle,

in 1773.
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Aici si In continuare, Kant foloseste Critica drept titlu pre-
scurtat pentru Critica ragiunii pure.

Aceste alineate cuprind una dintre cele mai clare argumentari
ale punctului de vedere ci axiomele (enunturile prime ale mate-
maticii pure) sunt judeciti sintetice a priori. Este expusi aici,
pe scurt, conceptia kantiand cu privire la caracterul intuitiv si
constructiv al cunoagterii matematice. Kant sustine ci necesitatea
principiilor din care derivi toate cunostintele matematice nu
este una logicd, nu se intemeiaza pe simpla analizi a conceptelor.
Alaturi de necesitatea formal-logic3, Kant are in vedere o nece-
sitate intemeiata pe intuitia purd. Nu putem cunoaste, de exem-
plu, insusirile triunghiului prin simpla analizd a conceptului de
triunghi, ci numai prin constructia triunghiului in intuitia noastra
purd a spatiului. Conceptele matematice sunt, asadar, concepte
construite in intuitia pura.

Kant isi revendici, drept o descoperire filozofici de prima in-
semndtate, impdrtirea generala a judecitilor in analitice si sinte-
tice si, cu deosebire, indicarea existentei judecitilor sintetice
a priori. El semnaleaza i intr-o forma implicitd distinctia poate
fi intAlnicd in scrieri ale lui Locke si Hume, dar stiruie, tot-
odatd, ci ea va putea fi descoperita aici doar de cel care a ajuns
mai inainte la elaborarea ei sistematici prin ,,propria-i gindire®.
Reflectiile lui Kant cu privire la tendinta rispanditd de a pune
in umbrd contributiile conceptuale originale ale unui autor
prin referire la inaintasi, ,,care nu le-au intrevizut decat in mod
confuz®, contin o lectie plind de semnificagie pentru judecarea
numeroaselor controverse privitoare la prioritati in cunoasterea
teoreticd. Vom putea gisi intotdeauna anticipiri mai vagi ale
unor idei noi. Aceasta nu slibeste insd originalitatea celor din
urmd, ci subliniazd doar lumina pe care o arunci ele asupra tre-
cutului unei stiinte.

Horatiu, Epistola citre Pisoni, 188, trad. de Ionel Marinescu, in
Horatius, op. cit., p. 319.

. Aceste consideratii erau pentru cititorul prevenit aluzii clare la

modul obisnuit de a practica metafizica al ,filozofilor populari®,

de felul lui J. G. H. Feder.
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Expresia filozofie transcendentalii este introdusi de Kant pentru a
desemna metafizica criticd, pe care a dezvoltat-o pentru prima
dacd in Critica ratiunii pure. Problema centrali a frlozofiei trans-
cendentale, in acest sens al termenului, este explicarea posibilitatii
cunostintelor sintetice a priori. ,Numesc transcendentali orice
cunoastere care se ocupd in genere nu cu obiecte, ci cu modul
nostru de cunoastere a obiectelor, intrucit acesta este posibil
a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filozofie trans-
cendentald” (Critica ratiunii pure, p. 59). In scrisoarea din 11 mai
1781 catre Marcus Herz, Kant caracterizeaza ceea ce numeste
Jilozofie transcendentali drept ,metafizica despre metafizicd (Metaphysik
von der Metaphysik) (vezi Immanuel Kant, Briefwechsel, Bd. 1,
p. 195).

Aceastd ,,impirtire“ a intrebirii principale a filozofiei transcen-
dentale apare pentru prima data in Prolegomene si va fi preluaca
in editia a II-a a Criticii ratiunii pure, publicatd in 1787. Aici
intrebarea a treia este formularta astfel: ,Cum este posibild meta-
fizica drept inclinatie naturala?“ Precizind ci metafizica este
reald dacd nu ca stiingd, atunci totusi ca inclinatie (dispozitie)
naturald, Kant dd urmartoarea explicatie: ,Cici ratiunea ome-
neasca inainteazi irezistibil, fird a fi impinsd de simpla vanitate
de a sti multe, ci minatd de propria nevoie, pina la astfel de
probleme, care nu pot fi solutionate prin nici o folosire empi-
ricd a ratiunii §i principii imprumutate din experientd; si astfel
la toti oamenii, de indatd ce in ei ratiunea se inaltd pani la
speculatie, a fost de fapt o metafizicd oarecare in toate timpurile
si va rimAne intotdeauna® (Critica ratiunii pure, p. 50).

Kant recunoaste i teoria cunoasterii, filozofia transcendentald, nu
poate imbogiti cunoasterea matematicd si fizici. El sustine, tot-
odatd, ci aceasta contribuie la intelegerea naturii cunoagterii stiin-
tifice si, prin aceasta, la ,,intrebuintarea corectd“ a cunostingelor pe
care ni le dau matematica si stiinta matematici a naturii.
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1. Sunt reluate aici, pe scurt, consideratiile dezvoltate in paragra-
ful 2 C cu privire la caracterul sintetic si intuitiv al cunostinte-
lor matematice. Se reaminteste totodatd ci, date fiind certitudinea
apodicticd si necesitatea judecitilor matematicii pure, acestea trebuie
sd fie si a priori. Problema acestei prime parti este explicarea
posibilitdtii judecitilor sintetice 2 priori in matematicd (aritmeticd
si geometrie). Ea corespunde primei parti a Criticii ragiunii pure,
intitulati , Estetica transcendentala®.

2. Aceasta este una dintre formuldrile principiului filozofiei critice
a cunoasterii, principiu enuntat si dezvoltat pentru prima data in
Critica ragiunii pure: o cunoastere cu valoare obiectivd si univer-
sald, asa cum este cea cuprinsi in judecitile matematicii si fizicii
pure, nu este o cunoastere despre lucruri asa cum sunt ele in sine,
ci numai o cunoastere despre fenomene, despre lucruri in masura
in care devin obiecte ale unei experiente posibile. Kant crede ci nu-
mai prin adoptarea acestui principiu poate fi explicati posibilitatea
unor cunostinte cu valabilitate obiectivd, cu valoare universald si
necesard, ocolindu-se att Scyla asumarii lor dogmatice, necritice,
caracteristica metafizicii traditionale, cat si Caribda contestarii
existentei unor asemenea cunostinte, proprie filozofiei empiriste.
Este ceea ce filozoful va caracteriza mai tdrziu, in prefata editiei
a ll-a a Criticii ratiunii pure, drept o revolutie copernicand in filo-
zofie: ,Pand acum se admitea ca toatd cunoasterea noastra trebuie
sa se orienteze dup;i obiecte; dar in aceasti ipotezd, toate incer-
cirile de a stabili ceva despre ele a priori cu ajutorul conceptelor
prin intermediul cirora cunoagterea noastra ar fi largita au fost
zadarnice. Sd incercim deci o datd, dacd n-am reusi mai bine in
problemele metafizice, presupunind ci lucrurile trebuie si se orien-
teze dupd cunoasterea noastrd, ceea ce concordd si mai bine cu
posibilitatea doritd a unei cunoasteri a lor a priori menitd si stabi-
leascd ceva asupra lucrurilor inainte de a ne fi date. Aici se
petrece acelasi lucru ca si cu prima idee a lui Copernic, care, vi-
zand ci explicarea miscirilor ceresti nu didea rezultate dacd admi-
tem cd toatd armata stelelor se invérte in jurul spectatorului,
incearcd sa vada dacd n-ar reusi mai bine ldsind spectatorul si se
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invard, iar stelele, dimpotrivd, si stea pe loc. in metafizici se
poate face o incercare asemdndtoare in ceea ce priveste intuitia
lucrurilor. Daci intuitia ar trebui sd se orienteze dupi insusirea
obiectelor, nu ingeleg cum am putea sti ceva a priori despre ele;
dar daca obiectul (ca obiect al simturilor) se orienteazd dupa natura
facultitii noastre de intuire, eu imi pot reprezenta foarte bine
aceastd posibilitate® (Critica ratiunii pure, pp. 23-24).

. Kant insistd asupra imposibilititii de a determina prin concepte
lipsa de congruenti a unor figuri geometrice altfel identice, con-
siderAnd aceastd imposibilitate drept o dovadi a caracterului
intuitiv al obiectelor geometrice. Deosebirea dintre dreapta si stinga
poate fi construitd intuitiv ca o relatie intre o parte a spatiului si
spatiul ca intreg. Kant sugereazi ci evidentierea caracterului in-
tuitiv al raporturilor spatiale ne conduce spre recunoasterea idea-
licatii lor. Comentatorii semnaleaza insd lipsa de temei a incercirii
ce se face aici de a lega dihotomia intelect — intuitie de diho-
tomia fucru in sine — fenomen. Cici intelectul pur este tot asa de
putin in mésurd si cunoascd lucruri in sine, ca si intuitia. Acelasi
punct de vedere a fost de fapt formulat in Critica ratiunii pure si
poate fi considerat drept o concluzie de primi insemnitate a
filozofiei critice a cunoagterii. Este drept ca in lucriri anterioare
Kant a sustinut un alt punct de vedere. In cunoscuta sa disertatie
De mundi sensibilis arque intelligibilis forma et principiis (1770),
filozoful mai atribuia inci intelectului capacitatea de a cunoaste
Sucrurile in sine®, lucrurile aga cum sunt ele, independent de alci-
tuirea facultitii noastre de cunoagtere. Hans Vaihinger (Kommentar
zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 3 Bd., Stuttgart, 1881-1892)
a semnalat pentru prima datd aceasta inconsistengd, caracterizind-o
ca o rimasitd a unei ,prejudeciti dogmatice®, pe care Kant nu ar
fi izbutit si o invinga pe deplin in lucrarile de mai tarziu. Un alt
comentator, Max Apel, califici punctul de vedere exprimat in
acest pasaj din Prolegomene drept ,,0 coaja de ou care nu a fost
inldturatd a acestei gAndiri necritice” (vezi Max Apel, Kommentar
zu Kants Prolegomena, zweite, vervollstandigte Auflage, Verlag von
Felix Meiner, Leipzig, 1923, p. 118) si apreciazd, impreund cu
Vaihinger, ¢ argumentele lui Kant nu isi ating tinta in masura
in care aici se Incearcd derivarea opozitiei fucru in sine — fenomen,
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precum si a idealitdtii formelor spatiale si temporale, pornindu-se
de la opozitia dintre intelect si sensibilitate.

4. Vorbind despre ,matematicienii care erau totodatd si filozofi,
Kant se gindea la Leibniz si leibnizieni. Acestia deosebeau, buni-
oard, linia matemartica ideald, ca produs al gandirii, de linia reald
din naturd, spatiul matematic, ca ,spatiul din minte, de ,spatiul
adevirat din obiect”. Kant socoate ci, inliturind aceasti dis-
tinctie, teoria lui inldtura si orice indoieli cu privire la valabilitatea
obiectiva a enunturilor matematicii.

5. Kant distinge elementul intuitiv al cunoasterii, sensibilitatea, si
elementul ei conceptual, intelectul. Formele sensibilitatii se deo-
sebesc, in acest sens, de formele gindirii. Pe de alta parte, cunoas-
terea nu este posibild, dupd Kant, decat prin reunirea sensibilitdtii
si intelectului. ,Intuitia si conceptele constituie deci elementele
intregii noastre cunoasteri, astfel ci nici conceptele fird o intui-
tie care s le corespundi intr-un mod oarecare, nici intuitia fard
concepte nu pot da o cunoastere” (Critica ratiunii pure, p. 91).
Ca forme a priori ale cunoasterii, spatiul si timpul stau pe acelasi
plan cu categoriile intelectului §i nu trebuie sa fie opuse celor din
urmd. Orice cunoagtere ia nagtere prin conlucrarea receptivititii
si spontaneititii, a materiei sau continutului empiric si a formei
a priori. ,Numesc materia fenomenului ceea ce corespunde in
fenomen senzatiei, iar forma ceea ce face ca diversul fenomenului
sd poatd fi ordonat in anumite raporturi. Cum acel ce, in care,
numai, senzatiile se ordoneazi si pot fi puse intr-o anumiti for-
ma, nu poate fi senzatie, urmeaza ci dacd materia oricarui feno-
men nu ne este data, ce-i drept, decit a posteriori, forma ei trebuie
sa se afle @ priori in simtire, gata pentru a se aplica la toate
fenomenele, cd deci trebuie sd poata fi consideratd independent
de orice senzatie® (Critica ratiunii pure, pp. 65-606). Desi carac-
terizarea spatiului si timpului drept elemente pure a priori ce
dau forma tuturor intuitiilor sensibile este centrald in teoria kan-
tiand a cunoasterii, filozoful contrapune uneori, cum se poate
vedea si In Prolegomene, sensibilitatea si intelectul drept continutul
(partea receptiva) si forma (partea activd a) cunoasterii. Sensi-
bilitatea, ca manifestare a receptivititii, si intelectul, ca manifestare
a spontaneitatii capacitdtii noastre de cunoastere, nu pot constitui
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decat prin impreunarea lor cunoasterea prin experienga. ,Fard
sensibilitate nu ne-ar fi dat nici un obiect si fird intelect n-ar fi
nici unul gindit. Idei [Gedanken] fird continut sunt goale, in-
tuitii fird concepte sunt oarbe® (Critica ragiunii pure, p. 92).

6. Idealismul despre care se vorbeste aici este idealismul subiectiv al
lui Berkeley. Pentru Kant este conceptia care reduce lucrurile
din lumea exterioari la reprezentdiri (Vorstellungen) ale constiingei
individuale. Potrivit acestei conceptii, lucrurile nu exista decit
in perceptie si nu au nici o subzistentd in afara spiricului care
percepe. Nu existd deci decit subiectul care percepe si ,ideile”
sale, adica perceptii, reprezentiri si ginduri. Recenzia publicata
in Gottingische gelehrte Anzeigen si poate ca si alte reactii la prima
editie a Criticii ragiunii pure i-au atras atentia lui Kant ci, por-
nind de la unele formuliri izolate de context, cititorii superficiali
pot sd creada ci punctul de vedere sustinut in aceastd lucrare este
cel al idealismului subiectiv, asa cum a fost acesta formulat in
lucrarile lui Berkeley. Pot fi citate nu putine asemenea formulari
in prima editie a Criticii. Iatd doar doud exemple: ,Dar obiectele
externe (corpurile) nu sunt dect fenomene, prin urmare nimic
altceva decat un mod al reprezencirilor mele, ale ciror obiecte
nu sunt ceva decit prin aceste reprezentiri, iar separate de ele nu
sunt nimic. Existd deci atdt lucrurile externe, dupd cum exist si
eu, si anume ambele pe marturia nemijlocitd a propriei mele
constiinte de sine, cu singura deosebire ci reprezentarea eului
meu ca subiect ginditor se raporteazd numai la simgul intern, pe
cind reprezentirile care desemneazi existenta intinsd se rapor-
teazd si la simeul extern® (Critica ratiunii pure, p. 343). Noi numim
anumite reprezentdri ,externe in comparatie cu cele atribuite
simgului intern, desi ele apartin tot numai subiectului ginditor,
ca si toate celelalte idei, atdt doar ci ele au in sine acest caracter in-
seldtor: i reprezentand obiecte in spatiu, ele par si se desprindi
de suflet si si pluteascd in afara lui, cu toate ci spatiul insusi, in
care ele sunt intuite, nu e altceva decat o reprezentare, al cirei
corelat de aceeasi calitate nu poate fi intdlnit in afara suflecului®
(Critica ratiunii pure, p. 351). Exprimari de acest fel nu mai pot
fi incAlnite in Prolegomene si in cea de-a doua editie a Criticii
ragiunii pure. Prolegomenele denuntd cu vehementa ceea ce Kant
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a resimtit drept o mare si pigubitoare neintelegere, si anume con-
fundarea idealismului transcendental cu idealismul subiectiv al lui
Berkeley. Precizarile din acest paragraf vor fi reluate si dezvoltate
in anexa Prolegomenelor, anexi in care recenzia de la Gottingen
va f1 supusi unui atac distrugitor.

7. Caracterizarea corpurilor drept fenomene este indreptata, in in-
tentia lui Kant, atit impotriva a ceea ce kantienii au numit mai
tarziu ,realism dogmatic, cit si impotriva idealismului subiectiv.
Kant subliniazi, pe de o parte, ci ceea ce numim corp este doar
o reprezentare, in masura in care corpul este fenomen, si nu lucru
in sine, si, pe de altd parte, ca acesta este mai mult decit o simpla
reprezentare, deoarece este fenomen si indici deci existenta lucru-
lui in sine, al cirui fenomen este.

8. O asemenea obiectie a fost formulatd in recenzia de la Gottingen.
Raspunzind acestei obiectii, pe care a resimtit-o ca o ristalma-
cire grosolani a conceptiei sale, Kant va accentua in Prolegomene
si in editia a II-a a Criticii distinctia dintre fenomen (Erscheinung)
si aparentd (Schein). ,Ar fi propria mea vind daci as face o simpld
aparenta din ceea ce ar trebui sd consider ca fenomen. Dar aceasta
nu se intAmpld cu principiul nostru despre idealitatea tuturor
intuitiilor noastre sensibile; dimpotriva, daci li se atribuie acestor
forme de reprezentare realitate obiectivd, nu se mai poate evita ca
totul s fie transformat in simpld aparentd. Caci dacid se considerd
spatiul si timpul ca Insusiri care, pentru a fi posibile, ar trebui si
se giseascd in lucrurile in sine §i daci se reflecteaza asupra ab-
surdititilor in care cidem in acest caz, admitind doud lucruri
infinite, care nu sunt substante, nici ceva inerent real substantelor,
dar care totusi trebuie si fie ceva existent, ba chiar conditia nece-
sard a existentei tuturor lucrurilor, si care ar subzista chiar cAnd
lucrurile existente ar fi suprimate, atunci desigur nu-i pot lua bu-
nului Berkeley in nume de riu ci a redus corpurile la o simpld
aparenti...“ (Critica ratiunii pure, pp. 87-88). In conceptia lui
Kant, fenomenul, in opozitie cu aparenta, nu numai ca nu inla-
turd, ci, dimpotriva, pune in evidenta existenta /fucrului in sine.

9. Se are in vedere ci demersul cartezian pune la indoiala existenta
lucrurilor exterioare pentru a gisi un punct de sprijin arhime-
dian in constiinta de sine. Pornind de la congtiinta de sine, lui
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Descartes nu i-a stat in putinta, apreciazd Kant, sa intemeieze
in mod convingdtor existenta lumii exterioare.

Acest idealism, care neagd in mod direct existenta lumii ma-
teriale, este numit in Critica ratiunii pure si idealism dogmatic,
iar in prefata editiei a II-a idealism psihologic.

Termenul idealism transcendental este menit deci si sublinieze
idealitatea conditiilor a priori ale cunoasterii, in particular
idealitatea spatiului si impului, ca intuitii pure ale sensibilitaii
(vezi si nota 21 de la ,,Cuvant inainte® si ,Observatii preli-
minare®).

Partea a doua

. Acestei parti i corespunde in expunerea din Critica ratiunii

pure partea numitd ,Analitica transcendentald®, care se intinde
pe aproape doud sute de pagini. Titlul ales in Prolegomene pentru
aceastd parte — ,,Cum este posibild fizica pura? — poate fi apre-
ciat drept prea restrictiv. Cici conceptele si principiile dezvoltate
sub acest titlu explica nu numai posibilitatea unei stiinte pure
a naturii, ci si posibilitatea judecditilor de experientd in general,
a judecigilor ce intervin in orice cunoastere intemeiata pe expe-
rientd, in stiintd, ca si in cunoasterea comund.

. Acest pasaj este socotit de comentatori drept o dovadi a influ-

entei pe care a exercitat-o asupra gandirii lui Kant teoria empi-
ristd a cunoasterii a lui Locke si Hume. Pentru filozofii ragionalisti
de mare autoritate in acea epocd, Descartes, Spinoza sau Leibniz,
posibilitatea unei cunoasteri  priori a lucrurilor in sine era ne-
problematica. Si aceasta nu fiindca ei ar fi crezut cd lucrurile in
sine s-ar orienta dupd intelectul nostru. Punctul lor de plecare
era presupozitia unei corespondente fundamentale intre gindire
si existentd, care ar fi asiguratd de intelectul divin, fie prin ,idei
innascute, fie prin ,,armonie prestabilici“. Or, tocmai influenta
empirismului englez ar putea explica de ce lui Kant asemenea
ipoteze metafizice i s-au parut atat de artificiale si de neplauzibile
incat nici nu a mai socotit potrivit s le aminteasci in acest loc.

. Conceptele si principiile din care se constituie ceea ce Kant nu-

meste stiingd purd a naturii sau fizicd purd reprezintd conditiile
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generale, 4 priori care fac posibild cunoasterea prin experientd a
unei naturi determinate. Fizica purd, in sensul pe care il da Kant
acestel expresii, trebuie deci sa fie distinsa clar de fizica newtoniand,
ale carei legi descriu o naturd determinati, lumea in care triim,
lume ce nu poate fi cunoscuti decit prin mijlocirea experientei,
si nu a priori. Intrebarea Cum este posibili fizica puri? apartine
problematicii filozofiei transcendentale, care se intereseazi numai
de forma cunoagterii, si nu de materia ei. Din conceptia kantiand
privitoare la relatia dintre forma si materia cunoagterii rezulta ci
fizica newtoniana este posibild, pe de o parte, pe temeiul princi-
piilor fizicii pure (forma oricirei experiente posibile), si, pe de
alta parte, pe temeiul datelor senzoriale (materia experientei).

4. Obiectul fizicii pure sunt legile unei naturi in genere, pe care
Kant le numeste legi universale. Dimpotrivd, legile fizicii pro-
priu-zise, legile fizicii newtoniene, sunt legi ale unei naturi deter-
minate, ce nu pot fi cunoscute independent de experientd.

5. Distinctia dintre judecditi de perceptie si judeciti de experienti exis-
td doar implicit, si nu formulaci ca atare, in Critica ratiunii pure.
Termenii apar pentru prima datd in Prolegomene si nu vor fi apoi
preluati in editia a II-a a Criticii. Aceastd distinctie este carac-
terizatd de Kant drept distinctie intre asociatii ale perceptiilor
noastre, care au doar o semniﬁcagie subiectivi, si cunostinte cu
valoare obiectiva. Distinctia subiectiv — obiectiv nu vizeazd deo-
sebirea dintre ceea ce este valabil la un moment dat pentru un
anumit subiect i ceea ce toti subiectii acceptd ca valabil, inde-
pendent de anumite conditii particulare, ci deosebirea dintre o
judecata ce exprima doar o anumita asociere a perceptiilor noastre
si 0 judecata ce organizeazd datele intuitiei sensibile pornind de
la conditiile a priori ale oricirei experiente posibile. De exemplu,
judecata de experientd: Prin inghetare, apa se transformd in gheatd
este rezultatul addugarii la cele percepute a relatiei sau legii 2 priori
a cauzalitatii. Valabilitatea universald si obiectivd a judecatilor de
experientd nu trebuie confundatd cu generalitatea empirici pe
care o pot atinge si judecitile de perceptie. Chiar dacd am putea
stabili ci toti oamenii vor fi de acord, in toate timpurile, cu 0 anu-
mitd judecatd, ea nu va deveni prin aceasta o judecatd cu valoare
universali si necesara si, in acest sens, obiectivi. Numai interventia
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categoriilor intelectului face posibild formularea unor judeciti de
experientd cu valoare obiectivd. Ca distinctia dintre judecitile de
perceptie si judecitile de experientd, formulatd pentru prima
data in Prolegomene, nu a fost reluatd de Kant in editia a II-a a
Criticii este un fapt ciruia i s-au dat diferite explicatii. Erich
Adickes, cunoscutul comentator al Criticii, a formulat un punct de
vedere radical, afirmand ca aceastd distinctie ar contrazice conse-
cingele sistemului kantian si ci filozoful si-ar fi dat seama in cele
din urma de aceastd contradictie, lisind la o parte distinctia in
editia a II-a a Criticii. Lui Adickes i s-a raspuns, pe buna dreptate,
cd, desi expresiile judecdti de perceptie si judeciti de experiengi nu
apar in ediga a II-a a Crizicii, distinctia pe care o desemneazd ele
este totusi prezentd. Scriind ci reprezentrile se raporteazd unele
la altele ,in sinteza intuitiilor in virtutea unititii necesare a aper-
ceptiei, Kant continui: ,Numai astfel se naste din acest raport
0 judecatd, adicd un raport care este obiectiv valabil si care se
distinge suficient de raportul acelorasi reprezentiri, a cirui valabi-
litate ar fi numai subiectivd, ca acela, de exemplu, care se inteme-
iazd pe legile asociatiei. Dupa acestea din urmai, eu as zice numai:
daca sustin un corp, simt o senzatie de greutate, dar nu: el, corpul,
este greu; ceea ce nu vrea si zica decit ci aceste douid reprezentari
sunt unite in obiect, adicd independent de starea subiectului, si
cd nu sunt numai asociate in perceptie (oricit de des ar putea fi
repetatd aceastd perceptie) (Critica ragiunii pure, p. 137).

. Intuitia simturilor nu ofera inci un obiect. Numai intelectul, cu
categoriile sale, produce conceptul de obiecr. ,Introducerea® primei
edigii a Criticii Incepe cu precizarea: ,Experienta este fira in-
doiala primul rezultat pe care-l produce intelectul nostru, prelu-
crand materialul brut al senzatiilor (Critica ragiunii pure, p. 41).
Sinteza, legarea diversititii date in senzatii intr-o reprezentare uni-
tard, este o actiune a gandirii i este infiptuitd, asadar, prin inter-
ventia categoriilor. Unitatea intuitiei se intemeiaza pe intelect.
Judecata, ca activitate a intelectului, este cea care realizeazi uni-
tatea intuigiilor. Ca judecati de perceptie, ea este o unire subiec-
tivd si intAmplitoare a perceptiilor, o insirare a lor una dupa alta.
Dimpotrivd, ca judecati de experienta ea este o unire a perceptiilor
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»intr-o constiintd in genere®, adici o corelatie universald, nece-
sari, cu valoare obiectivi.

7. Distinctia dintre continutul empiric si forma @ priori, forma ce
face posibild o cunoastere obiectiva intemeiatd pe experientd, este
exprimatd cu muldd claritate in acest pasaj. O judecatd de ex-
perientd se intemeiazi pe unitatea obiectiva, transcendentala, nece-
sard a constiintei. ,Nu pot avea loc in noi cunoasteri, legituri si
unitate a acestor cunoasteri intre ele, fird acea unitate a congtiintei
ce precedd toate datele intuitiilor si numai in raport cu care e
posibila orice reprezentare de obiecte. Voi numi aceasti constiinta
purd, originard si imuabild, aperceptie transcendentald.“ Si mai
departe: ,,Dar tocmai aceastd unitate transcendentald a aperceptiei
face din toate fenomenele posibile, care se pot gisi vreodatd
reunite intr-o experientd, o legaturd a tuturor acestor reprezentari
dupi legi“ (Critica ratiunii pure, pp. 144-145).

8. Cuvantul utilizat de Kant este Gemeinschaft. Comunitatea este
caracterizatd in Critici mai intdi drept concept (categorie); si
anume ca ,actiune reciprocd intre activ si pasiv®, adicd intre cel
ce actioneazd (Handelnden) si cel care sufera actiunea (Leidenden),
apoi ca schemd, prin raportare la cauzalitate, caracterizatd drept
succesiunea diversului, intrucit aceasti succesiune e supusa unei
reguli“. Cu privire la aceastd schema se precizeaza: ,Schema comu-
nitdii (actiunii reciproce) sau a cauzalititii reciproce a substantelor
in raport cu accidentele lor este simultaneitatea determinirilor
uneia cu acelea ale altora dupi o reguld generala“ (Critica ratiunii
pure, p. 177). In sfarsit, comunitatea este caracterizati ca principiu,
in prima editie a Criticii, asttel: principiul comunititii. Toate
substantele, intrucit sunt simultane, stau intr-o comunitate uni-
versald (adicd intr-o actiune reciprocd)® (ibidem, p. 222). In tra-
ducerea sa a Prolegomenelor, Mihail Antoniade, conducindu-se dupi
traducerile franceze, pune pentru Gemeinschafi termenul reci-
procitate. in paragraful 25, Kant va introduce si el cuvantul recipro-
citate drept echivalent pentru comunitate.

9. Aceasta este una dintre cele mai clare formulari ale distinctiei pe
care o face Kant intre analiza psihologica si analiza epistemo-
logicd a cunoasterii, numitd adesea si analizi transcendentald.
Problema analizei sau a deductiei empirice (psihologice) este cea
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a constituirii conceptelor si judecitilor, in timp ce problema ana-
lizei sau deductiei transcendentale este cea a valabilitatii lor obiec-
tive. ,,Eu numesc, prin urmare, explicatia modului cum conceptele
se pot raporta a priori la obiecte deductia lor transcendentali si
o disting de deductia empiricd, care arati modul cum un con-
cept a fost dobandit prin experientd si prin reflexie asupra ei si
care, prin urmare, nu priveste legitimitatea, ci faptul din care a
rezultat posesiunea lui (Critica ragiunii pure, pp. 117-118).

»Naturalistii ratiunii pure®, ironizati in acest pasaj, sunt acei
autori care socotesc ci in materie de filozofie putem decide
totul prin simtul comun sau ,ratiunea sinitoasi“ si nu avem
nevoie de o metoda stiintifica. Kant il vizeazd, desigur, pe auto-
rul recenziei de la Géttingen a Criticii ratiunii pure, care se
plange de complexitatea lucririi si lasd s3 se inteleagd ci pro-
blemele ei ar putea fi dezlegate mai simplu si mai bine. In
Criticd, Kant distinge cercetarea ratiunii cu metoda ;tz’in}tz’ﬁc&i de
cercetarea ei cu metoda naturalistd. Despre aceasta din urma el
scrie: ,,Naturalistul ratiunii pure ia ca principiu ca prin ratiunea
comund, fira stiintd (pe care el o numeste ratiune sinitoasa),
se poate realiza mai mult in chestiunile cele mai inalte, care
constituie problema metafizicii, decit prin speculatie. El afirma
deci cd marimea si depdrtarea Lunii pot fi determinate cu ochiul
mai sigur decit pe cale indirectd, matematicd. Este o simpld mi-
sologie, redusa la principii, si, ceea ce e mai absurd, e neglijarea
tuturor mijloacelor tehnice, laudatd ca o metodi proprie, pentru
a extinde cunoasterea noastra® (Critica ragiunii pure, p. 631).

Modul in care foloseste Kant acesti termeni este precizat astfel
in Critica ragiunii pure: ,Manifestarile sensibile [Erscheinungen],
intrucit sunt gandite ca obiecte in conformitate cu unitatea
categoriilor, se numesc phaenomena. Daci admit insa lucruri,
care sunt numai obiecte ale intelectului si care totusi pot fi date,
ca atare, unei intuitii, desi nu intuitiei sensibile (prin urmare
coram intuiti intellectuali), astfel de lucruri ar trebui si se nu-
meascd noumena (intelligibilia) (p. 252). La Kant, distinctia
dintre phaenomena si noumena este importanta in primul rind
pentru delimitarea fatd de rationalismul dogmatic, al carui prin-
cipiu, de la Parmenide si Platon la Leibniz si Wolff, a fost ci
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adevdrata cunoastere este cunoasterea esentelor prin intuitie
intelectuali.

Benno Erdmann presupune ci aici s-a strecurat o greseald si
propune inlocuirea cuvantului estesicd prin cuvantul analitica.
Aceasti frumoasi analogie o gisim dezvoltata in Critica ratiunii
pure. ,Daca consider ansamblul tuturor cunostingelor ratiunii
pure si speculative ca pe un edificiu, a cirui idee cel putin o
avem in noi, pot spune: in «Teoria transcendentald a elementelor»
am evaluat materialul de constructie §i am stabilit pentru ce fel
de edificiu, pentru care iniltime si soliditate ajunge acest mate-
rial. Desigur, s-a intdmplat cd, desi planuiam un turn care si
ajungd pina la cer, provizia de materiale a ajuns totusi numai
pentru o casi de locuit care, pentru indeletnicirile noastre pe
campia experientei, era destul de spatioasa si destul de inaltd
spre a o cuprinde dintr-o singurd privire...“ (p. 543).
Distantarea lui Kant fatd de rationalismul clasic, sublinierea ci
nu dispunem de nici o facultate de a intui in mod nemijlocit,
pe cale intelectuald, esenta lucrurilor este tot atat de subliniacd
ca si cea fatd de empirismul traditional, precritic. Aceastd dubla
delimitare se asociazi cu observatia repetatd ci, pe de o parte,
nu putem intui obiecte prin intelect si, pe de altd parte, ca nu
putem nici simti, nici gAndi fird interventia unor intuitii si cate-
gorii pure, a priori.

Pentru Kant, gindirea nu este, cum e pentru empirism, produsul
sensibilitatii. Fara sensibilitate, fird intuitie, cunoasterea noastra
va fi lipsita insd de obiecte determinate i gAndirea va fi lipsita,
prin urmare, de continut. Intuitia empirici ofera gindirii ma-
teria ei. Desigur, conceptele pure ale intelectului pot fi extinse
dincolo de domeniul intuitiei sensibile, la ,obiectele intuitiei in
genere“. ,Dar aceastd extindere a conceptelor dincolo de intui-
tia noastrd sensibild nu serveste la nimic. Cici ele nu sunt atunci
decit concepte vide despre obiecte si nu putem judeca cu aju-
torul lor, simple forme ale gandirii fird realitate obiectivd, dacd
aceste obiecte sunt sau nu posibile, fiindca nu avem la indeméina
nici o intuitie la care s poatd fi aplicatd unitatea sintetici a
aperceptiei, pe care numai conceptele o contin, si astfel si poatd
determina un obiect. Numai intuitia noastri sensibild si empiricd
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le poate conferi sens si semnificatic (Critica ragiunii pure, p. 143).
Empirismul are deci dreptate in misura in care relevd insem-
ndtatea senzatiei si a perceptiei. Intelectul nu poate intui, capa-
citatea lui productivi este una doar formald, si nu materiala.
Orice absolutism al gindirii se niruie in fata acestor drepturi
ale datului, exprimate in concepte ca sensibilitate, receptivitate,
afectarea simgurilor, empiric. Pe de altd parte, empirismul sen-
zualist este lipsit de indreptatire in masura in care nu intelege
ca simgurile nu pot gindi si nu ne pot da, asadar, cunoagterea
vreunui obiect. ,Daci inlatur dintr-o cunoagtere empirici orice
gandire (prin categorii), nu riméne nici o cunoastere a vreunui
obiect, cici prin simpld intuitie nu este gAndit absolut nimic, si
faptul ci aceastd afectare a sensibilititii are loc in mine nu con-
stituie un raport al unei astfel de reprezentiri cu un obiect oare-
care. Dar daca, dimpotriva, suprim orice intuitie, mai rimane
totusi forma gandirii, adici modul de a atribui un obiect diver-
sului unei intuitii posibile (Critica ragiunii pure, p. 255). Cate-
goriile gindirii nu sunt asadar lipsite de continut si de semnificatie
in orice privintd. Ele sunt forme de gindire in care se exprima
unitatea gAndirii unei diversititi; ele gindesc obiecte in genere.
Aceasta este o caracterizare foarte potrivitd, si in acelagi timp
sugestiva, a naturii intreprinderii metafizicii traditionale, precum
si a desertdciunii acestei Intreprinderi. Kant nu a fost numit in
zadar atoatedistrugitorul (Alleszermalmer) de catre ilustrul siu
contemporan, metafizicianul Moses Mendelssohn. Este instruc-
tivd compararea observatiilor lui Kant cu privire la atractia pe
care o exercitd metafizica asupra mintilor tinere, ca si deplange-
rea cheltuirii unor energii valoroase in intreprinderi intelectuale
lipsite de perspectiva, cu unele consideratii formulate un veac
mai inainte de citre John Locke in ,,Introducerea® celebrului siu
Eseu asupra intelectului omenesc. ,Daci prin aceasta cercetare a
naturii intelectului eu pot si descopar puterile sale, cit de departe
ajung ele, ciror lucruri le sunt potrivite in vreo masuri si unde
ne pardsesc ele, atunci socot cd ea poate servi pentru a determina
mintea necontenit activd a omului s nu fie asa de nesocotits,
ocupindu-se de lucruri care depasesc puterea ei de intelegere, si se
opreascd atunci cind a ajuns la intinderea maxima a cAmpului
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sdu de actiune si, calm, si se Impace cu ignoranta in ceea ce
priveste acele lucruri care, cAnd sunt examinate, se arata inacce-
sibile puterilor noastre. Atunci poate nu am fi atat de pripig,
si, dintr-o ndzuintd desartd spre o cunoagtere universald, sa ridi-
cam intrebari si si ne incurcim pe noi si pe altii in dispute
despre lucruri pentru care intelectul nostru nu este potrivit si
despre care nu ne putem forma in minte vreo idee clari si dis-
tinctd sau despre care nu avem absolut nici o notiune® (John
Locke, Eseu asupra intelectului omenesc, vol. 1, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1961, pp. 14-15).

Formularea exprima clar deosebirea pe care o face Kant intre o
abordare transcendentali si o abordare naturalisti (empirici) a
cercetdrii formelor gandirii, a conditiilor generale ale experientei.
In abordarea transcendentali categoriile sunt considerate doar
sub aspectul functiei lor constitutive, adici numai drept premise,
forme ale gindirii in genere si conditii prealabile ale oricarei
experiente. Problema genezei lor nu se pune in nici un fel atata
vreme cAt riminem in cadrul acestei abordiri.

Este distinctia fundamentald pe care o face Kant intre cunoas-
terea unei naturi in genere, care este posibild prin concepte si
principii  priori, independent de experientd, si cunoasterea unei
naturi determinate, a lumii in care trdim, care devine posibila
numai pe baza experientei (vezi in aceastd privinga notele 3 si 4).
Continutul legilor particulare ale naturii este dat prin percep-
tii, forma lor prin principiul general al legitatii, al cauzalitatii.
Numai din perceptii nu pot fi derivate legi, dar independent
de perceptii nu pot fi cunoscute legi empirice. Fari categoriile
gandirii nu sunt posibile legi in general, fird perceptii nu sunt
posibile legi particulare ale naturii. Bundoara, legea gravita-
tiei spune ceva determinat despre forta de atractie ce se exercitd
intre mase materiale, sprijinindu-se pe anumite experiente, in
timp ce principiul cauzalitdtii este conditia posibilitatii expe-
rientei in genere si face posibild natura ca ,legitate in corelarea
fenomenelor®.

O alta formulare a principiului filozofiei critice a cunoasterii,
pe care Kant l-a asemuit cu ,,risturnarea (revolutia) copernicani®
in astronomie. Nu vom explica, in felul empiristilor, categoriile
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gandirii pornind de la experientd, ci, dimpotrivd, posibilitatea
experientei prin categoriile gAndirii. Vezi in aceastd privingd si
nota 2 de la , Partea intai“.

Partea a treia si Incheiere

1. Observatiile cuprinse in acest pasaj sunt foarte importante. Mai
intai, Kant distinge intre certitudinea matematicii i certitudinea
fizicii pure. Se face afirmatia, oarecum surprinzitoare in lumina
dezvoltirilor cuprinse in ,Partea a doua®, ci fizica purd ,nu se
poate lipsi intru totul“ de ,,confirmarea pe care i-o da experienta“.
Se formuleaza, totodati, o observatie importanta pentru precizarea
distinctiei dintre fizica purd si fizica propriu-zisd, fizica newtonian,
si anume cd prima constituie componenta filozoficd a stiingei
exacte a naturii. Cu totul demni de luare aminte este insi remarca
lui Kant cd analiza intuigiilor pure ale spatiului si timpului din
»Estetica transcendentala® si deductia categoriilor infiptuita in
»Analitica transcendentala“ nu sunt necesare pentru cel care lucrea-
za in matematicd si in stiinta matematicd a naturii si nici nu
influenteaza in vreun fel modul in care se desfisoard cercetarea
stiintificd propriu-zisi. (Observatia aceasta revine si in primul
alineat al paragrafului 44.) Analizele transcendentale cuprinse in
prima mare diviziune a Criticii ragiunii pure, sub titlul ,Teoria
transcendentald a elementelor”, nu urmiresc si fundamenteze
stiinte care exista deja, ci, tnainte de toate, si ofere premise nece-
sare pentru o cercetare a problemei posibilitdtii metafizicii in ge-
nere si a problemei posibilititii metafizicii ca stiinga.

2. Sunt deosebite aici doud pirti ale metafizicii traditionale: partea
ce are drept obiect conceprele naturii si partea ce se intereseazd de
conceprele pure ale ratiunii, ,care nu sunt date niciodatd de vreo
experientd posibild“. Kant apreciaza, pe bund dreprate, ci ultimele
concepte, conceptele pure ale ratiunii, constituie ,,miezul i speci-
ficul® metafizicii.

3. Distinctia dintre conceptele intelectului numite mai sus si con-
cepte ale naturii si conceptele pure ale ragiunii este dezvoltatd aici
ca distinctie dintre conceptele imanente (cu folosire numai imanentd)
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si conceprele transcendente. Un asemenea concept al ragiunii este
conceptul lumii (der Weltbegriff). ,Prin urmare, conceptele ratio-
nale pure, pe care le examindm acum, sunt Idei transcendentale.
Ele sunt concepre ale ratiunii pure, cici considerd orice cunoastere
prin experienta ca determinati de o totalitate absoluti a condi-
tiilor. Ele nu sunt nascocite arbitrar, ci sunt date de natura insasi
a ratiunii si se raporteazd deci necesar la intreaga folosire a inte-
lectului. Ele sunt, in sfarsit, transcendente si depésesc limitele
oricirei experiente, in care deci nu se poate prezenta niciodatd un
obiect care sa fie adecvat Ideii transcendentale® (Critica ratiunii
pure, p. 300).

4. Concluziile analizei kantiene sunt indreptate impotriva oricirei
metafizici substantialiste, materialiste, spiritualiste sau dualiste.
Kant o spune clar in Critica ratiunii pure. LJAcest ey ar trebui si
fie o intuitie care, fiindci ar fi presupusi in gandirea in genere
(inaintea oricarei experiente), ar oferi ca intuitie 2 priori judecati
sintetice, pentru a fi posibil si efectueze o cunoastere rationald
purd despre natura unei fiinte ginditoare in genere. Dar acest eu
este tot atit de putin intuitie, cit si concept despre vreun obiect,
ci este simpla form3 a constiingei care insoteste ambele specii de
reprezentdri si prin aceasta le poate ridica la rangul de cunostinte,
in masura in care in intuitie mai este dat si altceva, care ofera
materie pentru o reprezentare despre un obiect. Intreaga psiho-
logie rationald cade deci ca o stiingd care depdseste toate fortele
ratiunii omenesti, §i nu ne rimane altceva decit si studiem
sufletul nostru cilauziti de experientd si sa ne mentinem in limi-
tele problemelor care nu merg mai departe decit atit cit expe-
rienta internd posibild le poate oferi continutul ei“ (p. 349).

5. Karl Vorlinder se intreabd daci aici nu ar trebui sd se scrie ,idei
transcendentale®.

6. Kant a caracterizat reflectia asupra antinomiilor drept punceul de
la care a plecat in constructia sistemului siu critic. In scrisoarea sa
citre Christian Garve, din 21 septembrie 1789, citim: ,Nu cerce-
tarea existentei lui Dumnezeu, a nemuririi etc. a fost punctul
de la care am plecat, ci antinomiile ratiunii pure: Lumea are un
inceput — ea nu are un inceput etc., pAna la a patra: Existd libertate
in om impotriva a: nu existd libertate, ci totul este in el necesitate
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naturald; aceasta a fost ceea ce m-a trezit mai intdi din somnul
meu dogmatic i m-a mnat spre critica ratiunii, pentru a inlatura
scandalul contradictiei aparente a ratiunii cu ea insisi“ (Immanuel
Kant, Briefwechsel, Bd. 11, pp. 779-780). O altdi marturie in
aceastd privintd o reprezintd o cunoscuta insemnare, gasita printre
notele lui Kant, in care filozoful precizeazi, cu referire la pro-
blema pe care o ridicd antinomiile ratiunii, ci anul 1769 ,i-a
adus o mare lumind®.

. Kant expune pe scurt aici si in alineatele urmitoare vestita lui
incercare de a impica necesitatea in lumea fenomenelor cu exis-
tenta libertatii in lumea fiintelor rationale. Lumii fenomenelor ii
este proprie necesitatea naturald. Fenomenelor le stau la baza insi
lucruri in sine. Astfel, caracterul omului, ca realitate empirici,
este fenomenul caracterului sau rational. Considerat numai drept
caracter rational, subiectul actiunii nu mai std sub conditii tem-
porale. Acestuia nu i se mai aplici legile naturii si nu exista deci
aici determinare de citre ceva anterior in timp. ,Ratiunea puri,
ca o facultate numai inteligibild, nu este supusd formei timpului
si, prin urmare, nici conditiilor succesiunii in timp. Cauzalitatea
ratiunii in caracterul inteligibil 7% se naste sau nu incepe oare-
cum intr-un anumit moment, pentru a produce un efect. Cici
altfel ar fi ea insisi supusa legii naturale a fenomenelor, intrucat
aceastd lege determind serii cauzale in timp, si in cazul acesta
cauzalitatea ar fi naturd, si nu libertate. Astfel, vom putea spune:
daci ratiunea poate avea cauzalitate cu privire la fenomene, ea
este o facultate prin care abia incepe conditia sensibild a unei serii
empirice de efecte. Cici conditia care se afla in ratiune nu este
sensibila si deci ea Insisi nu incepe. Prin urmare, aici se gaseste
ceea ce ne lipsea in toate seriile empirice, anume: conditia unei
serii succesive de evenimente putea fi ea insdsi empiric necon-
ditionatd. Cici aici conditia este # afara seriei fenomenelor (in
inteligibil) si prin urmare nu este supusa unei conditii sensibile
si unei determindri in timp printr-o cauzi premergitoare” (Cri-
tica ragiunii pure, p. 452). Aceasta este, fird indoiald, o argumentare
pe care cititorul contemporan o va putea urmdri doar cu mare
greutate. Insusi autorul Criticii a fost congtient de marile difi-
cultiti pe care le acoperd conceptul siu al cauzaliritii prin
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libertate. La sfarsitul alineatului precedent el observd despre
acest ,fel de cauzalitate® ci este ,greu sau chiar imposibil“ ca ea
sa fie ficutd ceva ce poate fi conceput.

. In ceea ce priveste ideea reologicd, Kant nu credea, asadar, ci ar

putea imbundtiti si clarifica expunerea si argumentarea pe care
le ddduse in Critica ratiunii pure. Ssmburele acestei argumentiri
este infitisat cu multd limpezime in acest paragraf. Este o con-
ditie a gandirii, un principiu subiectiv al ratiunii, si caute ab-
solutul, principiul suprem, pentru a intemeia astfel unitatea
sistematicd a cunoagterii. Nu ne este insd permis si facem din
acest principiu subiectiv o determinare obiectivd a lucrului in
sine si sd incercim in acest fel intemeierea dogmei despre exis-
tenta unei fiinge absolute.

. Ernst Platner (1744-1818), filozof din Leipzig. Prima editie a

Aforismelor filozofice, pretuite de Kant, a apdrut in 1776, jar a
doua in 1782.

Pivotul intregii argumentiri in acest paragraf este ci ratiunea
cu ideile ei ,nu se raporteaza niciodata direct la un obiect, ci
numai la intelect si, prin el, la propria ei folosire empirici, deci
nu creeazd concepte (de obiecte, ci numai le ordoneazd)... . Tot
asa cum intelectul unifici multiplicitatea obiectelor prin con-
cepte, ratiunea unifici diversitatea conceptelor prin idei. Ideile
ratiunii nu au o ,folosire constitutivd®, adica nu ne dau nici un
fel de concepte despre obiecte. Ele au, dimpotrivi, ,,0 excelentd
folosire regulativi si indispensabil necesara, anume de a indrepta
intelectul spre un anumit scop, in vederea cdruia liniile de di-
rectie ale tuturor regulilor lui converg intr-un punct care, desi
nu este, desigur, decit o Idee (focus imaginarius), adicd un punct
din care conceptele intelectului nu pornesc in realitate, fiindca
el este plasat cu totul in afara limitelor experientei posibile, el
serveste totusi pentru a le procura cea mai mare unitate, im-
preund cu cea mai mare extindere® (Critica ragiunii pure, p. 500).
Aceastd caracterizare poate fi ilustratd cu referire la cele trei idei
regulative ale ratiunii. Fenomenele sufletesti nu pot fi cunoscute
decat prin experientd. Conceptul unititii acestor fenomene
este largit de ratiune prin ideea unei substante sufletesti, origi-
nare §i neconditionate, ideea regulativa a sufletului. Aceasta
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substantd nu trebuie insi si fie conceputd ca un obiect real, ca
temei real al insusirilor sufletului, ci numai ca idee ce realizeazi
unitatea sistematici a fenomenelor sufletesti. Tot asa, ideile
prin care gAndim lumea ca ceva absolut exprima serii infinite
de conditii, care nu au un termen prim. Aceste idei cosmologice
nu sunt decat principii regulative, ele nu cuprind in nici un fel
o totalitate reali de asemenea serii. In sfarsit, ideea teologici
este conceptul unei cauze unice si siesi suficiente a tuturor seri-
ilor cosmologice. Nici aceastd idee nu desemneaza insi o exis-
tentd reald, ca in metafizica si teologia dogmatici, ci unitatea
sistematicd a diversitatii in intregul lumii. ,Pentru explicarea
fenomenelor date nu se poate recurge la alte lucruri si principii
explicative decat cele care au fost puse in legatura cu fenome-
nele date, dupi legile deja cunoscute ale fenomenelor. .. Ordi-
nea si finalitatea din naturd trebuie explicate, la rAndul lor, din
principii ale naturii si dupi legi ale naturii, si aici chiar cele mai
grosolane ipoteze, in caz ca sunt fizice, sunt mai suportabile
decit o ipoteza hiperfizicd, adicd apelul la un autor divin, pe
care-] presupunem in acest scop. Cici aceasta ar insemna un
principiu al ratiunii lenese (ignava ratio), anume a lisa la o parte,
dintr-odatd, toate cauzele a ciror realitate obiectivd, cel putin ca
posibilitate, mai poate fi cunoscutd prin continuarea experientei,
pentru a-si gisi repaus Intr-o simpla Idee, care este foarte co-
moda pentru ratiune® (Critica ragiunii pure, p. 582). Nu numai
intuigiile §i conceptele pure, dar nici ideile ratiunii nu au o
folosire legitima dincolo de cAmpul oricirei experiente posibile.
LAstfel, orice cunoastere omeneasca incepe cu intuitii, se ridica
de aici la concepte si sfarseste cu Idei. Desi cu privire la toate
cele trei elemente ea are in adevir izvoare de cunoastere a priori,
care la prima vedere par si desconsidere limitele oricirei expe-
riente, totusi o critici completa convinge ci orice ratiune, in fo-
losirea speculativa, nu poate trece niciodatd cu aceste elemente
dincolo de cAmpul experientei posibile si ¢ menirea propriu-
zisd a acestei supreme facultdti de cunoagtere nu este decat de a
se servi de toate metodele si principiile ei pentru a patrunde
pand la intimitatea naturii, dupa toate principiile posibile ale
unitatii, printre care unitatea scopurilor este cea mai nobila, dar
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niciodatd de a depasi limitele ei, in afara cirora nu existd pentru
noi nimic decit spatiu vid* (Critica ragiunii pure, p. 539).

O formulare limpede a doud presupozitii de bazi ale filozofiei
critice a cunoasterii: existenta lucrurilor in sine, care afecteaza
simgurile noastre si fac astfel posibild intuitia empirici sau per-
ceptia, si limitarea tuturor cunostintelor noastre la experienta,
care devine posibild doar prin interventia intuitiilor pure ale
sensibilitdgii si a categoriilor intelectului. Angajarea fermad si
consecventa fatd de aceste presupozitii conduce la o distantare
clar3, pe de o parte fatd de ceea ce Kant numea idealismul dog-
matic sau idealismul psibologic al lui Berkeley, pe de altd parte
fatd de realismul dogmatic.

Dialogurile despre religia naturali ale lui David Hume au fost
publicate in 1779, la citiva ani dupd moartea filozofului sco-
tian. Ele au fost traduse de citre Johann Georg Hamann inca
din vara anului 1780 si au circulat in manuscris. La sfarsitul anu-
lui 1781 a fost publicatd o traducere germand, realizata de Karl
Gottfried Schreiter.

Kant foloseste aici cuvintele Grenzen si Schranken, care in multe
contexte sunt sinonime, pentru un concept pozitiv si, respectiv,
negativ (vezi in aceastd privintd i alineatul de mai jos, care
incepe astfel: ,,Am aritat mai sus (§§ 33-34)...“. Pentru a marca
aceastd deosebire am tradus Grenzen prin granige si Schranken
prin limite.

Din aceste rinduri ne putem da seama cat de lipsitd de noima
este Intelegerea vulgard, incd in circulatie, a ceea ce s-a numit
agnosticismul kantian. Caracterizind limitele cunoagterii stiintifice,
Kant contesta doar capacitatea stiingei naturii de a ne oferi o cu-
noastere despre ceea ce depiseste experienta, despre esenta
lucrurilor inteleasa ca ,acel ceva care nu este fenomen, dar poate
sluji totusi drept temei ultim pentru explicarea fenomenelor®,
o0 cunoastere pe care metafizica si teologia traditionale au pre-
tins intotdeauna cd o detin.

In Dialogurile despre religia naturali ale lui Hume, scepticul
Philon criticd deismul sustinut de Cleantes. Acest deism este, in
cele din urmi, un teism, in mdsura in care Cleantes atribuie
stiintei supreme trasituri antropomorfice.
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Formulirile deosebit de nuantate, nu usor de redat si chiar de
urmirit, ce pot fi intilnite in aceste ultime trei alineate videsc
sfortarea autorului de a mentine distanta atat fata de doctrinele
deiste de natura metafizicd, ce cad insd pind la urmai in antro-
pomorfism, cat si fatd de scepticismul (Hume) care respinge
orice fel de idei transcendentale. Intentia ce se desprinde destul
de clar de aici, i incd mai clar din paragraful urmiror (§ 58),
este cea de a apdra si reabilita intr-o forma slabitd o tezi a teis-
mului: cauza suprema a lumii este afirmata, de§i se recunoaste
ci natura ei ne va riméne intotdeauna necunoscut.

Ratiunea purd este un domeniu inchis intre granite fixe, o lume
a formelor imuabile. $i daci orice stiintd intemeiatd pe expe-
rientd va trebui si-si reconsidere conceptele si legile odatd cu
lirgirea acestei experiente, apoi metafizica, ca stiintd a ratiunii
pure, ,poate fi adusi la desivarsire si la acea stare de stabilitate
cAnd nu-i mai este ingdduit si se schimbe si nici nu mai este in
masura si fie Imbogatita prin noi descoperiri“. Conceptia aprio-
ristd asupra ratiunii a lui Kant si consecintele ei apar cu multd
claritate in acest pasaj.

Kant are in vedere propriile sale scrieri de metafizicd numite
mai tArziu, in mod obisnuit, precritice. Filozoful a descoperit abia
prin anul 1772, adicd in epoca de gestatie a Criticii ragiunii pure,
cd problema metafizicii este, in esentd, problema posibilitatii
judecitilor sintetice a priori.

Anexad

. Pentru amanunte asupra felului cum a luat nastere aceastd

prima recenzie a Criticii ratiunii pure, vezi studiul introductiv,
partea intitulatd ,Recenzia de la Gottingen si configuratia finald
a Prolegomenelor”, precum si nota 4 la ,,Cuvantul Inainte®. Tex-
tul final al recenziei, publicat in ianuarie 1782, a fost rezultatul
unei nefericite conlucriri intre un om, totusi competent §i in-
tegru, care s-a straduit sd Inteleagd intentia, structura si argu-
mentele Criticii ratiunii pure, dar nu a putut ajunge la rezultate
multumitoare, in timpul scurt ce i-a stat la dispozitie, filozoful
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popular Chr. Garve, si unul dintre redactorii publicatiei, profe-
sorul din Géttingen J. G. H. Feder, un personaj plin de sufi-
cientd, care si-a inchipuit ci isi poate face o idee despre cartea
lui Kant prin simpla ei rasfoire. Recenzia, cunoscutd mai trziu
sub numele de recenzia Garve—Feder, a fost publicatd nesemnati.
In momentul in care a scris aceasti replicd, Kant nu-i cunogtea
autorul.

2. Numai si faptul ci publicatia din Géttingen avea o buni repu-
tatie de seriozitate si temeinicie explicd de ce Kant a socotit de
cuviingd sd raspundi. El datora un raspuns cititorilor de buni-
credingd ai acestei reviste.

3. Iatd prima frazi a recenziei: ,,Aceastd lucrare, care exerseazi in-
totdeauna intelectul cititorului ei, chiar daci nu il instruieste
mereu, care oboseste adesea atentia pana la istovire, ii vine citeo-
datd in ajutor prin imagini fericite sau o risplateste prin con-
secinte neasteptate de interes general, este un sistem al idealismului
inalt sau, cum il numeste autorul, al idealismului transcendental;
al unui idealism care cuprinde in egald masurd spiricul §i ma-
teria, preface lumea si pe noi ingine in reprezentiri si face ca
toate obiectele si ia nastere din fenomene, prin aceea ci incearcd
sa reduci intelectul la un sir al experientelor, si extindi si s lege
in mod necesar, dar zadarnic ragiunea intr-un sistem al lumii
intreg si complet” (Immanuel Kants Prolegomena zu jeden kiinfiingen
Metaphysik die als Wissenschaft wird auftreten kinnen, Hrsg. Karl
Vorlinder, sechste Auflage, Verlag von Felix Meiner, Leipzig,
1920, Beilage II. Die Gottinger Recension, p. 175).

4. Aluzie la ultima frazd a recenziei, care sund astfel: ,,Si dacd am
accepta cazul-limitd a ceea ce vrea si afirme idealistul, ci tot ceca
ce noi putem sti si spune nu este dect reprezentare si lege a
gandirii, dacd reprezentirile modificate si ordonate in noi dupi
anumite legi sunt tocmai ceea ce numim obiecte si lume, atunci
la ce bun sa lupti impotriva limbii acceptate in mod obisnuit, la ce
bun si de unde acest mod idealist de a vorbi?“ (ibidem, p. 182).

5. Aceastd somatie a stat la originea scrisorii pe care Christian
Garve i-a trimis-o lui Kant pe data de 13 iulie 1783, la scurt timp
dupa aparitia Prolegomenclor. Scrisoarea incepe astfel: ,,Cereti recen-
zentului lucrarii dumneavoastrd din revista de la Gottingen sa-si
declare numele®.
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6. Este greu de crezut ci filozoful s-ar fi asteptat la o asemenea
tdcere si cd a primit-o cu plicere. Nu ne putem indoi insi ci el
a preferat-o totusi unei critici cum este cea cuprinsi in recenzia
Garve—Feder.

7. Aceastd a doua recenzie a Criticii ratiunii pure a apirut la 24 august
1782. Daca presupunem ci ,Anexa“ a fost ultima parte a Prole-
gomenelor scrisd de Kant, atunci data aparitiei acestei recenzii ne
oferd o indicatie cu privire la perioada in care a fost incheiarta re-
dactarea lucririi. Autorul recenziei a fost un anume Ewald, secre-
tar al maresalului Curtii din Gotha. Textul recenziei constd in
principal intr-o redare fideld a unor parti din ,Introducere® si
din ,Estetica transcendentald“. Kant a fost multumit de aceastd
recenzie. Hamann i scrie la 11 septembrie 1782 lui Hartknoch,
editorul Criticii ratiunii pure si al Prolegomenelor, ca filozoful s-a
socotit judecat aici ,,potrivit doringei sale®.

8. Asemenea consideratii au fost formulate in mod repetat de citre
Kant in corespondenta sa din perioada ce se intinde intre apa-
ritia Criticii ratiunii pure si publicarea Prolegomenelor. Vezi in
aceastd privintd citatele din prima parte a studiului introductiv,
Prolegomenele si editia a I1-a a Criticii ratiunii pure.





