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PRESCURTARI

Pentru ci au intrat in uzul international, prezentim citeva

prescurtdri din Liddell-Scott-Jones, A Greek-English Lexicon,
ed. 1960, adoptate in acest volum:

Aeschin. = Eschine
Ctes. = in Ctesiphontem
A. = Eschil
A, = Agamemnon
Ch. = Choephori
Eu. = Eumenides
Pr. = Prometheus Vinctus
Supp. = Supplices (Rugdtoarele)
Th. = Septem contra Thebas
Anaxag. = Anaxagora
Ar. = Aristofan:
Av, = Aves (Pdsdrile)
Ec. = Ecclesiazusae
(Adunarea femeilor)
Fr. = Fragmenta
Nu. = Nubes (Norii)
Arist. = Aristotel
de An. = de Anima
At, = Athenaion Politeia
(Constitutia Atenienilor)
Cael, = de Caelo
Cat. = Categoriae
E.E. = Ethica Eudemia
E.N.= Ethica Nicomachea

G. C. = de Generatione et
Corruptione
H. A. = Historia animalium
Metaph. = Metaphysica
P.A.= de Partibus animalium
Po, = Poetica
Pol. = Politica
Pr. = Problemata
Rh. = Rhetorica
Top. = Topica
Ath. = Athenaios
Epit. = Epitome
Cic. = Cicero
Fin. = de Finibus
N.D. = Natura Deorum
Off.= de Officiis
Rep. = de Republica
Tusc. = Tusculanae Disputationes
Democr. = Democrit
Diog. = Diogene
D.L. = Diogenes Laertius
Emp. = Empedocle
Euc. = Euclid
E. = Euripide



Andr, = Andromache

El = Electra
Hel. = Helena
Med. = Medeea

Heraclit. = Heraclit
Hdt. = Herodot
Hes. = Hesiod:
Op. = Opera et dies (Munci si zile)
Th. = Theogonia
Sc. = Scutum Herculis
Hom. = Homer
11 = Ilias (Iliada)
Od. = Odisseea (de obicei,
fird numele autorului)
Iamb. = lamblichos
V.P. = de Vita Phythagorica
Lucr. = Lucretius
Olymp. = Olympiodorus
In Phd. = In Platonis
Phaedonem commentaria
Philol. = Philolaos
Pi. = Pindar
0., P, N, L= Olympian, Pythian,
Nemeean, Isthmian Odes
PL = Platon:
Alc. 1, 2 = Alcibiade 1, 2
Amat. = Amatores
Ap. = Apologia Socratis
Ax. = Axiochos
Chrm, = Charmides
Clit. = Cleitophon
Cra. = Cratylos
Criti, = Critias
Cri, = Criton
Def. = Definitiones
Demod. = Demodocus
Epigr. = Epigrammata
Ep. = Epistulae
Erx. = Eryxias

Euthd. = Euthydemos
Euthphr. = Euthyphron
Grg. = Gorgias
Hipparch. = Hipparchos
Hp. Ma. = Hippias Maior
Hp. Mi. = Hippias Minor
Just. = De Justo
La. = Lahes
Lg.= Leges
Ly. = Lysis
Mzx. = Menexenos
Men. = Menon
Min. = Minos
Prm. = Parmenide
Phd. = Phaidon
Phdr. = Phaidros
Phlb. = Philebos
Plt., = Politicus
Prt. = Protagoras
R. = Republica
Sis. = Sisyphos
Sph. = Sofista
Smp. = Symposion
Thg. = Theages
Tht. = Theaitetos
Ti. = Timaios
Virt. = De virtute
Plin. = Plinius Maior
H.N. = Historia Naturalis
Plu. = Plutarh
PIb. = Polibiu
Pythag. = Pitagora
Simp. = Simplicius
In Ph. = in Aristotelis Physica
commentaria
S. = Sofocle:
Aj.=Ajax
Ant. = Antigona
0.C. = Oedipus Coloneus



O. T. = Oedipus Tyrannus Alte prescurtdri:

Theophr. = Teofrast D.K. = Hermann Diels —
Sens = de Sensu Walther Kranz, Die Fragmente der

Th. = Tucidide Vorsokratiker, ed. XII

Vg. = Vergilius R.E. = Real Encyclopddie der

X. = Xenofon Klassischen Altertums-wissenschaft,
Ap. = Apologia Socratis Pauly-Wissowa
H. G. = Historia Graeca L. pr. = Limuriri preliminare
Mem. = Memorabilia L.S.J. = Liddel-Scott-Jones, A
QOec. = Oeconomicus Greek-English Lexicon, 1960.
Smp. = Symposium Schol. = Scholia

In transcrierea numelor proprii grecesti am hotarat si
transliterdim forma greceascd in toate cazurile in care nu
existd o formd romaneascd, statornicitd printr-o lungi si
unanimd traditie (Socrate, Parmenide, Homer, Aristofan,
Pericle, Alcibiade etc.). Am ezitat la cAteva nume, cum ar
fi Phaidros, Phaidon, Theaitetos, pentru care formele
Fedru, Fedon, Teetet puteau si pard oarecum intrate in uz,
dar pand la urma am renuntat la aceste romAanizari datorate
influentei franceze §i incd nu definitiv consacrate.

Dim aici lista echivalentelor, cu indicatia pronuntarii:
¢ = ph (pronuntat f), 0 = th (pronuntat t), y = ch (pronuntat
h), x = ¢ (in toate pozitiile); KI si k€, transliterate ci, ce se
pronuntau ki, ke si cine doreste poate s le pronunte ca atare,
dar nu am socotit ci este de dorit introducerea semnului
k: vom scrie Nicias §i se va putea citi, dupa plac, Nicias
sau Nikias), o = ai, ot = 0i, 00 =4 §i v = y (pronuntat ca u
francez sau ca u german).

Bibliografia dialogului a fost conceputd pentru a da
cititorului o imagine pe ct posibil completi a literaturii
platoniciene i a interesului de care s-a bucurat §i continua
sd se bucure in lume opera lui Platon.

7






LAMURIRI PRELIMINARE

DESPRE AUTENTICITATE

Putine sunt dialogurile din corpusul platonician asupra
cdrora nu a plutit micar o vreme banuiala de a nu fi auten-
tice. Printre acestea se numdri si Phaidros, Nimeni, nici
micar In secolul 19, care a impins spiritul critic al comen-
tatorilor pAni la ultima sa expresie, nu s-a indoit de auten-
ticitatea acestui dialog. Explicatia sta in faptul cd Phaidros
este citat sau mentionat in mai multe rinduri de Aristotel:
in Retorica, 1408 b 20, in Metafizica, 1071 b 37 §i in Topica,
140b 4. Pe langd aceste texte pe care le mentioneazi Index-ul
aristotelician al lui Bonitz, ROBIN (1970, 11, n. 1) aminteste
si alte doud texte aristotelice care par si facd aluzie tot la
Phaidros, desi numele lui Platon nu este aici mentionat:
Fizica, 265 b 32—266 a 1 §i Despre pdrtile animalelor, 404 a
20—25. Pe urmele lui Aristotel, dialogul este citat, mentionat
si discutat ca apartinindu-i lui Platon, de citre intreaga
literatura antica.

DESPRE PERIOADA COMPUNERII

In schimb, nici un alt dialog platonician nu a cunoscut o
mai spectaculoasd curbi a datarilor decat Phaidros. Din



Antichitate i pAna in secolul nostru, Phaidros a fost impins
pas cu pas din randul dialogurilor de tinerete (o vreme a
fost chiar considerat drept primul scris de Platon!) citre cele
care despart dialogurile de bitrinete de ultimele ale
maturitatii.

Ideea ci Phaidros ar fi prima dintre scrierile lui Platon
apare la autori antici de epocd tarzie: la Diogenes Laertios,
111, 38, in Comentariul ficut de Hermeias la Phaidros, p. 9
(ed. Couvreur) sila Olympiodoros (Vita Platonis, I11). Atat
Diogenes ct §i Olympiodoros se fac purtitorii de cuvint
ai unei traditii nementionate — e primul, scriu ei, ,dupa
cum se spune” (logos de, hos legetai) —, Diogenes aritind
cid ,tema“ (problema), iar celdlalt ci ,stilul®, au fost consi-
derate ca ,juvenile” (meirakiodes ti). Privitor la stil, Olym-
piodoros scrie: ,,... ek tou Phaidrou tou dialogou pany pneontos
tou dithyrambodous charakteros“— ,,... din dialogul Phaidros,
din care emani caracterul ditirambic in chip abundent.”
Dupa cum observd DE VRIES (1969, 7-8), toti acesti autori
nu fac decit si relateze opiniile critice referitoare la stilul
sau problematica lui Platon, exprimate de scriitori timpurii,
de Aristotel, Dicaiarchos si altii. , Este foarte probabil ca
cei mai multi dintre acesti critici, cAnd considera ci in Phaidros
se afld meirakiodes ti, nu au avut nici cea mai mici intentie
de a data compunerea dialogului; ei au intentionat si emita
o judecati depreciativi privitoare la stilul dialogului.*

Opinia aceasta a autorilor antici a fost preluata intocmai
de Schleiermacher, la inceputul secolului trecut. Atat stilul
cat gitema sunt ,juvenile®, considerd la raindul lui Schleier-
macher. Phaidros este primul dialog scris de Platon: o opera
in care se discutd dacd meritd sau nu merita sa scrii nu putea
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fialcatuitd decit la inceputurile unei cariere de scriitor. Lui
Schleiermacher i se pare ci in Phaidros este preformata
intreaga operd a lui Platon; totul se afli aici in infasurare,
iar fiecare dialog nu vine apoi decit si desfisoare unul
sau altul din punctele acestui ,dialog-program®.

Comentatorii din secolul 20 au demonstrat ca opinia
Antichititii, pe care Schleiermacher a preluat-o ca atare, nu
se sustine sub nici un aspect. Indiferent de divergentele
care apar atunci cdnd e vorba de o datare exacti, toti co-
mentatorii din zilele noastre au cazut de acord ci dialogul
acesta trebuie situat in randul dialogurilor de maturitate sau
de trecere spre cele tdrzii.

Argumentele stilometrice au, in cazul lui Phaidros, o
valoare scizutd, deoarece aici Platon schimba de mai multe
ori stilul in mod deliberat. Majoritatea discutiilor se poarta
de aceea pe baza unei analize de continut: se urmireste
genealogia unei idei, se stabileste gradul de dezvoltare pe
care ea l-a atins in Phaidros prin raport cu celelalte dialoguri
care, la rindul lor, o contin. Dialogurile avute in vedere
in acest sens sunt in special Banchetul si Republica, rima-
nind si se stabileascd dacd Phaidros le anticipeazi sau le
recapituleazd. Mai intrd de asemenea in discutie (in special
la Robin), Theaitetos, desi vom vedea ci lucrurile nu se
opresc aici.

Sd urmirim acum pe scurt aceste tipuri de argumentatii.
Nu existd de pilda nici o indoiald, s-a spus, cd Phaidros este
ulterior dialogului Banchetul*. Discursul pe care Phaidros

* Desigur, exceptiile nu lipsesc nici in aceastd privintd; pentru opinia

cd Phaidros precede dialogul Banchetul, a se vedea MOORE (1973, 69, 1.
1), unde sunt trecuti in revistd sustindtorii acestei opinii; apoi, insusi
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il tine in Banchetul (177 a siurm.), i in care deplange faptul
cd nimeni nu s-a invrednicit si-1 sldveascd pe Eros, nu ar
fi avut nici un sens in cazul in care Platon ar fi scris deja
dialogul Phaidros, iar Erotikos-ul lui Lysias, despre care e
vorba aici, ar fi existat. Acest lucru sare in ochi chiar si la
o comparare superficiald a dialogurilor. Existd insi si alte
multe locuri in Phaidros, inventariate de ROBIN (1970, 1V,
n. 1), care nu se lumineazi deplin decit presupunind pre-
existenta Banchetului,

Se considerd apoi, de citre majoritatea cercetatorilor, ca
Phaidros urmeaza de asemenea Republicii. Rolul decisiv
pentru adoptarea acestui punct de vedere I-a avut lucrarea
lui Hans von Arnim, Platos Jugenddialoge and die Entstehungs-
zeit des Phaidros (1914). In acest caz, argumentul principal
este cd dovada nemuririi sufletului, bazati pe autokinetos,
pe care o dd Platon in Phaidros (245 c—246 a) sipe care oreia
apoi intocmai in dialogul de batrinete Legile, nu este pre-
zentd in Republica, desi in cartea a X-a problema nemu-
ririi reapare, insd intr-o forma argumentativa cu mult mai
debild. Dacd ar fi avut deja la indemana argumentatia din
Phaidros ce sens ar fi avut ca in Republica Platon si se folo-
seascd de alta, cu mult mai neconvingatoare?

De asemenea, eschatologia din Phaidros, cu cele doud
elemente ale sale — al tragerii la sorti (klerosis) si al alegerii
(hairesis) unei noi vieti terestre (249 b) — nu poate fi

punctul de vedere al lui MOORE (1973, 53), formulat in acesti termeni:
.. Platon a scris mai intai Phaidros §i, cAnd a ajuns si simt3 nemultumire
in fata celor pe care le spusese acolo, el a revenit cu dialogul Banchetul,
parte pentru a-1 completa pe primul, parte pentru a corecta impresia
anterioard”. $i: ,Va fi suficient si demonstrim cd oriunde am situa
dialogul Phaidros, Banchetul trebuie plasat ulterior (ibid., 54).
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inteleasd decit pe baza unei anterioare descrieri detaliate
a acestor probleme in Republica, X, 617 d si urm.

Aceste argumente produse de von Arnim pot firegisite
intocmai la Robin sau Hackforth si in general la majoritatea
comentatorilor contemporani. Existd desigur si exceptii,
cadepildila TAYLOR (1971, 299), care respinge argumentele
de mai sus ca inconcludente, sau cala O. WICHMANN (Pla-
ton, Darmstadt, 1966, 213 i urm.; apud DE VRIES, 1969, 9,
n. 1), care sustine ci Phaidon, Banchetul si Phaidros au fost
scrise in aceeasi perioadd cu primele cirti ale Republicii,
»§1 anume Inaintea cirtii a patra®.

Situand dialogul Phaidros dupd Banchetul si Republica,
ROBIN (1970, VII-IX) l-a agezat in aceeasi perioadi cu
Theaitetos (,,sunt dialoguri de acelasi tip si care se cer situate
la egald distantd atat fatd de dialogurile de maturitate, cit
si fatd de cele de bitrinete®), considerdnd apoi cd ambele
s-ar plasa ,In perioada care precede plecarea lui Platon, in
primavara lui 366, in cea de-a doua cilitorie a sa in Sicilia.
Orice incercare de a preciza lucrurile mai indeaproape ar
fi arbitrara. Insd dacd Republica a precedat, dupi cum cred,
pe Phaidros; daci Banchetul este din anul 385 sau 380, ecou
mai mult sau mai putin intarziat al intemeierii Academiei;
daci tinem seama de sarcinile absorbante pe care functia sa
de sef de gcoala trebuie sd ile fi impus lui Platon, vom socoti
cd intre Banchetul si Phaidros trebuie si se fi scurs un interval
care nu poate fi mai mic de cel putin doisprezece ani.”

Au existat i incercari de situare a lui Phaidros printre
dialogurile tarzii. Astfel, O. Regenbogen (Kleine Schriften,
1961, 248 gi urm., apud DE VRIES, 1969, 10) a dezvoltat urma-
toarele argumente: 1) combinarea mitului cu rationamentul
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de tip apodictic i cu dialectica diaireticd indica vecinitatea
cu Timaios; 2) argumentul extras din miscarea sufletului
este de neconceput ca preceddnd Sofistul; 3) forma concen-
tratd in care este expus acest argument arati ci el fusese
dezvoltat (aga cum il gisim in Legile) inainte de a fi proferat
in Phaidros; 4) interesul pe care Phaidros il arati filozofiei
presocratice apare la Platon numai la o varstd tirzie; s5)
metoda diairetici este tratatd in Phaidros exact in aceeasi
manierd ca in Philebos.

Vedem astfel cum dialogul Phaidros a cunoscut in fapt
toate situdrile posibile de-a lungul activititii de autor a
lui Platon: dialog de tinerete, de maturitate, dialog prece-
dind opera de bitranete, in sfarsit, unul dintre ultimele
dialoguri platoniciene. Trebuie subliniat faptul cd nici unul
dintre argumentele pe care se sprijind o demonstratie sau
alta nu este perfect concludent, cd in cel maibun caz nu avem
de-a face decit cu argumente plauzibile, atunci cind nu ni
se propun argumente de-a dreptul neprobante sau chiar
falacioase. Tatd de pildd argumentul, socotit de majoritatea
comentatorilor ca ,irezistibil®, potrivit ciruia Phaidros ar
urma Republicii, de vreme ce in acesta din urma demon-
strarea nemuririi sufletului este mai putin reusitd decat
in Phaidros, in dialogul tarziu Legile fiind reluatd demon-
stratia din Phaidros sinu cea din Republica. Faptul cd demon-
stratia din Republica este mai putin convingitoare nu ne
aratd cu necesitate ci Republica precede dialogul Phaidros.
In Republica, Platon putea incerca pur si simplu o noud cale
a demonstratiei, care, dovedindu-se cu vremea mai slaba,
a fost abandonati in Legile in favoarea celei din Phaidros.
Argumentul de mai sus nu este deci decat plauzibil.
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Iatd §i exemple de argumente inconcludente: ROBIN
(1970, V) sustine cd Phaidros urmeaza Republicii, deoarece
»locul supraceresc” din Phaidros nu este altceva decat un
dublet mitic al ,locului inteligibil“ din Republica (VI, 508
b-c —509 d; VII, 517 b). De unde rezulti insi ci varianta
mitici trebuie s urmeze celei rationale si nu (mai degrabi)
invers? Sau argumentul ,3“ al lui Regenbogen: de unde
rezultd ci forma concentratid a unei demonstratii precede
forma dezvoltatd? Ea poate tot atit de bine sd o recapituleze.
Atata vreme cdt nu se pot stabili reguli de consecutie,
majoritatea argumentelor de acest tip (si ele au ponderea
cea mai mare) riman inconcludente.

Tn aceasti situatie este pe deplin justificatd formularea
explicitd a imposibilitatii de decizie, ca la HACKFORTH
(1972, 7) de pildi: ,md abtin sd indic vreo dati precisi, fie
sicutitlu de incercare”. Putem considera deci drept conven-
tionald perioada asupra cireia s-a hotdrat majoritatea co-
mentatorilor: Phaidros este ulterior Banchetului §i Republicii,
situdndu-se mai aproape de Parmenide si Theaitetos (v. DE
VRIES, 1969, 11).

Mai riméne sd ne intrebdm, in aceasti situatie, de ce
in editiile moderne Phaidros este totusi publicat intre Ban-
chetul si Republica? Raspunsul limpede l-a dat ROBIN (1970,
IV): ,intr-o problema atat de controversatd cum este aceea
alocului pe care il ocupa Phaidros, intelept era deci sd apuci
calea de mijloc si, pe de alta parte, si nu il separi pe Phaidros
de un dialog cu care se inrudeste prin subiect®.



DESPRE TITLU SI SUBTITLU

Pentru titlul dialogului a se vedea mai jos Despre personaje:
PHAIDROS.

Despre subtitlu. Ca siin cazul celorlalte dialoguri, subtitlul
peri kalou, ,despre frumos®, apartine comentatorilor antici
tarzii. Or, incd din Antichitate, dezbaterea privitoare la
adevarata temd a dialogului si la unitatea sa a fost de pro-
portii. Despre ce este vorba pand la urma in acest dialog:
Despre iubire? Despre frumos? Despre suflet? Sau despre
retorici? Ne putem face o idee asupra acestei dezbateri
urmirind lista de doxai tou skopou, de ,,opinii privitoare la
scopul dialogului®, pe care o d4 Hermeias la inceputul
Comentariului sdu. Unii, spune Hermeias, au sustinut cd
dialogul trateazi peri erotos, ,despre iubire®, altii peri rhe-
torikes, ,despre retorici“. S-aincercat apoiimpécarea acestor
opinii, spunandu-se cd prima parte are in vedere problema
fubirii, iar cea de-a doua, pe a retoricii. S-a avansat de ase-
menea pirerea ci dialogul trateazi peri psychikes arches, ,de-
spre principiul sufletesc”. Au existat comentatori care au
propus skopoi diferiti: peri tagathou, ,,despre bine®, peri tou
protou kalou, ,despre frumosul suprem® si peri psyches, ,,de-
spre suflet”. Dar, spune Hermeias, nu poti lua separat parti
din dialog, pentru a ciuta in ele scopul intregului; ca si
in cazul unei vietuitoare, toate partile se afld aici contopite
in intreg (hos en zoo panta to heni syntattetai). $i Hermeias
impartiseste opinia lui Jamblichos, potrivit careia dialogul
trateazi peri tou pantodapou kalou (,,despre frumosul absolut®).

Majoritatea interpretarilor moderne au propus intele-
gerea dialogului cu ajutorul unei teme centrale — retorica
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— cdrorali se subordoneazi in mod armonic celelalte teme
mari — problema sufletului, problema frumosului si
problema iubirii — precum si o seama de motive (problema
delirului sacru, a readucerii aminte, a dialecticii, a metodei
diairetice).

Astfel, ROBIN (1970, LVIII) distinge ,,0 tema generald*
(, Tema generald este aceea a discursului®) si ,,un motiv do-
minant®, cel al iubirii, precum §i ,motive interferente (al
delirului, al sufletului, al ,psychagogiei).

DE VRIES (1969, 23—24) rezolvd problema unitatii tema-
tice §i a scopului in termenii urmatori: ,in Phaidros, tema
centrald este utilizarea persuasivi a cuvintelor. Scopul dia-
logului este de a arita intemeierea acestora.

Eros-ul este frumusetea, conditia lor (spre deosebire de
aceea a retoricii obignuite) este cunoagterea. Eros-ul este
nizuinta citre cunoastere i frumusete. In felul acesta sub-
temele dialogului se impletesc intre ele.

Sufletul §i nemurirea lui sunt in primul rind introduse
cu scopul de a explica anamneza ca aflindu-se la temeiul
erosului. Conceptul de mania serveste la sublinierea carac-
terului extramundan al nizuintei eros-ului. Eros-ul poate
fi orientat citre oameni; in acest caz, el conduce la grija
acordatd sufletului. Sau poate fi orientat citre idei; in acest
caz, filozofia devine o conditie a retoricii stiintifice (aceasta
este necesard ca bazi a influentei persuasive). (...)

In scena inaugurali, cititorul este confruntat cu frumu-
setea (desi nu lipsita de ironie, ea pregateste spiritul citi-
torului pentru ceea ce se va spune mai tirziu despre
frumusete). Discursul lui Lysias este menit si arate in ce
constau erorile retoricii obignuite: ficind din iubire obiectul
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acestui discurs (tratat via negativa), Platon leagd intr-o
prima si superficiald maniera temele eros-ului si ale reto-
ricii, care ulterior vor aparea reunite ct se poate de strins.
Primul discurs al lui Socrate pare si se ageze la acelasi nivel
cu cel al lui Lysias; dar el introduce o oarecare metodi:
aceasta slujeste la pregitirea demonstratiei a ceea ce este
necesar pentru retorica cu adevirat filozofici. (...)

In cea de-a doua parte a dialogului sunt examinate si
respinse practica si scopul retoricii obisnuite. In contrast
cu acestea, este schitatd o retorici stiintifici (...). Toate
despre cite a fost vorba in marele mit se aratd a stala baza
ei (...). Pagina finald evocd inci o dati conditiile esentiale
ale utilizarii persuasive a cuvintelor, cunoasterii (278 d) si
frumusetii (279 b—c).”

TAYLOR (1971, 300) inclini i el pentru tema retoricului:
~Propria mea pdrere vine in intimpinarea celor care privesc
utilizarea corectd a retoricii ca temd principald, iar motivul
este urmitorul. In cazul lui Socrate, pentru care «<ndzuinta
sufletului» era marea preocupare a vietii, devine evident
cd o discutie privitoare la folosinta retoricii trebuie si se
dovedeascd a pregati marile probleme ale conduitei umane.
Daci adeviratul subiect al lui Phaidros ar fi iubirea sexuald,
atunci e greu de inteles cum poate fi cit de cit relevanta
discutarea minutioasa a posibilititii de a aplica o psihologie
stiintificd a emotiilor la crearea unei arte genuine a persua-
siunii, sau examinarea defectelor lui Lysias ca scriitor.”

Felul in care se imbina diferitele motive ale dialogului,
prin subordonare fati de tema centrald — problema re-
toricului —, a fost excelent pus in lumini de FRIEDLANDER
(1975, 111, 222—223): ,Nu tema, ci mai degrabi tema de prim-
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plan a lui Phaidros este retorica. Cici in prima parte a
dialogului, Platon pune unele 14ngi altele diferite modele
retorice, pentru ca in cea de-a doua parte si le confrunte
cu teoria retoricii, ficind-o apoi pe aceasta si se desprindi,
la rAndul ei, din acele modele. Ci e vorba de paradigme
retorice, Socrate o spune in chip explicit (262 c—d; 264 e).
(...) Ele sunt paradigme ale artei oratorice si totusi trebuie
sd fie si altceva, de vreme ce in cadrul celui de-al treilea
discurs, in avint extatic, privirea se deschide citre adevirata
esentda eros-ului, citre cosmos, citre formele eterne sicdtre
destinul cosmic al sufletului. Din dezbaterea teoretica pri-
vitoare la arta oratorici se desprinde apoi, in cea de-a doua
parte a dialogului, cerinta unei dialectici filozofice §i a unei
psihologii filozofice, iar dezbaterea filozofica se dovedeste
a fi forma suprema a vorbirii umane. Insd dezbaterea filo-
zoficd, in acest dialog, nu este un simplu imperativ, ea este
chiar adeveriti aici. Astfel se recunoaste cum in uniunea
eroticd existentd intre Socrate §i Phaidros — privind
lucrurile pe plan personal — siin elanul extatic siin avantul
pedagogic citre eidos — privind lucrurile in plan faptic
— se afld inchisa natura binara a intregului, unitatea polilor
atdt de indepdrtati: iubirea si discursul. Cici filo-sofia
este suprema forma a iubirii si, deopotriva, forma suprema
adiscursului. Asa stind lucrurile, nu va mai fi nevoie s ne
batem capul cu intrebarea cum e cu putinti ca nizuinta
citre eidos sd se realizeze mai inti sub forma betiei delirului
si apoi in riguroasa scoald a dialecticii. Ambele cdi 1i sunt
cunoscute lui Platon, deoarece el a ficut experienta lor.
El a mers, in chip necesar, pe amindoud.”

Pentru problema temei dialogului, a se vedea i nota 8.
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DESPRE PERSONAJE

La fel ca Euthyphron, Criton, Hippias Maior, Ion i Menexenos,
dialogul Phaidros nu are decit doud personaje. Dati fiind
insd ponderea pe care o ocupa in discutia dintre Socrate
si Phaidros i in general in economia dialogului, ca termen
de referintd constant, retorul Lysias ar putea fi foarte bine
considerat ca cel de-al treilea personaj al dialogului, un
fel de prezenta in absentia. Personalitatea Iui o vom discuta
de aceea tot in cadrul acestui paragraf.

SOCRATE. Fiind vorba de Personajul tuturor dialogu-
rilor platoniciene, nu este vorba de a-i face portretul cu
ocazia fiecdrui dialog in parte. In schimb, pe lang3 trasi-
turile sale traditionale (austeritate, ironie, geniul conver-
satiei etc.), meritd semnalate, aga cum a procedat DE VRIES
(1969, 5), acele caracteristici care apar aici pentru prima
dati. Citdm remarcile lui De Vries:

»a) Socrate este infatisat in imprejurari noi; el se afla
intr-un peisaj necitadin. $i cu toate ci, pe de o parte,
entuziasmul sdu il face sd apara drept lipsit de experienta
unei asemenea situatii — xenagoumenos (230 c), pe de altd
parte, el este capabil sd discearnd frumusetile locului cu un
ochi de connoisseur si de asemenea si foloseasci limbajul
unui connoisseur pentru ale descrie. De-a lungul intregului
dialog, el riméane sensibil in fata acestora; b) Acelasi Socrate
care altidatd nu poate suporta discursurile (Prt., 334 d si
urm.; Gry., 449 b), acum se dovedeste a fi noson peri logon
akoen (228 b 6) si expert in chestiunile tehnice privitoare
la retorici (interesul pentru discursuri este comparabil cu
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cel aritat In Menexenos); c) Comportamentul sdu este
exuberant, intr-o maniera care nu poate fi regasiti decit in
Cratylos (si, la un nivel mai jos, in Hippias Maior). Atmosfera
de destindere care domnegte in Cratylos si Phaidros poate
sd-si aibd originea intr-o constiintd a reusitei: in primul
dialog, o importanta problemi epistemologica este adusa
in preajma solutiondrii; in celdlalt, activitatea de scriitor
a lui Platon 1si afl4 justificarea.”

PHAIDROS. Personajul care dd numele dialogului mai
apare in doud dintre dialogurile platoniciene, odatd in
Protagoras (315 ¢), unde este pomenit in treacit, ca ficind
parte din grupul celor care discutd cu Hippias chestiuni de
tizicd si astronomie, iar a doua oard in Banchetul, unde apare
ca ,pdrinte al subiectului® discutiei (pater tou logou) siunde
va da tonul cuvantarilor despre jubire (178 a—180 b).

Asemenea majoritatii figurilor care se perindd in
dialogurile platoniciene, Phaidros este un personaj istoric
care a participat la viata politicd §i culturald a Atenei din
cea de-a doua jumitate a secolului V. Existd un studiu, al
lui L. Parmentier (L'dge de Phedre dans le dialogue de Platon,
Bulletin Guill. Budé, janv. 1926, pp. 8—21), citat frecvent
de comentatori pentru cele citeva conjecturi privitoare la
personalitatea istoricd a lui Phaidros. Tindndu-se cont de
dialogul Protagoras (a cirui actiune se petrece in jurul anului
433 a. Chr.), unde Phaidros apare ca tanar discipol al lui
Hippias, data nasterii lui Phaidros a fost fixatd in jurul
anului 450 a. Chr. S-a presupus, mai intai prin coroborarea
unor surse literare, cd Phaidros a luat parte la profanarea
misteriilor Demetrei din anul 415, lucru confirmat odatd
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cu publicarea unei , stele“ unde numele siu este mentionat
in intregime — ,Phaidros din dema Myrrhinonte® (v. DE
VRIES, 1969, 6). In Lysias (XIX, 5; XXXII, 14) exist3 cteva
indicatii privitoare la consecintele condamndrii sale. Pe
lang3 confiscarea averii, Phaidros este exilat, iar amnistia in
urma cdreia revine in Atena are loc abia in anul 403 a. Chr.

Ce vérsta are Phaidros in dialogul care ii poarta numele?
Daci in Protagoras, a cirui desfigurare e situati citre anul
433, Phaidros este un adolescent de 17—18 ani, atunci saispre-
zece ani mai tirziu, in perioada Banchetului, Phaidros se
apropia de 35 de ani. E drept ca scena din Phaidros, situata
cum este in afara istoriei, nu suporti o datare precisi. Dar
daci dialogul Phaidros presupune Banchetul, trebuie oricum
sd admitem cd admiratorul lui Lysias are aici peste 35 de
ani. Faptul cd Socrate i se adreseazd in doud randuri cu
Ltinere® (o neanie 257 ¢) si baiete” (0 pai 267 ) poate fi privit
fie ca o forma de cochetirie din partea mai varstnicului
Socrate, fie ca un mod de a sublinia ingenuitatea lui Phai-
dros si entuziasmul lui juvenil fata de produsele retoricii
de ultimi ori.

De ce a facut Platon din Phaidros personajul uneia dintre
cele mai strdlucite creatii ale sale? Un rdspuns concis la
aceastd intrebare ne oferd ROSEN (1968, 39): ,,Phaidros este
un excelent exemplu pentru inclinatia lui Platon de a in-
credinta roluri cruciale unor persoane inzestrate cu insugiri
relativ nesemnificative.“ Intr-adevir, Phaidros detine in
acest dialog rolul mediocrititii culturale reprezentative, Produs
al scolii lui Hippias (el insusi o mediocritate exceptional
dotatd; vezi Platon, Opere 11, pp. 108—110), Phaidros repre-
zintd principiul curiozitatii culturale nediferentiate. Lipsit
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de axa orientativi pe care in culturd nu ti-o poate da decit
judecata proprie, expresie a unei personalititi spirituale
puternice, Phaidros este victima predestinati a oricdrei
mode culturale. El se situeazd din capul loculuiin suprafata
culturii, acolo unde noul §i noutatea domnesc ca unici
reguld. Am putea spune ci este un polihistor care coche-
teazd cu noile ,metodologii® de tip sofistic si retoric. Fatd
de mit si mitologie are atitudinea mondena a , demitolo-
gizarii“ (Phdr,, 299 ¢). Existila el 0 ,,intima conexiune intre
fizica «ateisti» a cosmologilor presocratici si invatitura
retorici a sofistilor de profesie” (ROSEN, 1968, 40). Dar spre
deosebire de marii sofisti sau retori ai epocii, Phaidros nu
creeazd noul ca substantd a mondenitatii culturale, ciise
supune doar. El este simplu membru in cortegiul maestrilor
sdi, iar prin entuziasmul su molipsitor devine un excelent
mediu de propagare si intretinere a noilor doctrine.
Phaidros pare de aceea si simbolizeze ,masa de manevra*
aunei culturiin expansiune. El reprezintd principiul pasiv
al spiritului, elementul care primegte o configuratie numai
atita vreme cit cade sub raza unei influente; il descoperim,
in prima scend a dialogului, entuziast devot al lui Lysias;
dupi un scurt rastimp, confruntat cu forta de seductie a
spiritului socratic, e gata si slujeascd la curtea altui zeu. Va
fi clintit pesemne din recenta sa convingere, dupi prima
reintalnire cu Lysias. Rim4n4nd la termenii dialogului,
putem spune ca Phaidros nu este ,,0 naturi erotica“ plind,
ci cd reflectd o frumusete a cirei sursi se afld in afara lui.
In spirit, el are frumusetea secundi a razei reflectate: in curio-
zitatea sa nemarginita se reflecti ceva din enciclopedismul
lui Hippias; in interesul pentru dezvoltarea ampld a tezelor
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paradoxale se reflecti abilitatea retorici si sofistici a lui
Lysias; iar in deschiderea fata de spiritul socratic se reflectd
pentru o clipd dragostea divini de adevir si intelepciune.
»Prinde-mi §i pe mine in ruga ta“, ii spune Phaidros lui
Socrate la sfargitul dialogului. Adici: ,induri-te §i ia-mi
in spiritul tdu.” Despre cei care se méintuie prin spiritul
altora vorbegte Platon, prin Phaidros, in dialogul ce ii poart
numele.

LYSIAS. In viziunea lui Platon, Lysias apare, potrivit
vorbei lui ROBIN (1970, XIX), drept ,victima expiatoare a
tuturor pacatelor retoricii®. Platon il judeci cu o severitate
(235 a; 264 a i urm.) care nu-si are insd acoperire nici in
imaginea pe care o aveau contemporanii despre el, nici in
aprecierea pe care i-o dau Cicero, Quintilian sau critica
modernd. In dialogul platonician, Phaidros il numeste pe
Lysias ,,cel mai inzestrat scriitor din zilele noastre” (deino-
tatos ton nyn graphein; 228 a) — fapt care reflecta oricum,
dacd nu opinia lui Platon, cel putin pe aceea a unor cercuri
literare ateniene — iar Cicero vede in el aproape un ,al
doilea Demostene®, liudandu-i puterea de patrundere,
finetea spirituald, sobrietatea, forta de a reda situatii si
personaje etc. (cf. Brutus, 38, 63 si urm., 285, 293; Orator,
29 i urm.).

Ca retor, activitatea lui Lysias se desfigura in doui
directii: pe de o parte, el era un autor de discursuri de aparat,
care, putind filuate drept modele de urmat pentru studiul
retoricii, aveau un caracter epideictic (,ficut pentru a fi
artat”, ,demonstrativ"); in aceastd ipostaza ne apare Lysias
chiar de la inceputul dialogului Phaidros; discursul pe care
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Phaidros i-l va citi lui Socrate reprezinti o tezi a cirei
dezvoltare, elevii — asemenea lui Phaidros insugi — ur-
meazd sd o studieze i sd o ia ca model pentru dezvoltari
ulterioare. Pe de altid parte, Lysias se manifesta cu mult
succes si ca logograf, ca autor de discursuri comandate, pe
care acuzatul sau paratul le citeau (sau le recitau) in fata
tribunalului ca pledoarii pro causa.

Autorul necunoscut al Vietii celor zece oratori spune despre
Lysias cd a compus scrieri despre arta vorbirii, discursuri
politice, scrisori, elogii, oratii funebre, discursuri despre
iubire, o apologie a lui Socrate etc., dar se grabeste sd adauge
cd cel putin jumaitate din opera atribuita lui Lysias este
neautenticd. Din aceastd operd nu a ajuns pana la noi decat
o infima parte.

O imagine tot atat de aproximativd ne putem face si
despre viata sa. RITTER (1922, 11) indicd drept date ale nag-
terii si mortii lui Lysias anul 445 a. Chr. si, respectiv, 378
a. Chr., dar ROBIN (1970, XV, n. 2) arata ci intreaga crono-
logie privitoare la Lysias este incertd, singurul reper ferm
constituindu-l anul 412, cAnd Lysias se stabileste definitiv
la Atena. Tatil siu, Cephalos, era un mare negustor din
Syracusa (Platon il descrie pe larg la inceputul cartii I din
Republica), care, la indemnul lui Pericle, deschide in Pireu
o fabrici de armament. In anul 444, Atena intemeiazi,
in Italia meridionald, cetatea Thurioi, al cirei arhitect era
Hippodamos din Milet, iar legislator, Protagoras. Cu
aceastd ocazie, Lysias il urmeazi pe fratele sdu mai mare,
Polemarchos, in lotul de emigranti care urma si populeze
noua cetate. Se stie apoi ci Tisias, profesorul syracusan care
trecea drept inventatorul retoricii, deschide la Thurioi o
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scoald de retoricd pe care Lysias o urmeaz, ajungind, pa-
re-se, si si predea aici. In urma infrangerii din 413 pe care
Atena o suportd in Sicilia, sederea la Thurioi devine riscanta
si Lysias revine la Atena, unde, putem presupune, isi
continud activitatea ca profesor de retorici si si-o incepe pe
aceea de logograf.

Principala intrebare care se ridicd in legiturd cu prezenta
lui Lysias in dialogul Phaidros este aceasta: de ce, dintre
attiaretori, Platon l-a ales tocmai pe Lysias drept ,victima
expiatoare a tuturor picatelor retoricii“? ROBIN (1970,
XIX-XXII) se multumeste si indice mobiluri exterioare:
in momentul compunerii dialogului, Lysias nu mai triia,
Platon gisind in aceasta o scuzd pentru a realiza o diatriba,
nepotrivitd altminteri fatd de un contemporan in viati;
si, cu o motivatie care lui HACKFORTH (1972, 17) 1i pare a
nu fi convingitoare, c Platon s-ar fi rizbunat astfel pentru
participarea (din culise) a lui Lysias la conjuratia urzita
contra lui Socrate in 399. HACKFORTH (loc. cit.), in schimb,
pornind de la ideea cd discursul lui Lysias reprezintid o
inventie a lui Platon, sustine ci figura lui Lysias este mai
mult simbolicd, acoperind clasa unor producitori de
discursuri ale cdror erori i maniere sunt cumulate toate
in paginile acestei pastige; in locul lui Lysias putea apirea
oricare alt retor de prestigiu; daci Platon s-a oprit asupra
lui Lysias, el a ficut-o doar pentru a obtine o atmosferi rea-
list-istoric si pentru a fixa, in felul acesta, data dramaticd
adialogului. Mai convingatoare apare argumentatia lui DE
VRIES (1969, 14): Platon a depreciat in cel mai inalt grad
— dovada Menexenos — retorica epideicticd, domeniu in
care Lysias obtinuse rezultate notabile, §i, deopotrivi,
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activitatea logografici, al cirei obiect era nu adevirul
(alethes), ci verosimilul (eikos). Aceastd reusitd accentua
intreaga opozitie dintre filozofie, ca teorie a adevarului,
siretorici, cateorie a ceea ce doar parea a fi adeviarat. Motiv
suficient, pentru Platon, de a face din Lysias eroul negativ
al intregului dialog.

Alt punct asupra ciruia cercetdtorii nu s-au putut pune
de acord este acela privind autenticitatea ,discursului lui
Lysias®. Faptul ca Platon insusi isi d4 toata silinta pentru a
ne asigura ci discursul este autentic (228 a—e) le-a aparut
partizanilor neautenticitatii ca fiind tocmai un argument
in favoarea lor: atita insistentd di de binuit. HACKFORTH
(1972,18) sustine cd discursul lui Lysias este expresia volup-
tatii pe care Platon o incearcd exersandu-si puterea imitatie;
ar fi greu de imaginat ci Platon s-ar fi hotarat si introduci
in propria-i operd o piesd de asemenea intindere scrisd de
maéna altuia.

Sitotusi, sursele antice (dar posterioare inceputului erei
noastre) merg in directia contrari. Diogenes Laertios (III, 25)
afirmai ci Platon a transpus in Phaidros discursul lui Lysias
,cuvant cu cuvant® (ekthemenos auton kata lexin), iar Her-
meias, de asemenea, cd ,discursul lui Lysias
chiar acestuia: eidenai de dei hoti autou Lysiou ho logos houtos
esti... Excesul de spirit critic i-a ficut pe comentatorii mo-

“ oAy

ii apartine

derni sd nu accepte aceste doud mirturii ca probe sigure
ale autenticitatii discursului lysiac. Diogenes Laertios nu
este o autoritate in materie de autenticitate, spune DE VRIES
(1969, 12), iar o simpld mdrturie izolatd nu poate, oricum,
servidrept bazi pentru o decizie fermi. Cat priveste mirtu-
ria lui Hermeias, ea este suspectatd a nu fi decat o tardiva
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apdrare partizand a autenticititii, incapabild s furnizeze
argumente (,trebuie si se stie c3...”).

In modernitate, comentatorii s-au impartit, dupa cum
aminteam, in doud tabere: Vahlen, Blass, A.E. Taylor,
Wilamowitz §i Hude au sustinut autenticitatea discursului
lui Lysias; pentru neautenticitate s-au pronuntat A. Croiset,
Dies, Shorey, Weinstock si Hackforth. J. Vahlen este cel
care, lainceputul secolului (Uber die Rede des Lysias in Platos
~Phaedrus®, in Gesammelte philologische Schriften, 11, p. 675
siurm.), a cheltuit multi energie pentru a demonstra auten-
ticitatea discursului lysiac, compardnd Erotikos-ul cu frag-
mentele rimase din opera lui Lysias si considerate drept
autentice. Demonstratia sa, extrem de convingatoare, s-a
izbit insd de o obiectie grava: faptul de a arita cd intre
discursul din Phaidros si operele lui Lysias existd un inalt
grad de asemanare in privinta vocabularului si a stilului
poate duce tot atit de bine la concluzia ci Platon era un
mare maestru al imitatiei.

Majoritatea partizanilor autenticititii invocad drept
argument logic ¢4 ne putem cu greu imagina construirea
de citre Platon a unei critici sistematice in marginea unui
obiect fictiv. Sigur ca Platon ar fi putut realiza o splendida
pastisd, dar atunci critica sa ar fi cdzut in gol. Iatd, in acest
sens, argumentarea lui TAYLOR (1971, 301—2): Jimie greu
sd cred cd documentul este o inventie. Ar insemna sa-ti
anulezi propriile argumente publicand o criticd severd a
unui autor bine cunoscut, bazdndu-te doar pe o imitatie
compusi in vederea propriilor tale scopuri si pe care stii
cd cititorul nu o va lua ca autentici. (...) Scopul pe care
si-1 propune Platon cere ca atacul si vizeze opera insisi,
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opera autenticd, admirata de acele cercuri al caror fals gust
literar si moral trebuie demonstrat.”

Solutia pe care o propune RICHARDS (,,Classical Re-
view®, 1900, p. 342 §i urm.; apud DE VRIES, 1969, 13) apare
ca o Impicare a extremelor: , A lua o opera publicati a lui
Lysias §i a o insera intreagd in dialog ar fi fost deopotriva
lipsit de necesitate §i neartistic. Maniera trebuie sa fi fost
a lui Lysias, dar fard doar i poate ci vorbele sunt ale lui
Platon. Lysias scrisese pe asemenea teme, poate chiar pe
aceasta din dialog. Platon insa, urmarindu-si propriul scop,
odezvoltdincd o datd, transpune in ea tot ce tinea de esenta
lui Lysias si o face mai lysiacd decat Lysias insusi; apoi el
trece la criticarea ei.” In aceeasi directie merge si opinia
lui THESLEFF (Studies in the styles of Plato, p. 143, n. 2; apud
DE VRIES, 1969, 14): ,A construi un discurs in conformitate
cu toate regulile conventionale si apoi a-1 nimici mi se
pare a fi un joc in mult mai mare misuri pe potriva lui
Platon decat a cita extensiv o piesd mediocra de retorica
contemporana.”

O solutie extrem de sofisticatd au propus HELMBOLD
s1 HOLTER (1952, 412 si urm.): discursul nu ar fi nici al lui
Lysias, nici o inventie a lui Platon. Platon I-ar fi auzit un-
deva siizbit de asemanarea sa cu maniera lui Lysias, precum
si de gradul in care 1i satisficea propriul plan artistic, 1-a
luat ca punct de plecare al intregului dialog.

Intrucat rezuma bine argumentele pro si contra produse
de o intreagi generatie de cercetitori, redim in continuare
comentariul lui RITTER (1922, 115—6):

»Semaidiscuti §i astizi dacd discursul erotic reprezinti
intr-adevar un discurs autentic al lui Lysias sau dacd el a
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fost inventat de Platon. In Istoria literaturii eline (16, 557) a
lui Christ. W. Schmid il trateazi drept un discurs autentic,
indicAnd insi rezervele formulate de altii. In legitura cu
aceastd problemi, el observi: «In afari de F. Blass (Att,
Bereds., 12, 423 ¢i urm.), autenticitatea o demonstreazi L.
Schmidt (Vhdl. d. 18. Vers. der Phil, pp. 93—100) si ]. Vahlen
(Berl. Ak. Sitz. B., 1903, pp. 788—816)». Insi intre timp Blass
a trecut de partea cealaltd. Pe baza unor cercetari de ritm
privitoare la stilul prozatorilor greci, el s-a pronuntat in-
tr-un studiu din ,Hermes®, Observatii critice la dialogul
«Phaidros» al lui Platon, sustinidnd cd discursul este o
inventie a lui Platon. Mi se pare cd acest nou mijloc de
demonstratie este ingelitor §i consider ci e mult mai con-
vingitor ce a enuntat Vahlen, din a carui lucrare voi cita (p.
796): este certificat (prin Suda) cd Lysias, intr-o perioadd
mai timpurie, a compus, in afard de alte lucrari mai mo-
deste, si discursuri erotice — cinci la numir — adresate
unor tineri, iar printre acestea se afld si cel de fata. «Nu fard
buna stiintd discursul se pastreaza intr-un soi de clarobscur.
Cine intelege cum trebuie va recunoaste ci el se adapteazi
excelent scopului urmdrit i c atat din punctul de vedere
al continutului de idei, cit §i din cel al formei gingase in
care este decupati fiecare propozitie, precum §iin balansul
demonstratiei, care se desfigoard in opozitii neintrerupte
— acest discurs este foarte potrivit pentru a stimula exci-
tatia senzuali si, in acelasi timp, a-l face nesuferit pe in-
drigostitul agresiv. Limba este de o rari claritate gi sim-
plitate si nu face eforturi si placd datoritd variatiei.» Daca
intreprindem o comparatie, nu vom gisi «nici o formatie
prepozitionald care si nu aibd un echivalent in discursurile
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lysiace». Acest lucru e sustinut cu un material extrem de
bogat de citre Vahlen. Dupd care el conchide (p. 808): «Cu
toate cd sunt congtient c¢i am sdrit multe lucruri gi cu toate
cd e probabil si fi omis altele, sunt totusi de parere ci cel
care va vrea si examineze materialul studiat de mine —
va trebui sd admita cd discursul a putut fi scris, dacd ludm
in consideratie intreaga modalitate stilisticd, de citre
Lysias.» Printre apdratorii autenticitatii discursului lysiac
se numard i Th. Gomperz (Griechische Denker, 117, 332), care
observi: «Ar fi fost lipsit de gust sa aplici o critica atat de
atentd unui produs fantomatic.» Iar in legiturd cu
explicarea continutului acestui discurs, el spune: «Nu este
in primul rind o operi de artd (Kunstwerk), cit un artefact
(Kunststrick), cum au existat destule in acea epoca... Toate
acestea erau demonstratii de spiritualitate si Witz, menite
sd confere unei teze paradoxale un mare grad de verosi-
militate.» (...) Printre cei care cred totusi intr-o simpla
imitare a manierei lysiace se numara C. F. Hermann, B.
Jowett si Wolf Aby, care scrie: «Ar fi fost o dovada de lipsa
de gust sd-1 plictisesti pe cititor prin redarea cuvantarii reale
a lui Lysias. Ea devine suportabild numai ca parodie.»"
Trebuie si recunoastem cd, in stadiul in care se afld
aceastd problemd la ora actuald, o rezolutie ferma nu este
cu putintd. Vorbele pe care ROBIN (1970, LXIII-LXIV) le
rostea in urma cu aproape cincizeci de ani sunt valabile
sl astdzi: ,Pe un teren atit de putin cunoscut, este in’gelept
sd nu Inaintezi cu prea multd sigurantd (...) pand ce
partizanii autenticitatii vor fi adus dovezi care si nu fie
in fond simple opinii, va fi perfect indreptatit ca acestor
opinii sd li se opuna altele care, cel putin, nu au pretentia

31



de a fi altceva, dat fiind ci in stadiul actual al informatiei
noastre nimic alta nu pare permis i posibil.”

STRUCTURA DIALOGULUI
Prolog (227 a—230 €)

Socrate il intilnegte pe Phaidros care se pregiteste si faci
o plimbare in afara zidurilor cetatii. Phaidros tocmai a asis-
tat, Intr-un cerc de iubitori ai retoricii, la lectura unui
discurs al lui Lysias pe tema iubirii. — In discursul sdu,
Lysias a desfisurat o tezd paradoxali: se cuvine sa cedezi
celui care nu te iubeste, mai degraba decat indragostitului.
— Lainsistentele lui Socrate, care banuiegte ca Phaidros are
asupra-i un exemplar, acesta acceptd si-i citeasca discursul.
— Cautarea unui locus amoenus pe malul rdului Ilisos —
Mitul lui Boreas si al Oreithyiei — Socrate in fata naturii.

Prima parte a dialogului (231 a—242 a)

L. Discursul lui Lysias (231 a—234 c). Teza lui: in raport cu
iubirea pasionald, e mai avantajoasd, din toate punctele
de vedere, iubirea firi de iubire.

1. Agentul iubirii fird de iubire si patientul ei (231 a—231 )

Agentul iubirii fird de iubire implinegte lucrurile bune
nu ménat de dorinti, ci de ratiune; el nu va avea deci
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prilejul si le regrete, asa cum se intdmplid cu indra-
gostitul, de indati ce pasiunea s-a stins. — In fubirea
fard iubire, agentul iubirii nu va fi niciodati in situatia
de a imputa patientului iubirii chinurile §i neajunsurile
care insotesc iubirea pasionald. — Patientul jubirii
fard jubire nu poate avea surpriza unei iubiri care se
neagd pe sine, de indati ce pasiunea a incetat. — Sfera
celor utili este mai vastd decit sfera celor iubitori, drept
care patientul iubirii fird iubire are, in primul caz,
posibilititi de optiune sporite.

N

. Avantajele sociale ale iubirii fird iubire (231 e—232 e)
Patientul iubirii fird iubire nu are a se teme de judecata
lumii, intrucét indiscretia caracteristicd indragostitului
pasionat este exclusa in acest caz. — Agentul iubirii
fard iubire nu are asiduitatea compromititoare a
indragostitului; prezenta lui in preajma iubitului poate
fi socotitd de citre ceilalti drept semn al unei simple
amicitii. — Gelozia indrigostitului pasionat va izgoni
pe toti prietenii iubitului, condamnandu-l pe acesta la
singuratate; dimpotrivd agentul iubirii fara iubire se
va considera sporit prin prieteniile acestuia si va cultiva
in jurul iubitului prietenia si afectiunea.

3. Avantajele morale ale iubirii fird iubire (232 e—233 d)

Iubirea fird iubire nu pleaci de la o dorinti (care
cindva se stinge), ci de la o prietenie bazati pe
cunoasterea i pretuirea fiintei celuilalt; prietenia reald
este deci garantia de constantd a iubirii fira de iubire.
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— Patientul iubirii fird iubire va avea, in persoana
celui neindrigostit, o oglinda fideld a calitatilor si
defectelor sale, in timp ce in fiinta tulburati de pasiune
a indragostitului el se va reflecta straimb; primul il va
ajuta si se cunoasci si indrepte, al doilea il va corupe.
— In iubirea nepasional se face simtita forta morala
mai vastd a tuturor tipurilor de afectiune, de la cele
de rudenie pani la prietenia pura.

4. Cui anume are si acorde patientul iubirii favorurile sale?
(233d—234c¢)

Insistenta cererii nu poate constitui factorul decisiv
al ceddrii. — Trebuie si cedezi nu celui care iti cere
impatimit favorurile, ci celui inzestrat cu virtuti,
capabil de fidelitate, discretie si devotament. — A ceda
iubirii fird jubire inseamna a nu-ti prejudicia interesele
si anu-ti atrage mustrarea celor din jur. — Nu rezultd
din teza expusi ci trebuie si cedezi, fird discernimant,
oricirui neindragostit.

Intermezzo (234 c—237 a)

Opiniile celor doi cu privire la discursul lui Lysias:
Phaidros isi declard admiratia neconditionatd, Socrate
nu retine decit retorica discursului; critica adusa de
Socrate. — Gandindu-se la cei din vechime, care au
scris si ei pe tema iubirii, Socrate simte c3 ar putea
dezvolta tema lui Lysias mai bine decat a ficut-o acesta.
— Phaidros il constrange pe Socrate si dezvolte teza
lui Lysias cu argumente proprii si, potrivit afirmatiei
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lui Socrate, intr-un chip si mai convingator. — Socrate
acceptd si vorbeascd, dar, din rusine, o va face cu capul
acoperit de manta.

I1. Primul discurs al lui Socrate (237 a—241 d) — Invocatie
catre Muze — Modificarea abila a tezei lui Lysias.

1. Natura iubirii (237 c—238 ¢)

a. Excurs despre necesitatea definirii obiectului in discutie
(237 c=237.d)

b. Definirea iubirii (237 d—238 ¢)
Iubirea e dorinta de frumusete; cum o deosebim
de dorinta de frumusete care nu duce la iubire? —
Existd doud principii directoare in fiecare ins: unul
inndscut i irational: dorinta de pliceri; altul
dobandit si condus de ratiune: dorinta de ateinalta
spre ce e mai bun. — Desfrinarea §i cumpditarea —
Tipuri de desfranare: existd atitea desfranari cite
dorinte ajung si ne domine — Iubirea e impulsul
irational citre frumusete.

2. Efectele iubirii (238 d—241d)
a. Neajunsurile provocate de indrdgostit iubitului sdu
(238 d—240 a)

Pentru ca iubitul sd rdimani o sursi constanti de
placere, indrigostitul are interesul ca acesta si nu-i
fie egal sau superior. — Subordonarea iubitului
are sd afecteze cele trei tipuri de bunuri ce-i apartin:
spirituale, trupesti i exterioare.
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b. Repercutarea acestor neajunsuri in sufletul iubitului
(240 a—241d)
Pe durata pasiunii — Dupd ce pasiunea a incetat —
Concluzie: dorinta indrigostitului nu genereaza
prietenia, ci doar comportamentul egoist derivat din
nevoia satisfacerii dorintei.

Intermezzo (241 d—242 d)

Phaidros observa ci discursul lui Socrate nu a
dezvoltat tema pani la capit: dupd condamnarea
indragostitului, firesc ar fi sa urmeze elogiul celui
care nu iubegte. — Socrate simte ci a pierdut tonul
inspirat, tonul ditirambic, ajungind la nivelul celui
epic; partea a doua a discursului sdu nu ar fi decat
o punere in paralel a relelor pe care le genereazi
indragostitul cu tot atatea calitati atribuite celui ce
nu iubegte. E timpul, deci, ca cei doi s se inapoieze
in cetate. — Phaidros il roagd pe Socrate si mai
zdboveascd impreund asupra celor spuse. — Socrate
simte ridicAndu-se in el inspiratia unui nou discurs.

A doua parte a dialogului (242 b—259 d)

Preambul (242 b—243 e)

Un semn divin — vocea propriului sdu daimon — il
impiedicd pe Socrate si se intoarcd in cetate mai inainte
de a-gi repara greseala savarsita fatd de zeul Eros. — Ase-
menea poetului Stesichoros, Socrate trebuie s preintim-
pine rizbunarea zeului printr-o palinodie expiatoare. —

36



Cele doud discursuri I-au hulit pe Eros, vorbind despre o
specie joasd a jubirii. Necesitatea unui nou discurs, care
sd facd elogiul iubirii adevirate. — Teza noului discurs:
este firesc sd cedezi indrigostitului §i nu celui care nu
iubeste. Pentru ¢ nu are a se mai rusina, Socrate va vorbi
cu capul descoperit.

Cel de-al doilea discurs al lui Socrate (244 a—257 b)
1. Nebunia gi formele ei (244 a—245 c)
Nebunia profeticd, nebunia telestici i nebunia
poeticd; binefacerile nebuniei venite de la zei —
Iubirea este a patra formi a nebuniei venite de la zei.

2. Natura sufletului (245 c—249 b)

a. Demonstrarea nemuririi sufletului (245 c—246 a)

b. Imaginea miticd a nemuririi sufletului: sufletul ca
atelaj inaripat (246 a—246 d)

c. Viata sufletelor in cer i spatiul supraceresc
(246 d—248 c)
Procesiunea sufletelor de zei si daimoni — Spatiul
supraceresc — Dificultitile sufletelor care nu sunt
divine.

d. Decretul Adrasteei: ordinea incarndrilor (248 c—249b)
Recompense si sanctiuni

3. Drumul catre idee: frumusetea, iubirea si reamintirea
(249b—251b)
a. Idee si reamintire (249 b—d)
b. Cea de-a patra forma a nebuniei: iubirea
(249 d—250b)
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c. Rolul privilegiat al frumusetii (250 b—e)
d. Neinitiatul si initiatul in fata reflexului terestru al
frumusetii (250 e—251 a)

4. Pasiunea iubirii (251 a—253 c)
a. Nagterea pasiunii si drama cdreia ii e supus sufletul
indrigostitului (251 a—252 c)
b. Fiecare suflet il imitd pe zeul din cortegiul ciruia
a facut parte (252 c—253 ¢)

5. Indrdgostirea: indrdgitorul si iubitul (253 c—256 e)

a. Atelajul sufletului uman in conditia indragostirii
(253 c—254 ¢)

b. ,Valul purtitor de dor” §i contagiunea iubitului
(255 a—255d)

c. Dragostea-pereche: eros §i anti-eros (255 d—256 a)

d. Cele doui deznodidminte posibile ale indragostirii
(256 a—256 €)

6. Concluzie: elogiul iubirii (256 e—257 b)

Intermezzo (257 b—259 d)

Phaidros este pe deplin cucerit de discursul lui Socrate
— Se cuvine sau nu sa scrii discursuri? — Nu scrisul
in sine e condamnabil, ci doar scrisul de proasti calitate
— Propunere pentru continuarea discutiei: care este
firea scrisului frumos si care a celui de proasti calitate?
— Mitul greierilor.



A treia parte a dialogului (259 e—274 b)

L. Adevdrul si conditiile discursului persuasiv (259 e—266 c)
1. Retorici si stiinta: dacd vrea si fie o ,psychagogie”,
o artd a calduzirii sufletelor, retorica nu poate si ignore
adevirul cu privire la lucrurile despre care vorbeste
(259 e—262 )

2. Discutie aplicativd (262 c—265 ¢)
a. Regulile artei §i discursul lui Lysias (262 c¢—264 e)
b. Cele doud discursuri ale lui Socrate (264 e—265 d)

3. Metoda dialectici (265 d—266 ¢)

I1. Retorica traditionald (266 d—269 d)
1. Aparatul §i artificiile retoricii traditionale (266 d—267d)
2. Critica emisd de Socrate (268 a—269 d)

II1. Proiectul unei noi retorici. Retorica filozoficd (269 d—274 d)
1. Ontologie si retorici (269 d—270 ¢)
2. ,Psihologie® si retoricd (270 c¢—272 b)
Cunoasterea naturii sufletului este conditia oricarei
retorici , stiintifice”
3. Adevirul i verosimilul (272 b—274 b)

A patra parte a dialogului (274 b—279 b)

L. Problema scrierii (274 b—277 a)
1. Mitul lui Theuth: inventarea scrierii (274 c—275b)
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2. Neajunsurile scrierii (275 c—276 a)
Rememorare, mutism si tautologie

3. Discursul adevdrat (276 a—277 a)
I1. Concluzii (277 a—279 b)
1. Rezumat (277 a—277 b)
2. Trei paradigme in discutie: Lysias, Homer, Solon
(277 b—278 €)
3. Isocrate (278 e—279 b)

Epilog (279 b—279 c)

Rugiciunea filozofului



PHAIDROS

(SAU DESPRE FRUMOS: DIALOG ETIC)






SOCRATE, PHAIDROS

SOCRATE Incotro, dragul meu Phaidros, si de unde vii?*

PHAIDROS Vin de la Lysias?, fiul lui Cephalos, si
merg si mi plimb in afara zidurilor; la Lysias am stat jos
de azi-dimineatd ore intregi nemigcat®. Iar daci e si dau
crezare prietenului nostru Acumenos’, sunt mai invioritoare
plimbarile pe drumul mare decat cele pe sub porticuri.

SOCRATE Nimic mai adevirat, prietene. Inteleg, asadar,
cd Lysias se afld in cetate.

PHAIDROS Aga este; e la Epicrates®, chiar in casa de
colo, a lui Morychos, vecini cu templul Olimpianului.

SOCRATE $i ce-ati ficut acolo? De buni seami ci
Lysias v-a ospdtat cu discursuri.

PHAIDROS Veiaflace am ficut dacd, insotindu-ma, iti
iei rdgazul sd md asculti.

SOCRATE Mai incape vorba? Oare nu md crezi ci,
vorba lui Pindar, ,este mai presus de orice ocupatie“’ si
ascult cum v-ati petrecut timpul, tu si Lysias?

PHAIDROS Atuncisd mergem.

SOCRATE Iar tu vorbeste, rogu-te.

PHAIDROS O fac bucuros, Socrate, cici ce vei auzi te
priveste din plin. Nu prea stiu bine cum, ne-am pomenit
vorbind despre iubire®. Ei bine, Lysias a descris seducerea
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unui baietandru de toatd frumusetea, insd nu de citre un
indragostit, caci — si tocmai aici si-a dovedit toati iscusinta
— el sustine cd se cuvine si cedezi celui care nu te iubegte,
mai degraba decit celui indragostito.

SOCRATE Stragnic om! Micar de-ar fi scris cd trebuie
sd-l preferi pe sdrac bogatului, pe unul batran in fata unuia
tandr, ca sd nu mai pomenesc de cite alte neajunsuri care
mad apasd pe mine si pe multi altii ca mine. Oricum, ase-
menea demonstratii n-ar fi numai subtile, ci s-ar dovedi §i
foarte folositoare obstei. In ce ma priveste, am dorit atat
de mult si te ascult, incit de-ar fi si-ti faci plimbarea ludnd
drumul pani la Megara™ §i, dupa cum cere Herodicos™, odati
ajuns acolo sa faci calea intoars3, ei bine, nici atunci nu m-ag
desparti de tine!

PHAIDROS Cum adici, prea bunul meu Socrate? Crezi
cd eu, un nepriceput, ag putea povesti, din ce mi-a rimas mie
in minte i fird si-1 fac de rds pe autorul ei, o operi care
lui Lysias, cel mai inzestrat scriitor din zilele noastre, i-a
cerut atit amar de vreme si de studiu? Nu sunt defel in stare
de 0 asemenea ispravi, si totusi mi-as dori-o mai mult decit
orice bogatie.

SOCRATE Phaidros, Phaidros! Daci eu nu-I cunosc pe
Phaidros inseamna cd nu mai stiu cine sunt nici eu insumi!
Din fericire ins3 lucrurile nu stau asa. Stiu bine c, ascul-
tand un discurs al lui Lysias, Phaidros nu s-a multumit sa-1
audi o singura dati, ci revenind iar si iar asupra lui i-a cerut
lui Lysias sd vorbeascd din nou, lucru pe care acesta l-a si
facut cu mare grabd. Insi lui Phaidros nici asta nu i-a fost
de ajuns: ludnd sulul pe care era scris discursul, el a parcurs
incd o datd acele parti pe care dorea cel mai mult si le
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revadi, apoi, istovit de aceastd indeletnicire si situl de locul
pe care de cu ziud statuse intruna, a plecat sd dea o raita,
si-mi pare — pe Caine!” — cd daci nu e prea lung, el stie
acum discursul pe de rost. Iar dacd a plecat si se plimbe
in afara cetitii, el a ficut-o cu gindul de a-l exersa recitin-
du-l. Iatd insd cd a Intilnit pe cineva a cirui bolnavicioasd
pasiune este de a asculta discursuri® si, vizandu-l, s-a
bucurat ci are cu cine impartasi delirul sdu corybantic’4; 1-a
imbiat deci s3 facd drumul impreund. Dar iata c3, atunci cind
cel impatimit de discursuri i-a cerut sd vorbeasca, el a
inceput si facd nazuri, ca §i cum nu asta i-ar fi fost dorinta!
Or, de fapt, de nu te-ai invoi si 1l asculti, el ar fi gata, in
cele din urma, chiar s te sileascd. Agsadar, Phaidros, cere-i
acestui om s facd de pe acum ceea ce nu va intarzia si facd
de indata.

PHAIDROS Daci-i asa, cel mai bun lucru pentru mine
e sd vorbesc cum pot, de vreme ce nu pari dispus in nici
un chip si te desparti de mine mai inainte de a ma auzi vor-
bind, indiferent de felul in care as face-o.

SOCRATE Intocmai precum spui.

PHAIDROS Voi face deci asa cum vrei. Insi adevirul ade-
virat, Socrate, este ca nu am invitat discursul pe de rost.
Totusi, cit priveste sensul general, am si-ti povestesc, ur-
mdénd principalele parti ale discursului, aproape tot ce a
spus Lysias despre deosebirea care exista intre cel ce iubeste
si cel ce nu iubegte — §i am sd incep cu primul punct.

SOCRATE Dar mai intii, jubit prieten, imi vei arita ce tii
ascuns in mana stingi, sub manta. Ceva Imi spune ci ai
acolo chiar discursul. $i de-i asa, avindu-1 noi aici chiar pe
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Lysias, ia seama bine cd, oricat de tare te-as iubi, nu-mi prea
convine si te folosesti de mine pentru a-ti incerca talentul.
Haide, arati odati ce-i de aritat!

PHAIDROS Bine, gatal Mi-ai niruit speranta de a-mi
incerca puterile in fata tal Spune-mi unde vrei si mergem
si sd ne agezdm pentru a citi.

SOCRATE Siiesim de pe drum sis-o apucim de-alun-
gul rdului Ilisos®. $i unde vei socoti cd am dat peste un loc
de tihnd, ne vom ageza.

PHAIDROS Ag zice ci s-a nimerit tocmai bine si fiu
descult! Cat despre tine, idsta ti-e obiceiul®. Astfel ci
numai bine vom merge, udindu-ne picioarele, pe unde apa
e mai mica. $inu va fi deloc neplicut, in plind amiazi, pe
arsita verii.

SOCRATE Atuncisi mergem, iar tu ai grija sa afli locul
unde sd ne putem aseza.

PHAIDROS Veziplatanul urias de colo?

SOCRATE Ce-icuel?

PHAIDROS Acoloeumbrd, vintul adie Incetigor, avem
iarbd ca sa ne putem ageza si, dacd ne place, sd ne intindem.

SOCRATE Haide atuncil

PHAIDROS Spune-mi, Socrate, nu de aici de undeva,
de pe malul riului Ilisos, se zice ¢ Boreas ar fi rdpit-o pe
Oreithyia?? Sau de pe colina lui Ares? Legenda pomeneste
parci si de acel loc, spunind cd nu de aici a fost ea rapiti.

SOCRATE Intr-adevir, asa spune legenda.

PHAIDROS Deciacesta si fie locul? Apa are aici un far-
mec aparte, e atit de limpede i stravezie, iar malurile par
anume ficute pentru hirjoana fetelor.
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SOCRATE Nu e acesta, ci cel de mai jos, cam la doud-trei
stadii*® de aici, unde treci riul citre sanctuarul inchinat
Agrei®; tot pe acolo se afld si un altar al lui Boreas.

PHAIDROS Nu l-am vizut niciodati. Insi, pe Zeus,
spune-mi, Socrate: tu dai crezare acestei povegti?

SOCRATE De nu i-ag da crezare, aga cum nu-i dau
cirturarii®, nu as fi omul care sunt*; judecind ca ei, ag
spune deci cd, pe cind se juca cu Pharmaceia, Boreas a fi-
cut-o pe Oreithyia, cu suflarea lui, sd alunece pe stancile
din preajma si ci, murind astfel, s-a ndscut si legenda rapirii
ei de citre Boreas. Eu unul, Phaidros, cred ci astfel de dez-
legdri isi au farmecul lor. insi, pentru atari ispravi, e ne-
voie de tare multd iscusintd §i trudd; si nici nu se poate
spune ci devii fericit pentru simplul fapt ci, in urma lor,
te vezi obligat sa modifici imaginea Hippocentaurilor, iar
apoi pe cea a Himerei; ca sd nu mai vorbim de sirul nesférsit
al celorlalte creaturi de soiul acesta, de Gorgone si Pegasi, si
de multimea si ciuditenia altor plismuiri nemaiauzite §i
monstri care mai de care mai degucheati. Daci, nedand
crezare acestor povesti, te-apuci — pe temeiul unei stiinte
destul de grosolane — s faci din fiece fipturd inchipuita
una care sd pard adevarata, vei risipi o groaza de vreme. Or,
eu unul nu-mi pot pierde vremea cu astfel de lucruri §i am
sd-ti spun si de ce, prietene: nu sunt inci in stare, aga cum
o cere porunca delfici, s ma cunosc pe mine insumi. Ne-
stiutor deci in ce mi priveste, as fi de rdsul lumii si incep
a cauta intelesul celor straine de mine. Drept care, fara s3-mi
bat capul cu aceste povesti, iau de bun tot ce ne invati tra-
ditia si, dupd cum spuneam, nu pe ele le cercetez, ci pe mine
insumi. Sunt oare o silbiticiune mai incalcitd si mai inchi-
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puitd decit infumuratul Typhon??* Sau sunt o vietuitoare
de rand, cu mult mai bland4 si mai simpla decit el, cireia
i-a fost de la naturd hardzit si se impartiseasca din cine stie
ce soartd zeiasci, dar neatinsi de fumul vreunei miriri? Dar
ia spune, prietene, nu acesta este copacul la care voiai si
ajungem?

PHAIDROS Ba chiar acesta.

SOCRATE Pe Hera! Ce minunat loc de popas! Platanul
acesta, ce inalt e §i cat de maret i§i intinde crengile jur-im-
prejur! Iar aldturi, ce mandru se nalti celalalt copac!” $i
cat de umbros! E tot numai floare si cit parfum raspandeste
in preajma-i! Priveste apoi izvorul acesta minunat care se
strecoard pe sub platan, cu apa lui cireia ii simti ricoarea
abia atingénd-o cu piciorul! Chipurile sculptate de fecioare
si statuile acestea de zei ne spun ci izvorul e inchinat Nim-
felor si lui Acheloos®4. Simti apoi cit de lesne poti respira
aici? Cat de cotropitoare e dulceata aerului? Asculti, e cAn-
tecul limpede al verii care isi pleacd urechea la coruri de
greieri. Insi iarba, mai cu seamd iarba, are un farmec ne-
spus. Abia simti cum urci locul pe care creste si ce bine iti
agterni capul in ea cAnd te intinzi. Ai fost cea mai minunata
calduzi pentru un striin, iubite Phaidros!*

PHAIDROS Iartu, minunat prieten, s-ar zice c esti cel
mai ciudat dintre oameni. Intocmai cum spui, lasi impresia
unui striin pe care il cliuzesti i nicidecum a unuia din
partea locului. E limpede ci din cetate nu ti se prea intdm-
pla sid pleci vreodatd pentru a cilitori*; dar nici micar in
afara zidurilor se pare ci nu iesi!

SOCRATE Mi vei ierta, prietene! Fapt e cd imi place
sd invat. Or, cdmpul si copacii nu vor sa-mi fie dascili, in
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vreme ce in cetate oamenii mi invati cu adevirat. Dar tu,
se pare, ai gasit leacul vrajit prin care sa ma faci sd ies. M
simt ca animalele lihnite pe care le méani fluturdndu-le sub
nas o ramuri inverzitd sau vreun fruct; asa i tu, imi in-
tinzi discursuri bucati cu bucati si s-ar zice ci ai s md
plimbi astfel prin toatd Atica sau mai stiu eu pe unde ti-o
fivoia. Acum insi, de vreme ce-am ajuns aici, socot ci cel
mai nimerit e si ma lungesc pe iarbi. Iar tu agazi-te cum
crezi ci ti-e mai bine pentru a putea citi — si-apoi incepe.

PHAIDROS Atunci asculti.

»Al aflat cum stau lucrurile cu mine si ai auzit de ase-
menea ce gindesc despre avantajele pe care le putem obtine
de aici. Faptul cd nu sunt indragostit de tine cred ci nu
poate constitui un motiv pentru ca ceea ce-ti cer si sufere
un refuz. Cici cei despre care-ti vorbeam, odati ce dorinta
li se va fi potolit, ajung si regrete lucrurile bune pe care le-au
facut; pe cind ceilalti nu ajung niciodati s-o faci. Nu imbol-
diti de vreo nevoie, ci cu mintea liberd de orice constrin-
gere, ei chibzuiesc cit mai bine care le sunt interesele si fac
lucrurile bune constienti fiind de ce anume le std in putere.
Mai tine seama de inci un lucru: cei ce iubesc pun pe seama
fubirii acesteia atit felul nevrednic in care s-au ingrijit de
treburile lor, cat si lucrurile de bine pe care le-au ficut; si
mai gandindu-se si la truda care a insotit toate acestea, ei
socotesc cd gi-au plitit cu varf §i indesat tot ce le datorau
iubitilor. In schimb, cei ce nu iubesc nu au si invoce un atare
motiv nici pentru faptul de a-si fi neglijat treburile, nici
pentru a pune la socoteald caznele triite, nici pentru a in-
crimina neintelegerile cu familia. Asa incit, odati inlatu-
rate aceste neajunsuri, nu-ti riméane decit si fii gata de a
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sdvarsi ceea ce ei socotesc ci le-ar face placere. Mai ia apoi
aminte la un lucru: s presupunem ci cei ce iubesc trebuie
tinuti la mare cinste, dat fiind c, declari ei, isi indrigesc
iubitii cum nu se poate mai mult §i sunt gata, prin vorbe
si fapte, s3 devind nesuferiti altora pentru a fi pe plac celor
pe care-i indrigesc; or, putem lesne afla daci ei spun ade-
varul: pe cei care le-au devenit iubiti de curand ei fi vor pune
mai presus decit pe ceilalti §i e limpede ¢, daci noii jubiti
ar voi-o, ei nu s-ar da in laturi si le faci celorlalti rdu. Si
atunci, ce sens ar avea si oferi atit de mult unui om atins
de un necaz pe care cunoscindu-l oricine s-ar grabi si facd
totul pentru a-1 indepirta de sine? De altminteri, ei ingisi
recunosc ci mai degrabd sunt smintiti decat intregi la
minte, ci stiu prea bine ci judecata li s-a tulburat, dar ci
nu pot face nimic pentru a fi stdpani pe ei; cum deci, ve-
nindu-le mintea la cap, ar mai putea socoti drept bune lu-
crurile la care nizuiesc cAnd sunt intr-o asemenea stare?
Siincd ceva: dacd, dintre cei ce iubesc, ai vrea si-1 alegi pe
cel care iubegte mai mult, atunci alegerea ta s-ar indrepta
doar spre o mini de oameni. In schimb, daci, dintre cei-
lalti oameni, ai vrea si-1 alegi pe cel mai util, vei avea de
ales dintr-o mare multime. Astfel incat, poti avea mult mai
multd sperantd cd printre acestia multi vei avea norocul si
se afle cel care-ti meriti jubirea.

S4 spunem apoi ci ti-ar fi teamd, gindindu-te la legea
existentd?, si nu te afle lumea si numele si nu-ti fie aco-
perit de rugine. Or, cei ce iubesc par inclinati si creadd cd
in ochii celorlalti ei sunt la fel de demni de invidie pe cat
sunt in propriii lor ochi. Ei ard de neribdarea de a vorbi
si, plini de vanitate, vor sd arate tuturor cd nu s-au ostenit
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zadarnic. In schimb, cei care nu iubesc, fiind stipani pe ei,
aleg cu-adevirat lucrul de pret si nu consideratia de care
s-ar bucura in ochii lumii. Mai tine seama de un lucru: pe
cei care jubesc 1i cunosc o multime de oameni; ei sunt vazuti
urméndu-si pas cu pas iubitii, lucru pe care-1 fac aproape
fard incetare. $i, fiind vizuti cum stau de vorbd, se pre-
supune cd dorinta de a fi cistigat intimitatea celuilalt s-a
implinit sau e pe cale si se implineasci. In schimb, pe cei
ce nu iubesc lumea nu ii tine de riu vizdndu-i impreuni,
de vreme ce prietenia sau simpla plicere te indeamni sa
vorbesti cu altul. $iincd ceva: dacd in mintea ta se infiripd
teama ci iubirea nu e ficutd pentru a dura, ai si spui oare
atunci cd, dintr-un motiv sau altul, neputind si vi puneti
de acord, nenorocirea care va surveni ar fi aceeasi pentru
amandoi, in timp ce, dacd tu renunti la tot ce-ti pare mai
de pret, doar tu vei fi cel pagubit? Atunci, tocmai de cei care
iubesc e cazul si te temi, cici la tot pasul 1i supari ceva si
socotesc cd toate cate se petrec 1i vatdma pe ei. Din aceeasi
pricind nu suferd pe nimeni in preajma celor pe care 1i iu-
besc; ei se tem ca cei bogati sd nu ii intreaci prin averea lor,
cei cultivati sa nu le fie mai presus prin stralucirea mintii
lor. $i daca cineva se intampla sd aiba o alti calitate, se vor
feri de fiecare dati si fie confruntati cu ea. Convingandu-te
sd te faci urdt de toti acestia, ei te condamna si traiesti pus-
tiul celor fird de prieteni. Daci ins te ai pe tine in vedere
si ai mai multd minte decit au oamenii acegtia, atunci toc-
mai de ei va trebui si te desparti. Cine, dimpotriva, si-a
atins telul fird s iubeasci, obtinind ceea ce i§i dorea prin
meritul siu doar, nu ii va pizmui pe cei care iti sunt prie-
teni. Mai degraba el va uri pe-acei care vor refuza si-ti fie
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si va socoti ci e dispretuit de-acestia, in vreme ce in prie-
tenii tii va vedea o binecuvantare. Asa incit poti foarte bine
sd te-astepti ca din situatia unuia ca el sd apard nu urd, ci
doar prietenie.

Si incd ceva: multi dintre indrigostiti doresc in primul
rand trupul celui iubit, iar firea lui si toate cite tin de fiinta
lui intim3 le sunt necunoscute. Drept care, ei nu stiu sd
spund dacd mai nizuiesc la prietenia celuilalt, din clipa in
care dorinta se va fi stins in ei. Pe cAnd cei care nu iubesc,
mai Inainte de a ajunge la intimitatea celuilalt, i-au castigat
prietenia. E deci putin probabil ca plicerea, odatd cunos-
cutd, s 1i sleiascd prieteniei forta; dimpotrivi, aceastd
prietenie riméne ca o garantie a trecutului fati de toate cite
stau sd vind. $iincd ceva: iti e dat sd devii mai bun Incre-
zindu-te in mine gi nu intr-un indrigostit. Cici indrigos-
titii, uneori in rdspdr cu ce este mai de pret in tine, ajung
sd-ti laude vorbele si faptele, fie din teama de a nu se face
uréti, fie pentru ci dorinta le intunec judecata. Caci acesta
e felul in care se manifesta iubirea: nereusitele, cirora cei-
lalti nu le dau mare importanti, ea le transformd, in ochii
indragostitilor, in prilej de adancd mahnire; iar reusitele care
de abia dacid pot starni o bucurie devin, pentru ei, prilej de
exaltare. Imi pare, de aceea, ci cei ce sunt iubiti nu de pizmad,
ci de mili trebuie s3 aibid parte. Dacd, dimpotriva, te vei
increde in mine, intimitatea noastrd nu va sluji doar plicerii
de o clipd, ci, deopotrivi, la tot ce iti poate sluji in viitor.
Nefiind sclavul iubirii, ci stiind sd-mi fiu stdpén, fleacurile
nu pot stirni in mine ménii nemisurate; §i, dimpotrivi,
pricini grave abia de vor lisa in mine umbra unei suparari.
Greseli ficute fira voie sunt gata si le iert si, iardsi, pe cele
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sdvargite cu buni stiintd incerc si le inldtur. Tot atitea
semne deci pentru o prietenie, menita si dureze. Daca totusi
iti vine in minte gindul ¢4, vaduvitd de dragoste, prietenia
mare nu se poate naste, atunci se cuvine sa-ti spui ca putin
ne-ar pisa de fiii nogtri, de tatii i mamele noastre, cin-am
avea prieteni credinciosi, dat fiind ci de nici unii nu ne leaga
iubirea patimasd, ci alt fel de relatii.

Mai tine seama de un lucru: dacd bunivointa ta trebuie
sd se indrepte spre aceia care ti-o cer mai infocat, atunci,
in orice altd imprejurare, s-ar cuveni si-i fericesti pe cei
sdrmani, i nu pe cei de soi ales, cici scdpandu-i de necazuri
cumplite, recunostinta acestora va fi cum nu se poate mai
mare. Tot astfel, la masa ta, nu pe prieteni merita sa ii inviti,
ci cersetorii si pe cei pe care-i roade pofta de-a se ghiftui.
Acestia te vor indrigi nespus, iti vor cilca cu totii pe urme,
la poartd o sa-ti stea de straji, vor sti s iti arate cd mor de
bucurie, recunogtinti iti vor purta firi de margini, iar bine-ti
vor ura cu carul. Dar poate se cuvine ca bunavointa ta si
se indrepte nu spre aceia care-o cer mai indarjit, ci spre aceia
care sunt In stare si 1 rispunda pe potrivi; nu spre aceia care
se intAmpla si fie indragostiti, ci spre aceia care meriti iu-
birea; nu spre aceia care se vor bucura de frigezimea varstei
tale, ci spre aceia care, imbatranind cu tine, vor imparti cu
tine bunurile lor; nu spre aceia care, atingdndu-si telul, se
vor fili cu reusita lor, ci spre aceia care vor pune, sfielnici,
mai presus ticerea; nu spre aceia al ciror zel se stinge in
scurtd vreme, ci spre aceia care iti vor fi, statornic, prieteni
de o viatd; nu spre aceia care, ajunsi la capatul dorintei, vor
ciuta pretextul despirtirii, ci spre aceia care se vor arita in
adevirata lumina a virtutii lor, tocmai din clipa in care

53

234a



farmecul tineretii se va fi stins in tine. Pistreazd deci bine
in minte cuvintele mele si chibzuieste asupra acestui lucru:
cei ce iubesc nu scapi de mustrarea prietenilor, cici purtarea
lor ei o socotesc uratd, in schimb, celor care nu iubesc ni-
meni din preajma nu le-a reprosat vreodati ca treburile lor
suferd din pricina vietii pe care o duc.

M3 vei intreba, poate, dacd indemnul meu e de-a te darui
oricui vine spre tine lipsit de patima iubirii. Eu unul cred
cd nici micar cel indrigostit de tine nu te-ar impinge s
gindesti astfel cu privire la toti cti te iubesc: cici, pentru
cine ar chibzui bine lucrul n-ar mai merita aceeasi recu-
nostinta si nici tu nu te-ai mai putea feri atit de lesne de
ceilalti. Or, din aceasti legiturd, nici unul dintre voi nu
trebuie sd aibi ceva de pierdut, ci, dimpotrivd, amindoi de
castigat. Socot ci ce ti-am spus ajunge. Daca totusi regreti
cd am lasat ceva deoparte (poate gindesti cd am ficut-o),
atunci intreaba!“

Cum ti se pare discursul, Socrate? Nu crezi ci totul, aici,
dar mai cu seami limba, este 0 minunitie?

SOCRATE E de-adreptul daimonic, prietene! Sunt pur
si simplu tulburat. Si pun pe seama ta, Phaidros, tot ce am
simtit: privindu-te in timp ce citeai, chipul tdu imi parea
ci striluceste de bucuria celor rostite si, socotindu-te cu
mult mai priceput decit mine in lucruri de soiul acesta,
mi-am potrivit pasul dupa al tiu §i, urmandu-te astfel, m-am
pomenit impartasindu-ti delirul bahic, cap divin!

PHAIDROS Asa deci, iti arde de gluma!

SOCRATE Am eu aerul ci glumesc? Cd nu sunt serios?

PHAIDROS Catuside putin, Socrate. Insi, in numele lui
Zeus, chezas al prieteniei, spune-mi, rogu-te, adevarul: crezi
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oare cd existd in Grecia un altul in stare si rosteascd un
discurs mai strilucit si cu mai mult miez despre acelasi
lucru?

SOCRATE Cum adicd? Oare nu ajunge si observim ci
stilul discursului e limpede si bine rotunyjit, si ci fiecare
cuvint a fost turnat intocmai? Sau crezi cid datoria ta gi a
mea este si liudidm discursul, spunind ci autorul a spus
aici ce trebuia sd spuni? Daci acesta e lucrul pe care trebuie
sd-1 facem, atunci, gAndindu-mi la tine, voi conveni ci este
aga, fiindci altminteri, in nimicnicia mea, el mi-a rimas
ascuns; n-am fost atent decat la retorica discursului?®. Cat
priveste lucrurile care se cuveneau spuse de citre autor, cred
cd Lysias Insusi e de parere cd in punctul acesta nu a reusit.
Asadar, Phaidros, eu socoteam — numai tu si nu ai altd
parere — cd Lysias a spus aceleasi lucruri de cite doua si
trei ori, ca §i cum nu avea destuld ingeniozitate pentru a
dezvolta aceeasi temd sau, poate, pentru c o astfel de pro-
blema nu-l interesa. Mie mi-a lasat impresia unui tinerel
care, vrind si arate ce poate, spune aceleasi lucruri cind
intr-un fel, cAnd intr-altul, de fiecare datd insd exprimén-
du-le firi cusur.

PHAIDROS Bati cdmpii, Socrate. Tocmai acesta e meri-
tul cel mai de seama al discursului: nimic din ce cuprindea
subiectul §i care merita si fie spus nu a fost lisat deoparte.
Pe langa cele spuse de Lysias, nimeni n-ar fi in stare sa mai
adauge ceva sau si rosteascd un discurs mai cu miez.

SOCRATE In privinta aceasta, mi tem ci n-am si te mai
pot urma. Pentru ci, iatd, existd inteleptii din vechime, fie
ei barbati sau femei, care au vorbit §i au scris despre acelasi
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lucru; si dacd, vrand si-ti fiu pe plac, voi consimti spuselor
tale, ei imi vor dovedi ci nu am dreptate.

PHAIDROS Cine sunt acei infelepti? $i unde ai auzit
un discurs mai reusit decit acesta?

SOCRATE Deocamdati nu pot si spun. Dar e limpede
cid dela cineva am auzit, ori de la frumoasa Sappho, ori de
lainteleptul Anacreon, ori de la vreun prozator. Ce mi face
sd presupun una ca asta? Preaplinul inimii, divine Phaidros;
simt ci ag putea spune lucruri ce nu sunt mai prejos decit
acelea auzite. C ele nu mi-au venit chiar mie in minte, stiu
bine, de vreme ce imi cunosc ignoranta. Cine stie pe la ce
izvoare mi-am plecat urechea, umplandu-ma asemeni unui
vas. Mi-e mintea nevoiaga i am uitat pana gi cum i de la
cine am auzit aceste lucruri®.

PHAIDROS Frumos ai maivorbit, suflet ales! S3 nu-mi
spui nsd nici cum, nici de la cine ai auzit aceste lucruri,
chiar de ti-ag cere-o; in schimb, fi ceea ce ai spus ci poti sd
faci. Ai fagaduit si vorbegti mai bine, §i defel mai scurt,
decit o face Lysias in paginile sale, si fird sd reiei ceva din
tot ce spune el. La rindul meu, eu iti figdduiesc si inchin
la Delfi, aga cum fac cei noud arhonti, o statuie de aur in
marime naturald®, sinu doar pe a mea, ci pe a ta deopotrivi.

SOCRATE Ti-e mult prea mare bunitatea, Phaidros, si
meriti cu adevarat sa fii turnat in aur®, daca intelegi —
acesta ar fi chipurile gdndul meu — ci Lysias a dat gres de
la un cap la altul, si cd se poate, exact despre aceleasi lu-
cruri, sd spui cu totul altceva. Una ca asta, imi inchipui,
nu i se Intdmpld nici unui biet scriitorag. Si luim, de pilds,
subiectul de fatd: daci afirmi cd se cuvine si-i faci pe plac
celui ce nu iubeste si nu indrigostitului, crezi oare ci re-
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nuntind si ridici in sldvi chibzuinta unuia si s3 condamni
raticirea celuilalt — adicd exact ce-ti trebuie pentru teza
ta, iti mai rimane altceva de spus? Sunt de parere ci argu-
mentele de felul acesta trebuie ingdduite vorbitorului si
trecute cu vederea. Iar dacd e si le judecim, nu inventivitatea
lor trebuie si fie aici ldudata, ci felul in care au fost ele po-
trivite. In schimb, cand e vorba de argumente care nu sunt
impuse i care nu sunt lesne de gisit, tocmai gisirea, pe lan-
gd potrivirea lor, se cuvine a fi liudati.

PHAIDROS Mi invoiesc cd e asa; ce-ai spus imi pare
chibzuit, drept care voi face astfel: am si-ti cer sd presupui
cd indrigostitul este mai bolnav decit acela care nu iubegte;
insd in ce priveste restul, daci aduci argumente mai multe
sl mai convingitoare decit cele gisite de Lysias, atunci, iatd,
statuia ta, batutd toatd in aur, si stea la Olimpia, alituri de
ofranda Cypselizilor?.

SOCRATE Qare chiar ai crezut, Phaidros, ci l-am in-
fruntat pe cel care ti-e drag, vrind si te necdjesc? Si ci pe
langa mestesugul lui, rostirea mea, de-ag incerca, s-ar do-
vedi mai maiestrita?

PHAIDROS Alici, prietene, iati-te la rAndu-ti incoltit®.
N-ai incotro, cum-necum trebuie s3 vorbesti. Insi pentru a
nu fi nevoiti si imitdm gluma aceea necioplitd a comedi-
antilor, care se ingana unii pe altii ludnd fiecare rolul ce-
luilalt, ia seama si nu mi sili sd rostesc la rAndul meu:
»Socrate, Socrate! Daci eu nu-l cunosc pe Socrate, iInseamna
cd nu mai stiu cine sunt nici eu Insumi!“ Si: , Degi murea
de poftd sd vorbeasci, a inceput si faci nazuris+.“ Mai bine
gindegte-te cd nu plecdm de aici pind nu-mi spui toate cite
— tu singur ai mirturisit-o — le simti in tine. Iatd, locul
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e pustiu, nu suntem decit noi, sunt mai puternic decit tine
— si mai tAndr — intr-un cuvint, ,cine are urechi de auzit
s-audd” si, decét silit, alege sd vorbesti de buni voie.

SOCRATE Dar, preafericite Phaidros, mi voi face de rés;
eu, un oarecare, pus si vorbesc pe nepregitite alituri de un
scriitor atat de bun, despre aceleasi lucruri ca si el!

PHAIDROS Stii ceva? Termini odati cu nazurile! Cred
cd am gisit o vorbuliti care o si te facd si vorbegti.

SOCRATE N-o spune, rogu-tel

PHAIDROS Baam s-ospun! E vorba de un juramant.
Ei bine jur — insi pe care zeu? pe care? — uite, md prind
pe platanul de aici cd, dacd nu-ti rostegti discursul chiar in
fata acestui copac, nici n-am si-ti mai arit vreodatd un
discurs si nici n-ai sd mai afli de la mine de vreunul —
oricare ar fi el i al oricui.

SOCRATE Ah, nesuferitule, nici cd puteai si gisesti
ceva mai bun prin care si mi silesti — pe mine im-
patimitul de discursuri® — si-ti implinesc porunca.

PHAIDROS Haide atunci, ce mai astepti?

SOCRATE Nimic; dupd un jurdmaint ca ista totul s-a
sfargit. Cum m-ag putea lipsi de o hrani atit de aleasa?

PHAIDROS Atunci vorbegte!

SOCRATE Stii cum am si fac?

PHAIDROS Cum?

SOCRATE Am si vorbesc cu capul acoperit. In felul
acesta am sa scap iute de discurs si nici n-o sa ma impiedic
de rusinea care m-ar cuprinde, privindu-te in ochi*.

pHAIDROS Civorbeste! In rest, fi cum iti place.

SOCRATE Veniti, voi Muze ,cu glasul cristalin® — e
poate firea cantecului vostru de la care ati fost numite asa
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sau poate de la neamul de liguri¥, cel iubitor de melodii?
Veniti sd imi vegheati povestea pe care mi sileste si o spun
prea bunul meu prieten, cu gindul ci [Lysias] cel pe care-1
indrigeste si care 1i aparea si pAnd acuma daruit o si-i apa-
rd de acum si mai mult inci.

Asadar, a fost odatd un copil, un biietandru mai degraba,
plin de gingsie. In jurul lui, roiau iubiti o droaie. Unul
dintre ei mai viclean din fire, cu toate ci nu era mai putin
indragostit decat ceilalti, il ficuse pe baiat sd creadd ca nu-1
iubeste. Siintr-o zi, vrind el si il ademeneasci, a incercat
sd-1 incredinteze ci trebuie si ii cedezi celui care nu iubeste,
mai degraba decit celui indrigostit — si i-a vorbit astfel:

,In orice lucru, copilul meu, despre care iti propui si ai
o dreapta judecata, existd un singur inceput adevarat: tre-
buie si stii despre ce anume judeci, altminteri, in toate pri-
vintele, te ingeli negresit. Cei mai multi nu isi dau seama
ca sunt striini de firea fiecirui lucru. Crezand cd o cunosc,
nu se pun de acord de la inceputul cercetarii §i, pe parcursul
ei, platesc aceasta, cum e si firesc, neputind si se pund de
acord nici cu ei insigi, nici cu ceilalti. S3 ne ferim deci améan-
doi de a pati acelagi lucru pentru care pe altii i mustrim,;
iar pentru ci problema care ne sti in fatd este de a sti daca
prietenia se cuvine s-o daruim indragostitului sau, dimpo-
triva, celui care nu iubeste, si hotirdm, intelegdindu-ne im-
preund, care este definitia iubirii si pAnd unde se intinde
puterea ei. Apoi, fard si pierdem o clipd din vedere ce am
hotirat, si ficAnd ca totul s3 meargi intr-acolo, si cercetim
daci a iubi este spre folosul sau spre neajunsul nostru. Ca
iubirea este o dorinti e limpede pentru oricine. Ci cei care
nu iubesc sunt doritori, la rindul lor, de frumusete, o stim
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de asemeni. Prin ce s3-1 deosebim atunci pe indragostit de
acela care nu iubegte? Trebuie si ludm aminte ci in fiecare
dintre noi existd doud principii care ne mina si ne stapanesc
si pe care le urmim oriincotro ne-ar duce; unul din ele e
sadit in noi din nastere, si anume dorinta de placeri; celalalt
e o Incredintare dobandita, §i anume gindul ci trebuie sd
tindem spre tot ce e mai bun. Aceste doud principii care
sdlisluiesc in noi acum triiesc in armonie, acum se iau la
hartd; si cand biruie unul, cind celalalt. Iar cAnd o judecata
bine chibzuiti e cea care ne mani citre bine i biruie, nu-
mim aceastd biruintd — cumpdtare. Dimpotrivi, cind o
dorinti ne trage in chip nechibzuit citre pliceri si ne tine
in stdpénirea ei, aceastd instipanire asupra fiintei noastre
primeste numele de desfrinare. Dar desfrdnarea cunoaste mai
multe nume — ea are parti §i chipuri felurite — si acela
dintre chipuri care se lasa cel mai des vazut ii dd — celui
ce este Insemnat astfel — un nume; acest nume nu este
nici frumos, nici nu te poti mandri ca il porti. Daci pofta
de méncare biruie celelalte dorinte precum si judecata care
iti spune ce este bine, apare licomia, iar cel care este sti-
panit de ea isi va trage nume de-aici. Siiardsi, daci stipana
ajunge betia, manandu-1 pe drumul ei pe cel care i-a cizut
pradd, atunci e limpede ce nume i se va da acestui om. Cat
despre celelalte nume asemenea acestuia si care vorbesc de-
spre dorinte aseminitoare, e clar in ce fel se potriveste sd
tie folosite: pornind de fiecare data de la dorinta care ne
subjugd. De ce am spus toate cite le-am spus este, acum,
destul de evident. Doar ci rostit orice lucru devine, desigur,
mai limpede decit daci rimane nerostit: dorinta oarba
biruie judecata care ne impinge pe calea dreaptd, ne mana
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citre plicerea pe care o simti in preajma frumusetii si,
intdritd apoi cu mult mai tare de dorintele cu care se inru-
deste in ciutarea trupestii frumuseti, ea iese invingatoare
prin drumul ce-a deschis, dupi ce si-a luat numele chiar
de la taria ei — chemandu-se «iubire»?.*

Ci spune-mi, scumpe Phaidros, nu crezi si tu — mie asa
imi pare — cd mi inspird un zeu?*

PHAIDROS Asa-i, Socrate, parcd, altminteri decit iti
este felul, vorba ta curge in suvoaie.

SOCRATE Ticere deci — si-asculti. Cu-adevirat locul
acesta imi pare vizitat de zei. Drept care, dacd, urmandu-mi
spusa, voi fi ades ripit de nimfe*°, si nu te minunezi. Ma
simt, vorbind, foarte aproape de tonul ditirambilor.

PHAIDROS Adevir adevirat griiesti.

SOCRATE Vina o porti, desigur, tu. Asculti insa restul.
Cici, mai stii? Inspiratia ma poate parasi in orice clipé. Dar
lucrul acesta sd rfimand in seama zeului, iar noi s3 ne in-
toarcem la povestea cu baiatul.

»Ei bine, nepretuite, lucrul care ne preocupi a fost
enuntat §i definit §i, fird si pierdem din vedere ce am
stabilit, sd discutdm si restul: acela care ii face pe voie
indrigostitului — sau celui care nu iubeste — la ce folos
sau neajuns se poate astepta din partea lui? Omul pe care
dorinta il stipaneste si care e robit plicerii simte nevoia si-si
facd din iubit izvor de necurmati desfitare. Or, cel care e
atins de boala gaseste placerea in tot ce nu-i sta impotriva,
iar ce este mai presus ca el sau de-o seamad este intdmpinat
cu dugmanie. Iatd de ce indrigostitul nu o sd rabde de buni
voie ca jubitul si-i fie mai presus sau de-o seami; dimpo-
trivi, el isi dd mereu silinta sa-1 faca pe acesta neputincios
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si mai sirman ca el. lar mai sirman este negtiutorul, daci-1
compari cu invitatul, fricosul pe 1angi cel viteaz, cel care
abia deschide gura pe 14ngi vorbitorul priceput, un pros-
tanac pe l1anga cel mintos. Cind neajunsuri de acest fel, si
inci altele o droaie din cite pot si insoteascd mintea sau
sufletul cuiva, se nasc sau sunt sidite din capul locului in
cel iubit, indrigostitul se bucuri de ele, de buni seami, ba
chiar le §i ajutd si existe; altminteri, el e lipsit de plicerea
pe care are a o gusta. Si negresit, pe cel indrigostit il roade
gelozia; el nu-si lasd iubitul sa stea in preajma celor care,
nu putini la numdr, i-ar aduce un folos, i care ar face din
acesta un om desavargit. $i un mare neajuns, poate ci cel
mai mare, el ii pricinuieste lipsindu-1 de mijlocul prin care
ar ajunge la suprema intelepciune: e vorba de filozofia cea
divind, de care indrigostitul il tine, cu orice chip, pe iubit
departe, temindu-se cd acesta nu ar mai da doi bani pe el.
Iatd de ce el va urzi astfel incat sa facd din celalalt un igno-
rant desavarsit, care si vada totul prin ochii indragostitului.
Ajuns aici, iubitul 1i va da indragostitului suprema des-
fatare, dar el insusi va avea parte doar de un rau nespus.
Astfel, in ce priveste lucrurile mintii, omul indrigostit e
un proteguitor §i un tovaris de la care nu ai nimica bun de
agteptat.

Tar daci e sd ne gindim la trup, oare in ce fel — odati
ajuns stipan — se va ingriji de starea §i de sinitatea lui
acela care e nevoit s urmdreascd, in locul binelui, placerea?
O sid-1 vedem pe indragostit tindndu-se dupd vreun biietan
molatic i nu dupd un fliciu bine legat, nu dupi unul care
a crescut sub raza limpede a soarelui, ciin umbra deas, striin
de truda barbiteasci si de sudoarea ei fierbinte, obisnuit cu
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oviati lancedi, viduvitd de vina barbatiei, impodobit, in
lipsa celor daruite lui de la naturd, cu sulimanuri si gateli
de Imprumut, si ficand toate celelalte cite se insotesc cu
acest fel de-a fi. Pe acestea le stim prea bine §i n-are rost si
zdbovim mai mult asupra lor. Dar inainte de a merge mai
departe vom stabili incd un lucru, nu de cea mai mica im-
portantd. Un om al cdrui trup e construit astfel, fie in raz-
boi, fie in toate celelalte situatii grele, stirneste in dugmani
curajul, in timp ce in sufletul prietenilor lui, ba chiar i al
indragostitilor, face si se strecoare teama.

Lucrul acesta insi, de vreme ce nu este de pus la indoial,
il vom ldsa deoparte; acum se cuvine si spunem, gandin-
du-ne la bunurile care 1i apartin celui indragit, ce folos sau
neajuns ii vor aduce insotirea cu cel indrigostit si puterea
pe care acesta o are asupra sa. E limpede pentru oricine, dar
mai cu seamd indragostitul stie ¢ mai mult decit orice pe
lume dorinta sa ar fi si-si vada iubitul viduvit de tot ce-i
e mai drag, mai cu credinti lui, mai sfint. El s-ar bucura
sd-1 vadi pe acesta lipsit de mama, de tati, de rude si de
prieteni, gandind ca toti acestia se pun in calea prea dulcii
sale Insotiri §i-1 sunt vrdjmasi. Iar dacd iubitul se intimpla
sd aibd bogitii, fie ci e vorba de aur sau de alte bunuri,
indragostitul nu-1 va socoti nici ugor de cucerit si nici, odata
invins, lesne de tinut in mana. De unde reiese negresit cd
indragostitul este gelos pe bogatia iubitului si ci se bucurad
s-o vadd disparand. $iiarisi, indrigostitul, voind s guste
cat mai multd vreme dulceata tineretii celuilalt, ar dori ca
acesta si fie cAt mai multd vreme fird nevastd, firi copii,
fird un cidmin al lui.
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Exist3, vezi bine, rele de tot soiul, insd pesemne ci vreun
zeu a amestecat in cele mai multe dintre ele plicerea de o
clipa. Lingusitorul, de pildd, este un monstru si o pacoste
fard pereche, si totusi firea a strecurat in fiinta lui un far-
mec care nu este al unui om de rind. Sau o curtezani; cati
n-o vor ocdrl, zicAnd cd aduce cu sine striciciuni? Si cite
alte scarndvii de soiul dsta si o droaie de apucituri nu se
intdmpld s ne facd, pentru o clipa, multumiti! Numai ca
indrigostitul nu este un neajuns de rind pentru iubitul siu,
cisineplacut din cale-afard, nedezlipindu-se de acesta nici
mdcar o zi. Existd o vorbd veche care spune: bine nu te simti
decit cu cei de virsta ta. Si intr-adevir, cu cel care iti este
de-o seami gisesti plicerea in aceleasi lucruri, iar tocmai
potrivirea aceasta imi pare cd naste prietenia. Totusi, pana
si Insotirea cu cei de-o varstd aduce cu sine plictiseala. Se
mai spune insi ca lucrul facut de nevoie este o povari, in
toate si pentru toti. Or, pe langi nepotrivirea de varst, el
apare mai cu seamd cand e vorba de indragostit si de iu-
bitul sdu. Dacd, varstnic fiind, indrigostitul se insoteste cu
unul mai tdndr, el nu-lva parisi de buni voie pe acesta nici
zi, nici noapte. Imboldit de silnicia dorintei, el e méinat fara
incetare citre plicerea de a-si vedea iubitul, de a-] auzi, de
a-l atinge, de a-1 simti cu toate simturile sale; drept care,
pentru el e o desfitare si il slujeascd pe acesta fard soviire.
Ins3 fubitul, la rAindul sdu, va avea oare parte de vreo con-
solare si plicere? Cum il va impiedica indragostitul — care
se tine in preajma lui clipa de clipd — sd nu ajungi la scarba
de pe urmd, avind mereu sub ochi un chip parasit de ti-
nerete si, de asemenea, toate celelalte betesuguri care vin
odata cu varsta si de care te apuci sila numai ce le auzi
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povestite? Ce sd mai spun cind toate acestea le ai in fatd
aievea i, vrind-nevrind, aflindu-te in ména celuilalt, tre-
buie si le induri atingerea mereu? $i in orice imprejurare
si fatd de oricine, iubitul este pazit si supus unor banuieli
neintemeiate. Ii este dat apoi s3 audi laude umflate si ne-
lalocul lor, si tot astfel vorbe de ocard pe care nu-ti vine si
le rabzi de la unul treaz, darmite cdnd sunt spurciciuni,
de vreme ce indrigostitul imbitindu-se, rosteste numai
vorbe degintate, neruginate toate si foarte grosolane.
Catid vreme iubeste, indragostitul e dezgustitor si aduce
cu sine numai neajunsuri; de indati insi ce dragostea s-a
stins, credinta lui, pentru zilele ce stau si vind, dispare —
pentru acele zile pe care el le invoca figaduind de toate, cu
multe rugiciuni si juriminte, doar-doar il va retine, in clipa
aceea, pe iubit in preajma sa; iar acesta abia de-i suporta pri-
etenia, sperand la cine stie ce bunuri viitoare! Insi acum,
cand a venit momentul s isi pliteasci datoria, indragostitul
nu mai e acelasi; in locul dragostei si al smintelii, 1l stapa-
nesc acum si il indruma o minte chibzuiti si intelepciunea,
iard schimbarea aceasta petrecuti in sine, iubitului ii scapa
din vedere. El vine sa 1i ceard rasplata pentru cele petrecute
candva, aducdndu-i aminte toate cite au ficut si si-au spus
Impreund, socotind ci cel ciruia 1i vorbeste este acelasi ca
mai inainte. Pe celilalt insd, ruginea il impiedicd si-si
marturiseascd schimbarea, dar nici nu stie cum sa impli-
neascd jurdmintele si figiduintele ficute la inceput, pe
vremea cind sminteala pusese stdpanire pe el; acum, ci si-a
venit in minti §i e minat de cumpitare, el se pazeste si ajun-
gd iardsi cel care a fost i sd-i semene, prin fapte, omului
de mai inainte. Iatd de ce indrigostitul de altidata lasd in
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urma sa trecutul si, neavind incotro, el il lipseste pe iubit
de ce i se cuvine; lucrurile isi arata fata cealaltd# si indri-
gostitul, care acum e altul, isi ia frumos talpasita. Acum
iubitul e cel care se vede silit si umble dupa el, plin de manie
si invocand zeii impotriva lui, nedindu-si seama de la bun
inceput ¢ nu trebuia in ruptul capului si-i facd pe plac
unuia care iubeste §i care nu avea cum fi in toate mintile,
cimai degraba unuia care nu iubeste si e stipan pe judecata
sa. Or, neficind asa, nu riméine urmi de indoiald ci el se
da pe mana unui om firi credinti, ursuz, gelos, respingitor,
vitimitor pentru bunurile sale, pentru trupul siu, dar mai
cu seamd pentru hrana sufletului siu, decit care cu-ade-
virat nu este §i nu va fi nicicand, nici pentru oameni si nici
pentru zei, un alt bun mai de pret. Asadar, la acestea, copile,
trebuie s iei aminte; si afld ca prietenia celui ce iubeste nu
e Insotitd de gdnduri bune; ea e rdvniti mai degrabi ase-
menea mancirii ce potoleste foamea. Indragostitul il indra-
geste pe iubit, asa cum lupul indrigeste oaia.”

Asta e, Phaidros, tot ce aveam de spus. N-ai sd md auzi
vorbind mai departe, ci socotegte acesta sfarsitul cuvantarii
mele.

PHAIDROS Eucredeam cd abia ai ajuns la jumaitate si
cd acum urmeazi si vorbesti si despre cel ce nu iubegte,
spunind ci se cuvine ca tocmai lui si i cedezi si aritind
apoi toate foloasele cite se trag de aici. Ce te face si te opregti
tocmai acum, Socrate?

socRATE Nuaisimtit, preafericite, cd am pierdut to-
nul ditirambic §i cd am ajuns la cel al versurilor epice®, ba
si acestea inveninate? Dacd am sid-ncep si-l laud pe celd-
lalt, oare ce crezi cd am si fac? Poti fi tu sigur cd nimfele,
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in bratele cirora m-ai aruncat cu buni stiinti, vor voi sd
md ripeascd iar? Iatd de ce am sd spun, fird prea multi vor-
bd, cd tuturor relelor pe care le-am pus in seama indra-
gostitului, le rispund, in cel ce nu iubeste, tot atitea calitati.
La ce bun sd mai lungim vorba? S-au spus destule despre
amandoi. Cu povestea mea se va intdmpla ceea ce meritd
sd se intdmple. Iar eu am sd trec rdul pand sd nu ajungi sa
mi silegti mai crincen inci.

PHAIDROS Samaistam, Socrate. Nu pleca mai inainte
de-a trece argita amiezii. Nu vezi? O clipd inci si soarele va
incremeni deasupra capetelor noastre. Si mai riméinem,
rogu-te, si s3 mai zibovim asupra celor spuse, apoi, de indati
ce arsita s-o domoli, vom merge.

SOCRATE Asemeniunui zeu esti, Phaidros, cAnd e vorba
de discursuri; in privinta aceasta, se-ntdmpla ceva cu-ade-
virat divin in fiinta ta. Socot ci dintre toate discursurile
cite s-au niscut in timpul vietii tale, cele mai multe trebuie
sa-ti fie puse tie in seam4, fie ci le-ai ficut tu insuti, fie ca,
prin nu stiu ce mijloace, i-ai silit pe altii si le facd. Singur,
pe thebanul Simmias®, nu-1 pun aici la socoteald. Altminteri,
pe toti ceilalti fi intreci cu mult. Iat, imi pare ci §i acum tot
tu esti pricina discursului pe care-1 simt nascandu-se in mine.

PHAIDROS Sper ci nu e vorba de o provocare la lup-
ti. Insd cum vine asta, si despre ce discurs e vorba?

SOCRATE Tocmai mi pregiteam, prea bunul meu prie-
ten, sd trec rAul, cind se iscd stiutul semn daimonic#; intot-
deauna el mi impiedici si implinesc ceea ce tocmai am de
gind si fac. Mi s-a parut cd aud in preajma un glas care imi
spune si nu plec mai inainte de-a ispisi ce am gresit fatd
de zeitate. Am, ce e drept, darul de a vedea cu duhul®, dar
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nu din cale-afard, ci — asemeni celor care au deprins putinid
carte — atdta doar cit am eu trebuintd. Acum, de pilds,
vid limpede care imi e greseala. Adevarul, prietene, este
cd sufletul insusi are darul de a strivedea. La un moment
dat, in timp ce imi rosteam discursul, mi-am simtit sufletul
neimpadcat i parcd m-a cuprins rusinea la gindul ci, vorba
lui Ibycos*®, ,as cAstiga cinstirea oamenilor, pacituind in
schimb fatd de zei“. Insd acum mi-am inteles greseala.

PHAIDROS Ce vreisd spui?

socRATE Cumplit e, Phaidros, cumplit discursul pe
care l-ai adus cu tine, §i deopotrivi si cel pe care m-ai silit
sd 1l rostesc.

PHAIDROS Cum adici?

SOCRATE Este niting si, intr-un fel, hulegte cele sfin-
te. Ce poate fi mai cumplit decat atat?

PHAIDROS Nhnk,deeaglannspuh

SOCRATE Cum altfel? Nu crezi ¢ Eros este fiul Afro-
ditei si zeu la rAndul lui?

PHAIDROS Asa e socotit.

SOCRATE Nu insd in discursul lui Lysias §i nici in
discursul tiu, pe care l-ai rostit prin gura mea, vrjind-o mai
intai. Numai cd, daca Eros este zeu sau e din stirpea zeilor,
cum ar putea si fie riu? Or, cele doud discursuri de adi-
neauri aga ceva pareau sd spund. Tocmai prin asta au gresit
fati de Eros! Ce sd mai zic, apoi, de nerozia lor, ce-i drept
una de soi ales! Nimic temeinic, nimic adevdrat in ele, desi
s-ar zice cd e ceva de capul lor. Abia de pot sd ingele cativa
neajutorati si sd cistige pret in ochii lor. Tata de ce, prietene,
sufletul meu se cere a fi purificat. Or, cei din alte vremuri
stiau cum s te mantui cind greseai fatd de legendele prea

68



sfinte; nu i Homer, insid Stesichoros# stia. Luidndu-i-se
vederea, ca unuia ce-o defiimase pe Elena, el nu rimase in
nedumerire, asemeni lui Homer, i, inspirat de Muze, pri-
cepu ce-i provocase riul, si ficu pe dati versurile acestea:

Povestea mea e doar o-nchipuire;
Pe stragnice cordbii nu te-ai urcat nicicind,
Si nici n-ai fost purtatd cdtre Troia.

Numai ce ispravi vestita lui Palinodie i isi recipita pe
dati vazul. Cat despre mine, cu gdndul la patania aceasta,
voi fi mai intelept decit cei doi si, mai Inainte de a fi pe-
depsit pentru ci l-am defdimat pe Eros, voi incerca si ii ofer
palinodia mea; insi, de astd dati, capul imi va fi descoperit
si nu-1 voi tine ca adineauri, de rusine, sub manta.

PHAIDROS Nici cd puteai, Socrate, si-mi spui alt
lucru mai plicut!

SOCRATE Dar vezi si tu, bunul meu Phaidros, cit de
neruginate sunt discursurile acestea, al meu i cel citit de
tine. Cici dacd un om cu fire aleasi si bland la suflet, care
iubegte sau a iubit cAndva pe un altul aidoma inzestrat, ne-ar
auzi spunind ci indrigostitul il dusmaineste pe iubit de
moarte din pricina unor lucruri de nimic, ca il chinuie cu
gelozia lui ficAndu-i numai riu, va binui — nu crezi oare?
— cd cei care vorbesc astfel gi-au petrecut viata printre
mateloti si nu stiu ce inseamna iubirea vrednicd de omul
liber. In ruptul capului el nu se va invoi si ne insoteascd
in defiimarea zeului Iubirii!

PHAIDROS Pe Zeus! Poate e-asa cum spui, Socrate.

SOCRATE S$i-atunci, cuprins de rugine in fata omului
acestuia §i temdtor de Eros, as vrea sd indepirtez, cu apa

69



2444

dulce a unui nou discurs, gustul amar al vorbelor rostite
mai-nainte. Iar pe Lysias il indemn sa scrie cat mai iute cd,
din aceleasi motive, se cuvine si cedezi indrigostitului mai
degraba decit celui care nu iubegte.

PHAIDROS Fiiincredintat cilucrul se va petrece intoc-
mai. Cici dupd ce vei fi rostit elogiul indragostitului, il voi
sili negresit pe Lysias s scrie la rindu-i pe aceeasi tema.

SOCRATE Fiind omul care esti, nu mi indoiesc de
spusa ta.

PHAIDROS Incepe, atunci, si vorba si-i fie fira soviire.

SOCRATE Dar unde e biiatul ciruia-i vorbeam? Ag
vrea si audi — Inainte de-a apuca si cedeze celui care nu
iubegte — tot ce am si spun acum.

PHAIDROS E langi tine, foarte aproape chiar, mereu
aldturi, citd vreme o doresti.

SOCRATE Agadar, frumosul meu biiat, spune-ti ci pri-
mul discurs era al lui Phaidros, fiul lui Pythocles din Myr-
rhina, iar cel pe care-1 voi rosti acum, al lui Stesichoros, fiul
lui Euphemos din Himera. $i iatd cum se cuvine el si in-
ceapd: Si nu ddm crezare vorbei care spune ci trebuie si
cedezi celui care nu iubeste mai degraba decit indrigos-
titului, pentru ca, pasi-mi-te, primul e calduzit de ratiune,
pe cind pe celilalt, pe-ndrigostit, il stipaneste nebunia®.
Lucrurile ar sta intocmai, dacd nebunia ar fi un riu si-atét.
Or, adevirul e ci, dintre bunuri, cele mai de pret se nasc
din nebunia cea datd noud in dar de zei. Iat-o pe profeteasa
de la Delfi* sau pe preotesele de la Dodona’; in sfinta lor
sminteald, ele i-au ajutat pe greci in multe §i minunate fe-
luri, fie cd era vorba de interesul cAte unuia, fie de acela al
cetitilor; in schimb, ciliuzite de ratiune, abia de au ficut
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vreun lucru bun, dacd nu chiar nimic. Ce si mai spunem
de Sibylla* si de ceilalti toti, care prin zeiescul dar de-a
strivedea cu duhul i-au ajutat pe multi, dezviluindu-le ce
1i agteaptd in viitor si manandu-i citre o purtare inteleapta?
Dar la ce bun sd mai lungim vorba, spunand lucruri care
sunt limpezi pentru toti? Iatd insd un fapt care e vrednic
de adus aminte: in vremuri de demult, cei care dideau
nume nu socoteau ci nebunia (mania) e lucru de rugine sau
ocard. Altminteri, de ce ar fi legat ei numele acesta de cea
mai mandra dintre arte, de arta de a strivedea in viitor, spu-
nandu-i ,arta nebuniei” (manike)? Ei socoteau ci nebunia,
cind hirizitd-i de la zei, este ceva frumos, §i tocmai de aceea
au folosit si numele acesta. In schimb, oamenii de astizi,
nestiind ce e frumosul, au strecurat aici un t §i au numit
arta de a vedea cu duhul — mantike. Tot astfel, cdnd oa-
meni care se lasd cilduziti de ratiune cerceteazi viitorul
luindu-se dupi zborul pisirilor §i dupi alte semne, ei
procedeaza ca si cum, cu ajutorul judecatii, urmeazi si
procure ,,opiniei” (oiesis) oamenilor ,inteligentd® (nous) si
~cunoagtere” (historia): drept care s-a §i numit arta aceasta
oio-no-istike, iar cei din zilele noastre, pentru a o face mai
falnica, au preschimbat pe 0 scurt in ,,0“ lung, numind-o
oionistike, ,arta de a interpreta zborul pasarilor”. Si cu cat
arta de a vedea cu duhul (mantike) std mai presus decit cea
augurald (oionistike) att prin desdvarsire, ct si prin vene-
ratia cu care e privitd — la fel se intdmpla si cu numele si
indeletnicirea care purced de aici —, tot cu atat, dacd e si-i
credem pe cei din vechime, sti mai presus nebunia care ne
vine de la zeu pe 14ngd omeneasca chibzuinta. Existd apoi
boli si nenorociri cumplite, care, starnite de nu se stie ce
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stravechi picate, s-au ndpustit asupra cite unui neam; §i
doar nebunia in stare si stravadi viitorul, ivindu-se in min-
tea citorva alesi, a stiut si dezlege raul prin rugi adresate
zeilor si inchindciune; ea a niscocit purificari si rituri de
initiere, mantuindu-l pentru totdeauna pe cel ce se impar-
tasea dintr-insa; iar pentru cel care a stiut a se ldsa prins
cu dreaptd masurd de nebunie si delirul ei, aflat a fost si
leacul la tot ce este rdu prezent. Al treilea chip al nebuniei
si-al sfintei posedari ne vine de la Muze. Daci se instapa-
neste asupra unui suflet gingas si curat, el il stirneste si-1
exaltd, si-l mina citre cAntari si felurite poezii; datorita chi-
pului acestuia, nenumadratele fapte ale stribunilor capita
vesmintul frumusetii si lumineazi mintea si sufletul
urmasilor. Insi cel care, lipsit de nebunia ce vine de la Muze,
ajunge la poarta poeziei increzator ci va patrunde aici prin
nimic alta decit mestesugul sdu este un poet nedesavarsit,
iar poezia lui — numai cumpitare — paleste in fata celei
hrinite de sfinta nebunie®.

latd care sunt minunatele isprivi — si nu sunt singurele
— pe care am a le ingira cind e vorba de nebunia venitd
dela zei. Drept care, numele acesta nu trebuie s ne sperie
si nici nu trebuie si ne lisam descumpaniti de vreun dis-
curs ce-ar vrea si ne inspire teamd, ficindu-ne si credem
cd nu pe cel cuprins de pasiune trebuie s ni-l alegem de
iubit, ci pe acela care e stipan pe sine. Daci acest discurs
va voi sd iasd invingator, 1i mai rdimane sd aducd si dovada
cd jubirea venitd de la zei nu este un bine nici pentru iubit,
nici pentru cel care jubeste. Cat despre noi, s ardtam cum,
dimpotriva, acest soi de nebunie le este dati celor doi de
citre zei spre fericirea lor fard de seaman. Fireste, demon-
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stratia noastra nu-i va convinge pe asa-zisii priceputi’, in
schimb, celor intelepti le va parea intemeiati. Se cuvine,
asadar, ca mai intdi sd ne facem o idee adevirata despre
natura sufletului, uman si divin deopotrivi, ludnd seama
lainrauririle §i faptele ce ii sunt proprii. Iar principiul dove-
dirii va fi acesta:

Tot ce e suflet e nemuritor. Tntr-adevér, ceea ce se migcd
de la siness este nemuritor. In schimb, ceea ce misci alt lucru
si e migcat de citre altul, de indati ce miscarea inceteazi,
Inceteazd sd existe. Numai ce se miscd pe sine, de vreme
ce nu se lasi pe sine in pardsire, nu inceteazd niciodatd si
fie in miscare; ba mai mult: el este sursa si principiu al mig-
cdrii pentru toate cite se migca. lar principiul este tocmai
ceva nendscut. Intr-adevir, din principiu ia nastere in chip
necesar tot ce s-a niscut, pe cind principiul nu se naste din
nimic. Daci principiul s-ar naste din ceva, atunci el n-ar
mai fi principiu. Deoarece insi el e nendscut, atunci este,
in chip necesar, si nepieritor. Intr-adevir, odati nimicit,
principiul nu se va mai naste niciodata din alt lucru si nici
alt lucru nu se va mai nagte din el, de vreme ce toate lucru-
rile trebuie si se nasca dintr-un principiu. Iati de ce tot ce
se miscd pe sine insusi este principiu al migcarii. Iar lucrul
acesta nici nu poate pieri, nici nu se poate nagte; altminteri,
cerul in intregul lui gi tot pdmantul niruindu-se s-ar face una,
ar increment, si n-ar gési nicicind o sursi de miscare pentru
a se nagte iar. Odati ce-am aritat cd lucrul care se misca
pe sine este nepieritor, n-avem a fi defel stinjeniti in a spune
cd tocmai aceasta este natura si ratiunea sufletului. Cici
orice corp care isi primegte migcarea din afari este un corp
neinsufletit; in schimb unul care o primeste dinlduntrul
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sdu, din sine Insusi, este insufletit, si tocmai in aceasta rezidd
natura sufletului. Iar daca lucrurile se petrec cu-adevirat
astfel, daci cel ce se migcd pe sine Insugi nu-i altul decit
sufletul, rezulti in chip necesar ci sufletul e neniscut si
nu cunoagte moarte.

Atat cu privire la nemurirea sa. S vorbim acum despre
felul sdu de-a fi. insd pentru a o face, ne-ar trebui o iscusintd
cu adevirat zeiascd, iar spusa noastra ar fi cu mult prea lun-
gd. In schimb, nu este peste puterea omeneasci si spunem
cum ne apare el §i, pentru asa ceva, nici nu avem nevoie de
prea multe cuvinte. S3 incercam atunci in chipul acesta.
Sufletul ne apare asemenea unei puteri ce prinde laolalti,
din fire ingemanati §i inzestrati cu aripi, atelaj inaripat si
pe vizitiul sau*. Cand e vorba de zei, si caii, §i vizitiii sunt
cu totii buni si de vitd nobild; insi in celelalte cazuri, felul
lor de-a fi este amestecat. La noi, de pild4, existd mai intéi
conducitorul carului, cel care mana caii inhdmati la el; apoi,
cat priveste caii, unul e-un bidiviu adevirat, frumos si de
soi ales, pe cand celilalt e rdu si de neam prost. Iatd de ce,
in cazul nostru, si mani carul nu este desigur nici usor si
nici placut. S incercim acum si spunem, tinind seama
de acestea, cum s-a ajuns la denumirea de ,muritor” §i ,ne-
muritor”. Fiecare suflet ia in primire cite un corp neinsufle-
tit si tot colindi cerul in lung si-n lat, schimbindu-si, la
rastimpuri, chipul. Cand sufletul e desavarsit si bine ina-
ripat, se ridicd in vizduhuri si stipaneste peste lumea in-
treagd; insd de indati ce si-a pierdut aripile, el riticeste pAna
ce di peste tiria unui lucru de care se anind; aici isi face el
sidlas, ia chip de fiintd pamanteasci ce pare ci se migci de
la sine, cand de fapt pricina miscarii este puterea sufle-
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teascd. Si, prinse, trup si suflet laolaltd, ingemanarea aceas-
ta s-a chemat ,vietuitoare®, ludnd apoi si numele de ,, muritor®.
Cat priveste cuvantul ,nemuritor”, nimic nu ne di sprijin
sd-lintelegem cu ajutorul mintii; fird si o vedem i fard sa
o patrundem indeajuns prin forta cugetului nostru, noi nu
facem decit si ne inchipuim divinitatea: o vietuitoare fard
de moarte, avind si trup, si suflet, dar unite in eternitate.
Insd toate acestea si le ldsim si fie dupa cum e placul di-
vinitatii si tot astfel sa si vorbim despre ele. Tar acum si ve-
dem care-i pricina pentru care aripile cad, desprinzindu-se
de suflet. Lucrurile par si se petreacd astfel:

Natura a inzestrat aripa cu puterea de a face ca ce e greu
sd se ridice cdtre inalturi, acolo unde isi are neamul zeiesc
sdlasul. Din toate cate tin de trup, ea mai ales ne inrudeste
cu divinul. Iar divinul este frumos, intelept, bun i in toate
celelalte chipuri la fel de minunate. $i aripile sufletului se
hrinesc tocmai cu bunurile acestea i de la ele isi sporesc
puterea, in timp ce rdul si uratul si toate cite-s potrivnice
celor dinainte le vlaguiesc §ile aduc pieirea. latd-1 pe Zeus,
marele stipan din ceruri, cum, manandu-§i carul inaripat,
deschide drumul, ordnduind totul §i purtind tuturor de
grijd. In urma lui vine armata de zei si daimoni, agezati pe
unsprezece cete. Singurd Hestia riméne in silagul cel ze-
iesc®. Ceilalti zei, doisprezece la numdr, rinduiti s3 conduci
cetele, merg in fruntea lor, fiecare la locul ce i-a fost in-
credintat. Cate privelisti, §i ce minunate, si ce cortegii stra-
bat cerul cdnd preafericitii zei se pornesc la drum, implinind
fiecare fapta ce-i revine! Si oricine voiegste si se dovedeste
a fiin stare se-agazd intotdeauna si le mearga in urmd; cici
Pizma e izgonitd din alaiul zeilor. Iar cind se duc si se

75

2472



ospiteze, ei apuci spre locurile abrupte ce poarta drept citre
culmea boltii care sustine cerul. Carele zeilor, bine cum-
pénite silesne de condus, inainteaza sprinten, pe cind cele-
lalte merg anevoie, cici calul impovirat de riutate trage in
jos, aplecind carul spre Pimant si ingreunind bratul vizi-
tiului care nu a stiut sa il struneasca. Aceasta este, pentru
suflet, clipa caznei si a infruntarii decisive. Sufletele ce-si
zic nemuritoare, cAnd ajung pe culme, stripung bolta, se
agazd pe spinarea ei si, nemiscate, se lasd purtate de roata
cerului, privind toate cite se afld dincolo de ea.

Locul acesta supraceresc®, nici un poet din lumea
noastrd n-a apucat si-l cinte §i nici nu-l va canta vreodata
asa cum se cuvine. Ci iatd cum aratd el — cici trebuie, mai
cu seamd, cand vorbim de adevir, sd indriznim sd spunem
adevirul. Fiintei insesi — deci ceea ce existi cu adevirat,
care nu are nici formi, nici culoare, nici nu poate fi atinsi,
pe care n-o poate contempla decit cArmaciul sufletului,
intelectul, §i care reprezinta obiectul adeviratei stiinte —
fiintei deci 1i este hdrazit locul acesta. De vreme ce cugetul
zeiesc se hrineste cu stiint3 si inteligentd purd — gi la fel
si cugetul oricarui suflet dornic si primeasci ce-i este pe
potrivd —, este firesc ca ajungand, cu timpul, s priveasci
tiinta insdsi, el sd resimta bucurie si, In aceastd contemplare
a adevirului, si-si afle hrana §i multumirea sa; §i totul, pAnd
in clipa in care roata cerului il readuce in acelasi punct. Tara
in vreme ce bolta se roteste o datd®, cugetul acesta con-
templd dreptatea in sine, contempld intelepciunea, contem-
pla stiinta, nu insd pe aceea supusid devenirii, nici pe aceea
care I§i schimbd chipul dupi chipul obiectelor pe care obig-
nuim s le numim reale, ci adevirata stiintd, avind ca obiect
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fiinta cea adevirati. Tot astfel, sufletul contempli si celelalte
cate existd cu adevarat §i, dupi ce s-a desfitat indeajuns,
el se cufundi iar in sanul cerului i se intoarce in silagul
sdu. Ajuns aici, vizitiul trage caii in fata ieslei, le pune
dinainte ambrozie si 1i adapi cu nectar.

Iata cum aratd viata zeilor. Sd vedem acum ce se intampla
cu celelalte suflete; acela care il urmeazi cel mai bine pe
zeu, §i-1 seamind mai mult, impinge cregtetul vizitiuluiin
afaraboltii, se lasd prins in cereasca invartire, insi, caii ne-
dandu-i pace, abia de poate tine ochii indreptati citre ade-
viratele realititi. Mai e gi cAte un suflet care, caii smucind
neincetat, cind saltd in afara boltii, cAnd se cufundi iar i,
de aceea, parte dintre lucruri 1i ajung sub ochi, in timp ce
altele 1i scapa. Cat despre celelalte suflete, toate doresc din
rdsputeri sd tind urma spre inalt, insi, neputincioase fiind,
ele cad si-s prinse Intr-un obgtesc vértej, unde caii se calcd
si se imbulzesc, fiecare incercdnd si o apuce inaintea
celuilalt. Ce zarvi, citd sudoare, si ce crincend e luptal Si
iatd cum, din vina cArmacilor de care, multime de suflete
se schilodesc, iar alte multe i§i afld multime de aripi fran-
te®. Si toate, dupa multi osteneald, iau drumul inapoi fard
sd fi avut parte de privelistea Fiintei §i, din aceasta clipa,
parelnicia rimane s le fie hran®. Ins3 de ce toati stridania
aceasta pentru a cuprinde cu privirea locul unde se afld
campia adevarului? Pentru ¢ hrana care prieste celei mai
alese parti a sufletului o poti afla doar pe o pajiste de-aici;
§i pentru cd firea aripii — prin care sufletul se inaltd —nu
poate fi indestulata decit tot de aici.

latd, apoi, si ce-a legiuit Adrasteia®. Fiece suflet insotitor
de zeu, care ajunge si priveascd un crimpei din lucrurile
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adevirate, va fi strdin de origice durere, in tot rastimpul cat
cerul di o roatd; iar de ajunge si le priveasci in vecie, va fi
in veci nevitimat. Cind insd, nefiind in stare si tind urma
celorlalte, sufletul nu a apucat si vadi §i napadit, prin cine
stie ce ndpasti, de viciu §i uitare se ingreuneazi i, ingreunat
astfel, isi vatdma aripile si cade pe Pimant, atunci o lege
vrea ca el, niscindu-se pentru intdia dati, si nu se incuibe
in vreun trup de dobitoc; ci cel care a apucat si vadi cel
mai mult e hotdrdt si meargd intr-un fit ce-i harizit si
ajungi iubitor de intelepciune sau de frumusete, inchinator
la Muze si indragitor de Eros; iar sufletul ce vine in al doilea
rand va merge in trup de rege inchinator la legi sau bun
rizboinic §i priceput in a conduce; al treilea va merge si
se-ageze intr-un om de stat, intr-un chibzuitor de bunuri
sau intr-un negutitor; al patrulea, intr-un iubitor al trud-
nicelor exercitii corporale sau intr-un om menit s tima-
duiascd trupul; al cincilea va avea viatd de proroc sau de
initiator intru mistere; al saselea va fi bun pentru un fiurar
de versuri sau pentru oricine s-ar indeletnici cu arta imi-
tarii; al saptelea, pentru megtesugar sau pentru lucritorul
gliei; al optulea, pentru sofist sau pentru cel priceput si-i
fie multimii pe plac; al nouilea, pentru tiran®. In toate aces-
te intruchipari, sufletul care duce o viatd cuviincioasi are
parte de o soartd mai buni si, dimpotriva, de-i trditor in
necuviintd, de unarea. Iar in locul de unde a plecat, sufle-
tul nu se mai intoarce decat dupa zece mii de ani §i, in tot
acest rastimp, el e lipsit de aripile sale; de la aceasti lege
nu se abate decit sufletul aceluia care iubegte cu credinti
intelepciunea sau care se apropie de tineri insufletit de o
filozofici iubire. In cea de-a treia rotire milenar, sufletele
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acestea, daci au ales de trei ori la rind un asemenea chip
de viata, 1si recapati aripile si, in ultimul din cei trei mii
de ani, se duc de-aici. Cét despre celelalte, viata lor dintéi
odati ispravitd, ele au sd faci fatd unei judecati. Cind jude-
cata s-a implinit, parte din ele apuci drumul spre temnite
subpdmantene unde isi ispasesc pedeapsa, iar altele, elibe-
rate, la cuvintul judecitii, de povara trupului, se indreapta
citre un loc din cer §i vietuiesc acolo pe masura vietii ce-au
dus-o pe Pamant sub chip de om. Dupi o mie de ani, sufle-
tele vin cu toatele s tragd la sorti §i si-si aleagd viata de-a
doua: si fiecare isi alege viata dupd cum i este voia. Acesta
e momentul cind sufletul unui om ajunge si se ageze in
trup de animal, iar cel care odinioard a cunoscut o infitigare
omeneasci se desface din carnea animalului §i vine iar sd
locuiasci in trupul unui om. Ci sufletul care nicicdnd n-a
apucat si vadd adevirul nu va avea vreodatd parte de ome-
neascd intruchipare. Intr-adevir, omul trebuie si se des-
chida pentru ceea ce s-a numit ,idee” si, plecind de la
multimea de simtiri, si ajungd la unitatea cuprinsi in
actul judecdrii. Or, aceasta nu-i alta decit reamintirea
lucrurilor pe care sufletul nostru le-a vazut cindva, pe vre-
mea cind, in tovidrdsia unui zeu, abia de-gi arunca privirea
spre cele pe care noi, in viata de acum, le socotim reale; ci
ochii sdi erau tintiti spre inalt, citre realitatea cea adevirati.
De aceea, pe buni dreptate, doar gindirii celui care in-
drageste intelepciunea ii este dat s aiba aripi. Cici, pe cat
1i e putinta, ea se indreaptd neincetat cu ajutorul aducerii-
aminte catre acele lucruri prin care un zeu, tocmai pentru
cd le are in vedere, isi dovedegte firea lui zeiascd. Iar omul
care stie sd se foloseasci de acest soi de amintiri, dovedindu-se

79



2504

desavarsit initiat in tainele desdvarsite, e singurul in stare
si devini cu-adevirat desivarsit. Ins, in timp ce el triieste
desprins de toate cite-s poftite de omeneasca rivni, ne-
staruind decit in preajma a ceea ce-i divin, cei multi, fird
sd inteleagd ci el e locuit de-un zeu, gisesc cu cale si il
mustre §i-1 judecd precum pe un smintit.

Tatd deci unde ajunge discursul referitor la cea de-a
patra formi a nebuniei; datoriti ei, cind privim frumusetea
de aici, aducdndu-ne aminte de frumusetea cea adevarati,
simtim cum ne cresc aripi si, relnaripati astfel, ardem de
neribdare si ne ridicim in zbor; dar nu putem, si-atunci,
asemeni pdsdrii, privirea ne rimane atintiti in inalt, iar
nepisarea ce ne prinde fati de lumea de aici di celorlalti
temei sd creada ca am fost robiti smintelii. Putem deci spu-
ne cd, dintre toate formele de zeiascd impatimire, aceasta
se aratd — fie cd esti cuprins de ea cu totul, fie simplu
pirtas — a fi cea mai de soi i alcituitd din tot ce e mai
bun; si e limpede cd tocmai impartasirea din acest soi de
nebunie face ca cel iubitor de frumuseti si fie numit in-
dragostit. Dupd cum am spus, oricare suflet omenesc a
contemplat, prin chiar natura lui, adeviratele realitati;
altminteri, el nu ar fi venit si se ageze intr-o vietuitoare
omeneascd. Nu inseamni insd cd oricirui suflet 1i e lesne,
pornind de la lucrurile existente aici, si-§i reaminteasca de
cele vizute acolo; cici parte din suflete de-abia au apucat
sd 1si arunce privirea Intr-acolo, iar altele, cdzind aici, au
avut nefericirea, prin cine stie ce proasti insotire, s-apuce
drumul nedreptatii si sd dea uitarii toate cele sfinte pe care
cindva le-au contemplat. Iata de ce sufletele in care darul
aducerii-aminte s-a pastrat indeajuns de viu sunt cateva la
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numdr. lar cAnd le e dat s3 vada ceva care aduce cu lucrurile
de pe acel tirdm, ele sunt cuprinse de uimire si-si ies din
sine. Insa dat fiind ci le lipseste puterea de-a stravedea pana
la capit, ele nu stiu sd spuni ce poate fi lucrul pe care l-au
simtit. Desigur, spiritul dreptitii, intelepciunea si toate cite
inca dau sufletului pret sunt lipsite de stralucire in imaginile
lor din lumea de aici; ci, indreptandu-se citre imaginile
acestea cu palide mijloace omenesti, abia de pot cativa si
mai contemple tot ce intrunea in sine modelul, acum doar
reflectat. Frumusetea putea fi vizuti in toatd strilucirea
ei pe vremea cind, prinsi intr-un cor preafericit, unii inso-
tindu-1 pe Zeus, altii in suita altor zei, contemplau divina
priveliste ce te umplea de bucurie, simtindu-se initiati in-
tr-una din acele taine despre care poti cu dreptate spune
cd naste cea mai aleasd dintre fericiri. Iar taina aceasta o
sdrbatoream in toatd cuprinderea fiintei noastre, neatingi
de vreunul din relele ce ne-asteptau in vremea ce avea si
vind. Deplinitatea, simplitatea, statornicia, fericirea le pu-
team privi in imagini care, initiati fiind, ne apdreau intr-o
luminai fird patd, pentru ci noi ingine eram fird de pati si
neinsemnati cu semnul mormantului pe care, numindu-1
trup®, il tragem in aceasta viatd dupd noi, legati de el pre-
cum o scoicd de carapacea ei.

Fie aceste spuse inchinate aducerii-aminte; ea este pri-
cina multelor vorbe ce le-am rostit acum, starnit de pati-
masa dorintd dupd cele care s-au petrecut cindva. lar daci
e sd revenim la frumusete, dupa cum spuneam, rinduita
intre lucrurile acelei lumi, ea era toatd numai strilucire. Si
iatd de ce, ajunsi aici, tot ea este aceea pe care, prin simtul
nostru cel mai aprig, am descoperit-o strilucind cu nein-
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trecuti claritate. Intr-adevir, vederea este cel mai rizbititor
dintre toate simturile care se nasc prin trupul nostru, si to-
tusi intelepciunea purd nu poate fi supusa prin vedere. Dacd
imaginile ce s-ar desprinde din substanta ei s-ar oferi pri-
virii cu aceeasi limpezime, cit de ndprasnice ar fi iubirile
pe care le-ar stdrnil Si-ntocmai s-ar petrece cu toate celelalte
care nu-s mai prejos de-a fi jubite. Dar iatd cd numai fru-
musetii i-a fost sortit sa se infatiseze atat de limpede pri-
virii, ea singurd menitd pentru iubirea noastra. Numai ca
acela care nu e de curdnd initiat sau care s-a ticilosit nu
este In stare si se ridice sprinten de aici acolo, in preajma
frumusetii insesi, atunci cind se intAmpli si contemple ceea
ce poartd, in lumea de aici, numele ei. Incat, vizand-o, el
nu 1i da cinstirea cuvenitd, ci, manat doar de placere, ase-
meni dobitoacelor ce merg in patru labe, el se pune pe zi-
mislit cu trupul §i, insotindu-se cu neinfrinarea, nu simte
teamd, nici rugine de a cduta pliceri in contra firii. Dim-
potrivd, cel de curdnd initiat, care a contemplat multime
din lucrurile de odinioari, cAnd vede un chip care aduce
cu cel zeiesc, desprins parcid din chipul frumusetii insesi,
sau un trup asemenea alcituit, se simte mai intai incercat
de o infiorare si ceva nedeslusit, din temerile ce-l prindeau
odinioard, vine si-l stipaneasca iar. Apoi, cu privirea atin-
titd catre acel chip sau trup, el ii di cinstire asemeni unui
zeu i, de nu s-ar teme s ii iasd vorba ci a fost cuprins de
o stragnicd sminteald, n-ar pregeta ca celui care i-a stirnit
iubirea sd-i aducd jertfe, precum unei imagini sfinte si unui
zeu. Privindu-l, el e cuprins cidnd de fiori de gheati, cind
de o sudoare si o fierbinteald fird seamin. De indati ce,
prin mijlocirea ochilor, a primit emanatia frumusetii, el se
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invidpdiaza, iar raza aceasta a frumusetii d aripilor sale o
noud viatd. Cildura inmoaie locul unde aripa sti s-apari,
locul acesta care, inghiocat de-atita vreme in sine din pri-
cina invartogirii, nu mai putea rodi. Hrana adusi de eflu-
viul frumusetii umfli listarul aripilor si-l mina si creasca
din rddicind, din tainitele insesi ale fiintei sufletesti, care
odinioari era cu totul inaripatd. Deci, in tot acest ristimp,
el fierbe i tresaltd in toat fiinta lui; suferinta ii e aidoma
cu aceea pe care o simt copiii cAnd le ies dintii; cAind dau
sd creascd, in jurul lor se nagte o mancarime si o durere, §i
acelasi lucru il simte si sufletul in clipa cind aripile vor sd
iasd. $ifin tot timpul cat aripile i cresc, el fierbe si il doare
si se simte furnicat. Cand, agadar, sufletul acesta isi poarta
ochii inspre frumusetea tdnarului, un val de pulberi nevi-
zute se desprinde de aici §i curge citre el, de unde si nu-
mele de ,val al dorului®?. De indati ce simte atingerea lui,
sufletul prinde putere si e cuprins de cilduri, durerea il
pariseste si bucuria vine si-i ia locul. Iar cAnd rdmane
singur si-l prinde usciciunea, gurile porilor prin care aripa
incearcd si iasd se usucd toate si, inchizdndu-se, impiedici
mugurul aripii s3 mai creascd; iard acesta, tinut laolalti cu
dorul in tainita sufletului, se zbate ca o inimd zvicninda,
inteapd rind pe rand fiece cale de iesire, astfel incét, im-
puns jur-imprejur, sufletul freamita tot incins de dureri;
insd, in acelasi timp, frumosul tindr a cirui imagine i rea-
pare il umple iar de bucurie. Prins in aceste doud simtiri
invilmaisite, sufletul e covarsit de nefirescul stirii sale si e
cuprins de furia de-a nu putea scipa de ea. Innebunit cum
e, noaptea nu poate inchide ochii, iar ziua nu ar sta locului
o clipd, ci, ars de dorint4, el aleargi intr-acolo unde gin-
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degte ci l-ar vedea pe stipanul acelei frumuseti. Odati ce
l-a zdrit si valul dorintei lui a gisit iar calea pe care s-o apuce,
el trece sd desfacd ce mai inainte era pecetluit; si-a regasit
suflarea, Impunsaturile si tot ce era durere au disparut,
si-acum el nu culege decit rodul celei mai dulci pliceri.
Cum s-ar putea desface de buni voie de aci, de vreme ce
nimeni nu poate sta mai presus de aceastd intruchipare a
frumusetii? Mamai si frati si prieteni au fost dati cu totii
uitdrii; dacd, din nepdsare, isi risipeste averea, el nu se
sinchiseste ctusi de putin; firestile obiceiuri si buna-cu-
viintd cu care mai inainte se filea sunt privite, toate, acum,
cu dispret; siiatd-1 si gata sd se facd sclav, si doarma unde
i se ingdduie, dar cit mai aproape de cel ce i-a stirnit do-
rinta. $inu-i ajunge si-1 venereze pe stipanul frumusetii,
ciin acesta, §i in nimeni altul, el 1-a gisit pe cel care si-1
vindece de mult prea multa-i suferint. Starea aceasta, fru-
mosul meu bdiat, ciruia cuvintarea 1i este adresatd, oamenii
o numesc iubire; iar cAnd vei auzi ce nume ii dau zeii, tAnir
tiind, nu mi indoiesc ci te va prinde rasul. Sunt unii
homerizi®®, imi pare, care din versurile lor tainice invoci doud
ce-s inchinate chiar Iubirii; cel de-al doilea e tare desucheat
si, In privinta metrului, nu tocmai ingrijit. Iatd ce canti ei:

Muritorii il numesc ,Eros®, Iubirea inaripatd,
Nemuritorii insd, ,Pteros®, cdici te silegte si prinzi aripi.

Poti si le dai crezare acestora sau poti sd nu le dai. Insa ori-
cum, pricina jubirii si starea indrigostitilor aratd intocmai
cum am spus.

Acum, cand cel care a fost prins «de Eros» este unul din
insotitorii lui Zeus, atunci el poate purta nestrimutat
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povara zeului al cdrui nume vine de la aripi. Cei care insd
l-au slujit pe Ares sil-au insotit in Inconjurul dat boltii, cind
Iubirea pune stipinire pe ei, dacid se intAmpld si aiba
gindul cd iubitul i-a nedreptatit, sunt gata si ucidi si sd
se dea jertfi pe ei insisi si pe iubitii lor. Si astfel, de-a lungul
vietii sale, fiecare il cinsteste si il imita pe cat ii e putinta
pe acela dintre zei la ceata cdruia a fost partas. Atita vreme
cat nu s-a lisat cuprins de striciciune, aflindu-se la vie-
tuirea de intéi aicea pe pdmant, el i§i pastreaza acest chip
de-a fi si fatd de cei pe care i-a indragit, si fatd de toti ceilalti.
Asadar, fiecare dupd chipul sdu de a fiisi cautd iubitul in
randul celor alesi la infatisare i, ca §i cum acesta ar fi zeul
insusi, el il clideste in inima sa ca pe-o icoand sfinti si il
impodobeste, cu gindul de a-1 cinsti §i de a-i aduce o tai-
nicd inchinare. Iar cei legati de Zeus cauti ca sufletul celor
indragiti de ei si fie rupt din sufletul lui Zeus; drept care,
ei iau seama ca firea iubitului si fie a unui indragostit de
intelepciune si a unuia priceput si cArmuiasca si, odati ce
au dat de el si-au prins a-1indragi, ei fac totul ca acesta sd
ajungd cu adevirat astfel. Iar daci pana atunci nu au pi-
truns in tainele unei asemenea indeletniciri, acum, cind
le-a fost dat sd o cunoasci, ei se pun si o invete de unde
pot, ddndu-si apoi singuri neincetat silinta. $i urmand dru-
mul pas cu pas, ei izbandesc, prin proprie stridanie, si afle
firea zeului de care sunt legati, pentru ci nevoia ii impinge
sd-gi tind privirea indreptati, fird abatere, spre el. Iar cind
aducerea-aminte 1i poartd in preajma acestuia, ei se simt
patrunsi de zeu si vin si ia din firea lui §i apucituri, si ni-
zuinte; §i o fac, pe-atit cit sti in putinta omului s se impar-
taseascd din ce este zeiesc. Si izbdnda o pun, desigur, pe
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seama fubitului, pe care acum il indrigesc cu si mai multd
ravni. Si cAnd, asemenea Bacantelor, sorb din izvorul lui
Zeus, ei scaldi sufletul iubitului in unda cea sfintiti, fa-
candu-l sd semene, pe cit mai mult e cu putinti, cu zeul
de care sunt legati. Cei care au fost insotitori ai Herei cauta
un iubit cu sufletul de print si, de-1 gasesc, se poarti cu el
intru totul ca cei de mai inainte. Iar cei care sunt rupti din
ceata lui Apolon sau dintr-a altui zeu isi potrivesc purtarea
dupi cea zeiascd si cautd un iubit care si aibi firea croitd
dupd acel model. Si de indati ce au dat de el, ei insisi imi-
tand pe zeu, sfatuindu-1 si pe iubit la fel si indrumandu-i
pasii in viatd, il poartd, dupa cum 1i sti in putinti fieciruia,
citre tinuta i apuciturile acelui zeu. Nici urma de gelozie,
nici o coboritoare impitimire fatd de iubitul lor; ci,
purtandu-se astfel, ei se striduiesc din rasputeri si-l mine
pe iubit la o cit mai apropiatd aseminare att cu ei insisi,
cit si cu zeul pe care, in toate privintele, il cinstesc. Iatd de
ce ravna oricdrui indrigostit adevirat si chipul in care ajun-
ge sd initieze — dacd el implinegte in felul amintit lucrul
dorit cu atita inversunare — sunt pline de frumuseti i
fericire pentru cel care, odati cucerit, a cunoscut prietenia
datoritd unui prieten innebunit de zeul Eros.

Dar in ce chip se lasa prins cel ce-a ajuns si fie cucerit?
La inceputul povestirii noastre am vizut ci trei parti intrd
in alcituirea fiecirui suflet: doud din ele au chip de cal, iar
cea de-a treia intruchipeazd un vizitiu. S pastrim pe mai
departe imaginea aceasta. Iar despre cai, spunem ca unul
este bun; nu si celdlalt. Insd nu am aritat — si se cuvine
acum s-o spunem — care anume e virtutea celui bun si care
viciul celui rdu. Acela dintre ei care-i de-un soi mai bun are
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statura dreapti, trupul bine tiiat, grumazul falnic, botul
arcuit, ochi negri, iar culoarea lui e albi®; e dornic de ono-
ruri, dar totodatd cumpatat si rusinos; iubeste parerea cea
adeviratd; cind il mani, biciul nu-si are rostul, pentru cd
ascultd numai de indemn gi vorba. Celilalt cal, dimpotriva,
e sui i greoi, cladit firad nici o noimd, cu grumazul teapin,
cu gitul scurt, cu bot turtit; trupul tot e negru, ochii alburii
si injectati cu snge; e nesitios si ingdmfat; urechile le are
impdirosate si abia de mai aude; §i doar cu lovituri de bici
si imboldiri ce il mai poti mana. Cand, asadar, vizitiul za-
reste chipul indragit, privelistea aceasta i umple sufletul
de foc si el se simte stribatut de impunsaturile dorului ce-1
infioard. Calul care, supus, se lasd in mana vizitiului, §i pe
care si-acum §i indeobste ruginea il tine in loc, se stipaneste
sd dea ndvald asupra iubitului. Celilalt insa, fara si-i pese
de imboldiri sau de biciul vizitiului, se ndpusteste galopand
si, dindu-le amarnic de furci tovarisului siu si celui care-i
mdand, 1i sileste s3 meargd spre iubit si si-i aminteasca aces-
tuia de dulceata trupegtilor pliceri. La inceput, amandoi
se impotrivesc si-s plini de indignare la gdndul ¢ sunt dusi
cu sila citre ceva cumplit i fira legiuire. Dar iatd cd in cele
din urm4i, vizand ci riul acesta nu cunoaste capit, ei se
lasd la rAndul lor ménati, cedeazi si se invoiesc si faci ce
li s-a cerut.

Si astfel se pomenesc in preajma iubitului; ei sorb din
ochi chipul acestuia prins intr-un nimb scanteietor. Insa
privindu-l, aducerea-aminte a vizitiului este purtati citre
esenta frumusetii, pe care el o vede iar cum, laolaltd cu in-
telepciunea, sti agezati pe tronul sacru. Zaritd deci cu ochiul
mintii, privelistea aceasta il sperie si, cuprins de veneratie,
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se trage indarat; totodati, el e nevoit si smuceasca de fraie
cu atata putere, incat caii se lasa pe picioarele dindarat, unul
de bunivoie, cici nu se impotriveste, celdlalt, ce-i greu de
stdpanit, cu multd sild. Amandoi apuci si se indeparteze,
iar unul, ruginat §i inspdimantat, moaie tot sufletul in su-
doare, in timp ce celalalt, de indata ce durerea pricinuita
de friu si de zvacnetul pe spate a incetat, nici nu i trage
bine risuflarea ci §i prinde, plin de ménie, a-si ocari tova-
rdsul §i pe vizitiu, acuzdndu-i cd, din lasitate §i nimicnicie,
au dat bir cu fugitii i au trddat intelegerea ficuta. Si, desi
nu se invoiesc, el vrea si 1i sileascd sd meargd iar citre baiat,
si nu cedeaza decit atunci cind ei il roagd si lase lucrul
pentru mai tarziu. Iar cind soseste momentul hotarat, cum
amindoi se fac ¢ nu-gi aduc aminte, el le reamintegte cu
de-a sila, necheaza, trage si i sileste iar sd se apropie de iubit
pentru a-l ademeni cu aceleasi vorbe. Odati ajunsi in preaj-
ma lui, el isi pleacd capul, isi resfird coada, mugca fraul si
fard de rugine trage inainte. Insd pe vizitiu il incearc, parci
sl mai aprig, aceleasi simtiri ca mai inainte; el se lasa pe
spate, ca si cum o stavila s-ar pune in calea lui, si smucind
cu si mai mare forta fraul dintre dintii calului prea seme-
tit, i sdngereazi filcile §i limba cartitoare, apoi, silindu-i
sd se pund doar pe picioarele dindarit i crupa, ,il dd pradd
durerilor®. Pitind acelasi lucru in mai multe rinduri, calul
cel rdu e lecuit de neastimpar; tot numai supugenie, de aici
inainte el urmeaza gindul chibzuit al celui care mana carul
si, de céte ori di cu ochii de frumosul sdu, moare de frici.
Asa se face cd in cele din urma sufletul indragostitului il
urmeazd pe iubit plin de cuviintd §i de teama.
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Si astfel, ca i cum ar fi deopotrivi unui zeu, pe iubit il
inconjoard o griji fird seamdin; cel care l-a indragit nu gtie
a se preface, ci totul poartd acum pecetea simtirii lui ade-
virate. Iar iubitul insusi ajunge sa resimti o fireasci priete-
nie pentru cel care se pleacd asupra lui cu atita griji. Daca
mai inainte prietenii — si nu doar ei — i-au impuiat capul,
spunandu-i cd-i lucru de rugine sa te atii in preajma unuia
ce te iubeste — drept care el il §i respinge pe indragostit
—, odati cu trecerea timpului, varsta si mersul firesc al
lucrurilor il fac sd ingdduie pe indragostit in preajma lui.
Cici n-a fost niciodati voia sortii ca omul riu si-1 aibd de
prieten pe cel riu, iar omul bun si nu afle prietenia celui
bun. $i odati ce I-a ingdduit in lumea sa, primind si il
asculte i sd 1l vadd in preajma-i, bundvointa indragostitului,
simtitd acum §i cunoscuta de aproape, il umple de uimire
pe iubit; el isi dd seama ci toti ceilalti luati laolaltd, tovarasi
si parinti, 1i oferd o prietenie care nu inseamni mai nimic
pe langa aceea a prietenului posedat de zeu. Cand indra-
gostitul se poartd astfel vreme indelungata, avindu-l pe
iubit in preajma-i si ficandu-l sa-i simtd atingerea, fie ci
lucrul acesta se intAmpli in gimnazii sau in cercuri de prie-
teni, atunci izvorul acelui val de care pomeneam, si caruia
Zeus, indrigind pe Ganymedes, i-a zis ,,val purtator de dor”,
se revarsd cu preaplinul sdu inspre iubit, patrunde in el si,
dupd ce s-a strecurat in toati fiinta lui, curge in afard. Ase-
meni unui suvoi de aer sau unui sunet pe care un corp lucios
sau tare il face si revind la locul din care el s-a fost pornit,
tot astfel valul frumusetii, ludnd drumul ochilor, se intoarce
catre fiinta in care frumosul s-a intrupat. Si cind pe dru-
mul acesta, ce duce in chip firesc spre suflet, valul ajunge
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aici §i scalda sufletul in intregime, ciile prin care aripa iese
la lumina prind viat, aripa este impinsa sa se nasca si su-
fletul iubitului e tot numai jubire!

Deci iatd-l iubind, dar firi si stie ce anume. Nu stie nici
ce s-a intdmplat cu el si nici nu giseste vorbe ca sd poata
spune. Asemeni unui om care a luat de la altul o boald de
ochi, el nu stie sd spund cine i-a pricinuit-o. $inu-si di sea-
ma cd in iubitul sdu se vede, ca intr-o oglinda, pe el insusi.
Si cAnd acesta e de fatd, intocmai ca gi el, cunoagte un sfarsit
al chinurilor sale; iar in lipsa lui, pe cit de mult este dorit,
tot pe atit, la rAndul lui, doreste: dragostei din celalalt 1
rdspunde in el o dragoste-pereche’. Dar de numit, el nu o
numeste astfel, ci o socoteste a fi prietenie. Asemeni indri-
gostitului, el doreste, desi nu tot att de aprig, si-1 vadi pe
celalalt, sa 1l atingd, sd-1 sdrute, sd Imparta acelasi pat cu
el; 51, cum e gi firesc, dupd un timp, toate acestea nu intér-
zie sd le si faci. Iar cAnd cei doi impart acelasi pat, calul cel
razvritit al indragostitului are, vezi bine, ce-i spune vizi-
tiului; el cere, in schimbul multelor necazuri patimite, o
fardmai de placere! Calul iubitului nu are in schimb nimic
de spus; plin numai de dorinta §i nestiutor asupra pricinii
ce-o naste, el il cuprinde pe indragostit in brate si il saruta
in credinta cd méingaie o fiintd ce nu-i vrea decit binele. Si
ori de cite ori cunosc apropierea aceasta, iubitul, in ce- pri-
vegte, ar fi gata sd nu se impotriveasci si si se diruie celui
ceil iubeste, daca acesta se intampla sd i-o ceard. Dar calul
celdlalt, plin de sfiald, §i minat de chibzuinta, unindu-se
cu vizitiul, std impotriva acestei fapte.

Daci biruitor iese ce e mai bun in cuget, ducindu-i pe cei
doi la o existentd bine rinduita si la iubirea de intelepciune,
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viata lor de aici se scurge fericitd §i-i numai intelegere;
stapani pe ei insisi si plini de cumpatare, ei au zavorat partea
de unde izvora necuritenia din suflet, slobozind-o pe aceea
din care nagte virtutea lui. Iar cAnd se sivirsesc din viati,
purtati de aripi si liberati de povara pimanteasci, iati-i
iesind biruitori in prima dintre cele trei infruntiri cu ade-
virat olimpice; §i nici omeneasca intelepciune, nici nebunia
trimisd de la zei nu pot si 1i aducd omului alt bine mai de
seamd. Dacd, dimpotrivi, viata ce o vor duce va fi nu prea
aleasd, manata de dorul de onoruri si nu de setea intelep-
ciunii, atunci se poate Intdmpla ca, pringi odatd de betie
sau in cine stie ce alti clipa de sleire a treziei, sufletele lor
rimase fird aparare si fie covarsite de caii cu narav ce trag
deopotrivi citre acelasi tel; ei aleg astfel ceea ce in mintea
celor multi apare ca supremd fericire §i savirsesc ce e de
savargit. Odata lucrul implinit, ei gusta din aflata fericire
de mai multe ori, nu insd mult prea des, de vreme ce nu
intregul cuget consimte la aceastd fapta. Cei doi isi sunt,
fard indoiald, la rindul lor prieteni; dar mai putin decat
ceilalti. Viata lor se scurge laolalti, fie ci iubirea 1i tine astfel,
fie ci ea s-a terminat. Ei socotesc ci gi-au dat §i au primit
unul de la altul cele mai inalte probe de credinti, pe care
ar fi nedrept si le dezmintd, lasand si le ia locul dugmania.
Iar dacd sfarsitul vietii 1i prinde fara de aripi, ei ies totusi
din trup ndzuitori de a le avea. Astfel incit rasplata ce o pri-
mesc pentru delirul indragostirii lor nu e defel neinsem-
natd; cici legea se impotriveste ca cei care au apucat deja
drumul pe sub bolta cerului si coboare in neguri si sd in-
ceapd aici, pe sub pdmént, colindul. Dimpotriva, este ho-
tirat ca viata s le fie luminoasd, si fie fericiti caldtorind
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alaturi §i, pentru dragostea ce-si poarti, si prinda deopotrivi,
la vremea cuveniti, aripi”.

Acestea sunt, copile, si-atdt de mari si de divine, daru-
rile pe care prietenia indrigostitului va sti si ti le aduci. In
schimb, prietesugul ce leagid de un om fira iubire, amestecat
cum e cu intelepciune doar de muritori, drimuind cu ome-
neascd chibzuiald totul §i zdmislind in sufletul prieten o
meschindrie ce-i ldudati de norod ca fiind virtute — nu-i
va aduce acestui suflet de iubit decat pedeapsa ca, vreme
de noud mii de ani, si bantuie, parisit de judecata mintii,
jur-tmprejurul tirimului de-aici §i pe sub coaja lui.

Iatd, iubite Eros, pe cAt mi-a stat in puteri, palinodia cea
mai frumoasi §i cea mai aleasi ce ti-a fost inchinati i da-
ruitd ca ofrandi. , Totul, in ea, dar mai cu seama limba“7
afost silitd, din pricina lui Phaidros, si capete un ton poetic.
Ci iartd deci vorbirea cea dintai, primeste-o pe aceasta cu
inima deschisi, fii bland cu noi §i ne-mplinegte placul. Iar
arta aceasta a iubirii, de tine d3ruitd, nici nu mi-o lua, ma-
niat pe mine, inapoi, nici n-o lisa stirbita, ci dimpotriva, mai
mult decat am parte acum, daruieste-mi trecere pe langa
tinerii frumogi. Si daci adineauri eu §i Phaidros am fost,
in cuvintul nostru, poate prea cruzi cu tine, afli ci Lysias,
parintele acestei cuvantiri, poarta toatd vina; fi-1 pe el sa
nu mai tind astfel de discursuri §i intoarna-l, dupi pilda
lui Polemarchos?, fratele siu, spre filozofie. in felul acesta,
cel indragit de citre el, aici de fatd, nu va mai sta, precum
acuma, sovditor in fata a doud drumuri, ci limpezit in sinea
sa, iubirii inchindtor, 1si va trece viata alcituind discursuri
inspirate de filozofie.
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PHAIDROS M4 alitur §ieu rugii tale, Socrate; de e spre
binele nostru, fie ca ea si se implineasca. Cét priveste dis-
cursul tiu, de la o vreme nu ma mai satur ascultindu-l,
intr-atit e mai frumos alcituit decit cel de dinainte. Mi
tem cd Lysias mi-ar aparea sirman, daci i-ar trece prin
minte s3 Infrunte cu un alt discurs discursul tiu. De altfel,
minunat prieten, mai adineauri parcd, unul dintre cei ce
vid de trebile cetatii il invinuia pe Lysias, ocarandu-1in fel
si chip tocmai din pricina aceasta; si spunindu-i tot ce-i
venea la gurd, l-a numit , ficator de discursuri®. Dar poate
cd de astd datd, temandu-se sd nu-si piardd reputatia, el se
va tine sd nu scrie.

SOCRATE Gandul tiu, tinere Phaidros, este de tot ha-
zul! ljudeci cu totul gresit pe prietenul tiu, daci iti inchipui
ci se poate pierde pani intr-atat cu firea. Insid crezi oare
intr-adevir ci omul care-l ocidra in felul acesta era si sin-
cer spundnd toate cite le spunea?

PHAIDROS Agsa pdrea, Socrate. Si-apoi, tu insuti stii
prea bine ci mai-marii cetatilor si cei mai respectati dintre
toti se feresc s3 compuna discursuri sau si lase in urma lor
scrieri alcatuite de ei ingisi; §i toate acestea pentru ci se tem
de judecata viitorimii §i de gdndul cd vor fi numiti ,sofisti.

SOCRATE Dar nu stii, Phaidros, cd drumetul, cind n-are
cale dreapti, spune ci ,,ocolul e dulce*? $i, pentru ci veni
vorba de ocol, tu pierzi din vedere cd mai-marii cetatilor
doresc de fapt nespus si compuna discursuri §i s lase in
urma lor scrieri alcituite de ei insigi; ba chiar, cAnd se in-
tampla sd scrie cite o cuvintare, ei dovedesc o asemenea
slabiciune pentru cei care i laudi, incét, de fiecare dati,
pomenesc in fruntea cuvintarii numele admiratorilor.
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PHAIDROS Cevreisi spuicuasta? Nu prea te inteleg.

socRATE Nuintelegicdlainceputul scrierii unui om
politic se pomeneste in primul rdind numele celui care s-a
invrednicit si o laude?

PHAIDROS Cum asta’

SOCRATE Se spune cam asa: ,Dupd incuviintarea
Sfatului® sau ,a Poporului® sau a amandurora. $i: ,La pro-
punerea cutdruia...“; drept care autorul incepe si vorbeasca
despre propria-i persoani, dindu-si multd important si
ridicAndu-se in slavi; pentru ca apoi, acestea odata spuse,
facandu-le admiratorilor dovada propriei sale intelepciuni,
el alcatuieste o cuvantare care uneori se intimpla si nu fie
tocmai scurta. Iar un astfel de lucru iti pare a fi altceva decit
un discurs scris?

PHAIDROS Ba defel.

SOCRATE Deci dacd propunerea riméane in picioare,
autorul nostru pardseste teatrul plin de bucurie; daca, dim-
potrivi, propunerea este respinsa si el nu are parte de alci-
tuirea unei cuvantdri, fiind lipsit de cinstea de a ajunge
autor, atunci sufletul i se umple de mahnire, si nu doar lui,
ci si prietenilor sai.

PHAIDROS E intocmai precum spui.

socRATE E limpede atunci ci fatd de aceastd inde-
letnicire ei nu resimt dispret, ci, dimpotrivi, nu fac decat
sd o admire.

PHAIDROS Firdindoiali.

SOCRATE $i oare ce crezi? Cind un orator sau rege,
daruit cu puterea lui Licurg, a lui Solon sau Darius, izbu-
teste s capete intr-o cetate faima nemuririi ca alcituitor
de cuvantiri, oare nu socotegte ci, in viatd fiind, el este
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deopotrivi zeilor? Iar cei care vin in urma lui, citindu-i scri-
erile, nu cred despre el intocmai acest lucru?

PHAIDROS Negresit.

soCRATE Crezi, asadar, ci un om de felul acesta, ori-
cine ar fi §i oricit de rauvoitor fatd de Lysias, s-ar pune si
il batjocoreasci in fel si chip pentru ci indeletnicirea lui e
scrisul?

PHAIDROS Din tot ce spui, cu greu se poate crede aga
ceva. Ciciin felul acesta, el si-ar batjocori, pare-se, si propria
lui slabiciune.

SOCRATE Atunci este un lucru limpede pentru oricine
cd in sine faptul de a scrie cuvantiri nu este deloc rusinos.

PHAIDROS Side cear fi?

SOCRATE Rusinos, dupé pdrerea mea, este sd nu vor-
besti si sd nu scrii bine, ci, dimpotrivi, urit si rdu.

PHAIDROS Fireste.

SOcRATE Care este deci firea scrisului frumos sau,
dimpotrivi, a celui riu? Oare avem nevoie, Phaidros, si
cercetdim cu de-aminuntul in privinta aceasta pe Lysias
sau pe vreun altul care a scris sau care vreodata se va apuca
sd scrie? Siaceasta fie cd e vorba de scrieri privind cetatea
sau chestiunile private, fie slujindu-se de versuri, ca poetii,
sau dimpotrivi, asemeni celor care scriu in prozi, lisdndu-le
deoparte.

PHAIDROS M1 intrebi daci avem nevoie? Dar ce rost
ar mai avea viata daci ea n-ar fi inchinati unor asemenea
placeri? Ele nu sunt dintre acelea care au nevoie mai intai
de o suferintd, suferintd fird de care plicerea nici n-ar
apdrea. Or, aga se intAmpld cu mai toate plicerile pe care
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le nagte corpul si care tocmai de aceea sunt numite, pe buna
dreptate, ,placeri de sclav®.

SOCRATE Inorice caz, dupd cum se pare, nu rigazul ne
lipseste. Sitotodatd am impresia cid greierii care cAnti dea-
supra capetelor noastre si isi rispund unul altuia, aga cum
numai argita 1i mana si o facd, si-au atintit privirea inspre
noi. Daci ei ne-ar vedea, in plind amiaza, nu stind de vorbd,
ci atipind la rindul nostru asemeni oamenilor de rind si
lasdndu-ne, cu mintea leneviti, vrijiti de cAntul lor — ei
si-ar rade pe bund dreptate de noi, socotind ca niscaiva sclavi
au poposit aici sd tragd un pui de somn, precum oile ce Isi
petrec amiaza dormind l4nga fint4ni. Dacd, in schimb, ne
vad cd stim de vorbd si, nesimtitori la vraja lor, 1i ocolim pre-
cum coribierii pe Sirene, atunci, plini de admiratie, poate
ne vor acorda darul pe care l-au primit de la zei spre a-1 trece
oamenilor.

PHAIDROS Ce dar au primit insd? N-am auzit, pare-
mi-se, niciciAnd vorbindu-se de el.

SOCRATE Nu prea e pe potriva unui iubitor al Muzelor
sd nu fi auzit de asemenea lucruri. Se spune” ci a fost o
vreme pe cind greierii erau oameni, oameni de felul celor care
existau inainte de a fi aparut Muzele. Ci niscindu-se Mu-
zele si, odati cu ele, cAntecul, unii dintre oamenii de atunci
s-au ldsat pringi pAnd intr-atita de patima cintdrii, incat,
nemaioprindu-se o clip, ei au uitat sa mai manance si si
bea, si se stinserd fird micar si fi bigat de seamd. Dintre
acestia se ndscu apoi neamul greierilor. De la Muze ei au
primit drept dar s nu simtd nevoie de vreo hrani, ci, abia
ndscuti, fird s minince §i si bea, si se puni de indati pe
cantat pana in ceasul de pe urma al vietii. Apoi, mergand
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la Muze, si le dea de veste cine dintre cei de pe Pimént
le-aduce lor cinstire i cirei Muze anume. Astfel, Terpsi-
horei, ei ii dau de veste despre cei care au cinstit-o in dan-
surile lor, ficand-o sd-i indrigeascd pe acestia; muzei Erato,
ei i vorbesc despre cei care au cinstit-o in imnuri de jubire.
Sila fel se petrece si cu celelalte Muze, dupa felul in care
isi afld cinstirea fiecare. Caliopei, care-i mai varstnicd intre
Muze, §i Uraniei, care vine indatd dupi ea, greierii le dau
de veste despre cei care-gi petrec viata ca iubitori de in-
telepciune, aducand cinstire artei care e proprie acestora.
Cici, dintre Muze, ele mai cu seamd, indeletnicindu-se cu
toate cate privesc cerul precum i pe zei §i oameni, au glasul
cel mai pur. Iatd deci nu putine motive care ne indeamni
sd vorbim in loc sd atipim in ceas de amiaza.

PHAIDROS Atunci s vorbim!

SOCRATE Agadar, ne-am propus adineauri si cercetim
cum trebuie si fie un discurs reusit, fie ci e scris sau vor-
bit, si cum arati el cAnd e reusit; acesta e lucrul pe care avem
sd-l cercetdm.

PHAIDROS [ntocmai.

SOCRATE Pentru cele care urmeazi si fie spuse ingrijit
si frumos, oare nu trebuie ca spiritul vorbitorului si aiba
cunoasterea adevarului despre cele pe care le are de spus?

PHAIDROS In privinta aceasta, iatd ce am auzit eu, iu-
bite Socrate: ci viitorul orator nu are nevoie si fi deprins
ceea ce este cu adevarat drept, ci mai degraba opiniile mul-
timii care hotdrdste; i nici cele care sunt in realitate ade-
virate sau frumoase, ci cele care sunt doar socotite astfel.
Din cunoagterea acestora de pe urmi se obtine darul con-
vingerii, si nu din aceea a adevarului.
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SOCRATE latid,ovorbi ce nu trebuie lisati deoparte*”
si nu trebuie, pentru ci este spusd de intelepti; se cuvine
deci sd vedem dacd ei nu au cumva dreptate, §i de aceea sd
nu trecem cu vederea peste ce ai spus tu acum.

PHAIDROS Foarte bine, Socrate.

SOCRATE Atunci sd cercetdm lucrul acesta cam in fe-
lul urmaitor.

PHAIDROS Cum?

SOCRATE Dacd ag vrea si te conving sa cumperi un cal
pentru a merge sd infrunti dusmanul, insd nici unul dintre
noi nu are habar de ce anume este un cal. In schimb, eu stiu
despre tine cu precizie un lucru: stiu ci Phaidros socoteste
cd, printre animalele domestice, calul are cele mai lungi
urechi...

PHAIDROS Dar, Socrate, ar fi un lucru de ras!

SOCRATE Agteaptd o clipd. PAnd una alta, ag tine cu
tot dinadinsul si te conving; si, alcituind un discurs, prin
care as ridica in slavi magarul — magar pe care eu l-ag numi
cal —, ag spune cd acesta e un animal nepretuit atit pen-
tru treburile gospodariei, cit si la vreme de rizboi; ci el
poate fi folosit atat la lupta cilare, cat i la ciriugie; sila o
multime de alte lucruri...

PHAIDROS Dar asta chiar ci ar fi de risul intregii lumi!

SOCRATE Nu e mai bine si fii un prieten care se face
de ris decit un dugman priceput?

PHAIDROS Babine ci nul

SOCRATE Asadar, cAnd oratorul, nestiind ce este bine
si ce anume riu, i ddnd peste o cetate la fel de negtiutoare,
isi pune in minte s-o convingd, dar nu ldudind ,,umbra mi-
garului“7® cum ¢ ar fi a unui cal, cildudind riaul ca fiind
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binele; cAnd, dupi ce a studiat opiniile multimii, el o va
convinge si faca rdul in loc de bine — ce crezi? din ce a se-
mdnat, ce fel de recoltd va culege dupi aceea arta oratoriei?

PHAIDROS Unanu prea buni.

SOCRATE Insi, prea alesul meu prieten, poate ci am
certat arta cuvantdrilor cu o grosolanie pe care nu o merita.
Ea ne-ar putea de bund seama spune: ,Ce tot bateti cAmpii,
nizdravanilor? Eu una nu silesc pe cine n-are habar de ade-
vir si invete a vorbi. Dar daci sfatul pe care il dau eu are
vreun pret, atunci adevarul se cere insusit laolaltd cu
deprinderea megtesugului meu. Iatd ce declar eu sus si tare:
ci fird mine, cel care are cunoasterea lucrurilor adevirate
nu va fi cu nimic mai priceput in arta de a convinge.“

PHAIDROS $i nu va avea ea dreptate si vorbeasca
astfel?

SOCRATE Ba da, in cazul in care argumentele aduse in
favoarea ei vor dovedi ci e o artd. Cici mi se pare cd aud
si alte argumente care vin sa depund marturie cum ca ea
minte si cd nu-i defel o arti, ci o indeletnicire de rind. ,,O
artd autentici a vorbirii, spune laconianul, care s fie stri-
ind de adevir nu existi §i nici nu se va putea nagte vreodat.”

PHAIDROS Ne trebuie si argumentele acestea, So-
crate. Lasd-le deci i pe ele sd ni se infitigeze. Pune-le in-
trebdri, s vedem ce zic si cum zic.

SOCRATE Apropiati-vd deci, prea cinstite fipturi, si
convingeti-l pe Phaidros, cel ce a nascut copii frumosi, ci,
dacd nu s-a indeletnicit cum trebuie cu filozofia, el nicinu
va putea vreodatd, si in nici o privintd, si vorbeascd cum
trebuie. Numai s vrea Phaidros acum si vi rdspunda.

PHAIDROS Intrebati!
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SOCRATE Asadar, nu este oare adevirat ci arta ora-
toriei in intregul ei e 0 , psychagogie®, o arti a calauzirii su-
fletelor cu ajutorul cuvintirilor? Si aceasta nu numai in
tribunale i in toate celelalte aduniri obsgtesti, ci si in in-
trunirile private, ea rimanand aceeasi, fie ci e vorba de

b lucruri mari sau mici. $i nu este oare adevarat cd, intr-o
dreaptd cumpdnire, pretul ei nu creste cu nimic cind, de
la chestiuni marete, ea trece la altele, neinsemnate? Cum
ai auzit tu vorbindu-se despre aceasta?

PHAIDROS Pe Zeus, citusi de putin intr-un asemenea
chip. Dimpotriva, zice-se cd mai cu seama in procese se
vorbeste si se scrie dupd regulile unei arte, desi acelasi lucru
se poate spune si despre adundrile poporului. Altminteri
insd, n-am auzit cd aceastd artd ar fi folositd si altunde.

SOCRATE OQare sd nu-ti fie cunoscute decit , Artele vor-
birii“ pe care Nestor si Odiseu le-au compus, in clipe de
rigaz, in fata Troiei? $iin schimb, despre tratatul lui Pala-
medes sd nu fi auzit nimic?77

PHAIDROS Pe Zeus, nici micar despre cele ale lui Nes-
tor n-am auzit, daci nu cumva faci din Gorgias un fel de
Nestor, sau din Trasymachos?™ sau Theodoros® vreun
Odiseu.

SOCRATE Se prea poate. Dar si-i lisdm pe acestia in
pace. In schimb, spune-mi tu: in tribunale, ce fac partile
adverse? Nu se contrazic? Sau ce putem spune ci fac?

PHAIDROS [ntocmai asta.

SOCRATE Despre ce e drept si nedrept?

PHAIDROS Da.

SOCARTE Iar cel care implineste acest lucru dupa regulile
unei arte va face oare ca acelasi lucru sa le apara acelorasi
d oameni cind drept, cind nedrept, dupa cum 1i e voia?
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PHAIDROS Desigur.

socRATE Siindiscursurile despre popor, el va face ca
aceleasi lucruri sd i apari cetitii cAnd bune, cand, dimpo-
trivi, rele?

PHAIDROS [ntocmai.

SOCRATE Dar Palamedes Eleatul? Oare nu stim ci
arta cu care el vorbea era intr-atit de mare incit aceleasi
lucruri le apireau ascultdtorilor aseminitoare si
neasemandtoare deopotriva, cAnd unice si cAind multiple,
cind nemiscitoare, cind migcAndu-se?

PHAIDROS Asae.

SOCRATE Pﬁnunnn&aﬁacmﬁmzkaﬁponeﬁhk
talnitd nu numai in tribunale sau in cuvintirile citre
popor, ci, dupd cum se pare, toate cite au de-a face cu cu-
vantul se impartasesc dintr-o artd unici (in caz cd despre
o artd este vorba); datoriti acestei arte, in toate cazurile
posibile si prin toate mijloacele posibile, vei fi in stare si
faci ca orice lucru si semene cu oricare altul; sau cand ci-
neva, ficAnd aseminiri fird temei, ascunde totodati in-
seldtoria, poti scoate la lumini felul in care el a procedat.

PHAIDROS De fapt, tu ce crezi vorbind astfel?

sOCRATE Cred ci cercetdnd in felul acesta totul o si-ti
apard limpede; spune-mi, ingeldtoria se naste mai degraba
prin lucrurile care se deosebesc mult sau prin cele care sunt
putin deosebite?

PHAIDROS Prin cele care sunt putin deosebite.

soCRATE E limpede: daci apuci intr-o directie opu-
sd cu pasi mirunti, lucrul se va observa mai putin decit
atunci cdnd o faci cu pasi mari.

PHAIDROS Firi doar i poate.
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SOCRATE Daci iti propui deci si-1 ingeli pe altul fard
sd te ingeli insd i pe tine, atunci este nevoie sd cunosti
intocmai aseminarea si neaseminarea existente in lu-
cruri.

PHAIDROS Nu incape indoiali.

SOCRATE Seva putea atunci, necunoscand adevarul
despre fiecare lucru, si recunosti aseméanarea, fie ea micd
sau mare, a lucrului pe care nu-1 cunosti cu celelalte lu-
cruri?

PHAIDROS N-ai cum.

SOCRATE Asadar, cind gindesti lucrurile aga cum
nu sunt ele in realitate si astfel te ingeli, e limpede ci eroarea
aceasta s-a strecurat in noi datoritd anumitor asemanari.

PHAIDROS Desigur, asa se intimpla.

SOCRATE Este oare atunci cu putinta sa fii inzestrat
cu arta de a obtine pe nesimtite trecerea citre altceva cu aju-
torul asemandrilor, conducind de fiecare dati de la un lucru
adevirat la opusul sdu, tu insuti scipand din aceastd cursd
— daci nu ai cunoagterea a ce anume este fiecare dintre
lucrurile existente?

PHAIDROS Citusi de putin!

SOCRATE Asadar, prietene, arta cuvantdrilor pe care
ne-o va procura cel care nu cunoaste adevirul si care n-a
facut decit si vineze opinii va fi, se pare, o artd demna doar
derés, o artd viduviti de regulile artei.

PHAIDROS M4 tem ci da.

SOCRATE Vrei, atunci, ca, in discursul lui Lysias pe
care-] ai la tine i in acelea pe care noi le-am rostit, si ciutim
o situatie din cele pe care le-am declarat fie striine de art3,
fie pe potriva ei?
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PHAIDROS Nici cd mi-ag dori altceva, de vreme ce
pand acum am vorbit doar in principiu, fird si dim
exemple potrivite.

SOCRATE Faptul ci s-au rostit doud cuvintiri este
pentru noi un adevirat noroc; avem astfel un exemplu
pentru felul in care cel ce cunoaste adevirul poate, jucin-
du-se cu vorbele, si-si mane ascultitorii incotro ii e voia.
In ce ma priveste, Phaidros, de mi se intdmpla s fac si eu
asa ceva, de vind nu sunt decat divinitatile locului acestuia.
Se poate Insi ca si slujitorii Muzelor, greierii care ne cinta
la ureche, si ne fi trimis darul amintit. Cici, altminteri, eu
unul sunt de-a dreptul strdin de arta cuvantarii!

PHAIDROS Si zicem cd e aga cum spui; dar lamures-
te-mi, rogu-te, afirmatia pe care o faci.

SOCRATE Foarte bine! Citeste-mi inceputul cuvan-
tarii lui Lysias.

PHAIDROS ,Ai aflat cum stau lucrurile cu mine i ai
auzit de asemenea ce gindesc despre avantajele pe care le
putem obtine de aici. Faptul ci nu sunt indrigostit de tine
cred ca nu poate constitui un motiv pentru ca ceea ce-ti cer
sd sufere un refuz. Cici cei despre care iti vorbeam, odata
ce dorinta li se va fi potolit, ajung sa regrete...”

SOCRATE Opreste-tel Datoria noastrd acum este sd
spunem in ce privintd Lysias greseste si se abate de la re-
gulile artei. Nu-i aga?

PHAIDROS Bada.

socRATE Nu e insd limpede pentru oricine ci, in
situatiile de felul acesta, asupra unor lucruri cidem de
acord, pe cind asupra altora nu ne intelegem?
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PHAIDROS Cred ci inteleg ce spui; incearci totusi si
tii §i mai limpede.

SOCRATE Cind rostim cuvintul ,fier* sau ,argint®,
oare nu ne gdndim cu totii la acelasi lucru?

PHAIDROS Desigur.

SOCRATE Dar cind spunem ,drept“sau ,bun“? Nu-1
duce gindul pe fiecare in alti parte? $i oare nu suntem noi
in dezacord unii cu altii, ba chiar si cu noi insine?

PHAIDROS Ba bine cd nu.

SOCRATE Deciin unele cazuri cidem de acord, iar in
altele nu?

PHAIDROS Asae.

SOCRATE Agadar, in care din aceste doui cazuri ne inge-
13m mai lesne, iar retorica in care dintre ele are mai mult3
putere?

PHAIDROS E limpede cd in cazul in care mintile
noastre ratidcesc care incotro.

SOCRATE Drept care, cel ce urmeazi si se indeletni-
ceascd cu retorica trebuie in primul rind si deosebeasci
metodic aceste cazuri si s retind care este caracteristica fie-
cirei categorii in parte: aceea in care opinia multimii rata-
ceste in chip necesar, si cealaltd, in care nu se intAmpla astfel.

PHAIDROS Frumos lucru obtine, Socrate, cel care
ajunge sd priceapd aceasta!

SOCRATE Apoi, sunt de parere ci pentru fiecare pro-
blemai de care se ocupd, lui nu trebuie si-i scape nimic, ci,
dimpotriv, si vadi cu precizie careia dintre cele doud cate-
gorii 1i apartine lucrul despre care urmeaza si vorbeasci.

PHAIDROS Bineinteles.

104



SOCRATE Dar despre jubire ce vom spune? Vom spune
cd face parte dintre lucrurile asupra carora nu cidem de
acord sau dimpotriva?

PHAIDROS Fireste ci dintre cele asupra cirora nu ci-
dem de acord. Altminteri crezi ci ai fi putut spune despre
ea toate cite le-ai spus, cd ea este vatdmdatoare pentru iubit
si pentru cel care iubeste, apoi cd, dimpotrivi, este cel mai
de seama dintre bunuri?

SOCRATE Minunat vorbegti! Dar mai spune-mi ceva
— cdci, inspirat de zeu cum ma aflam, nu pot sd-mi mai
aduc aminte: am dat oare, la inceputul cuvintirii mele, o
definitie a iubirii?

PHAIDROS Pe Zeus, i cu ce precizie de necrezut!

sOoCRATE O, Cerule! Atunci, dupd spusa ta, Nimfele,
tiicele lui Acheloos, i Pan, fiul lui Hermes, sunt mai pre-
sus cu mult in arta cuvantarii decat Lysias, fiul lui Cephalos.
Sau poate bat cAmpii? Nu cumva Lysias, incepandu-si dis-
cursul lui despre iubire, ne-a silit s-o acceptam ca pe o rea-
litate de un fel anume, dupa cum i-a fost lui voia? $i poate
cd tocmai in raport cu acest inteles a rinduit el totul, mer-
gind apoi astfel pani la capitul discursului? N-ai vrea si
imi mai citesti incd o datd inceputul discursului sdu?

PHAIDROS Daci tu crezi... insd nu vid si gisesti aici
ceea ce cauti tu.

socRATE Citeste, ca sd pot auzi intocmai ce spune
Lysias.

PHAIDROS ,Ai aflat cum stau lucrurile cu mine i ai
auzit de asemenea ce gindesc despre avantajele pe care le
putem obtine de aici. Faptul ¢ nu sunt indrigostit de tine
cred ¢ nu poate constitui un motiv pentru ca ceea ce-ti cer
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sd sufere un refuz. Cici cei despre care iti vorbeam, odata
ce dorinta li se va fi potolit, ajung si regrete lucrurile
bune...*

SOCRATE Nutise pare ci cel care vorbeste astfel este
tare departe de ceea ce ciutim noi? El nu incepe cu in-
ceputul, ci mai degraba cu sfarsitul, incercand parci si
stribati tot discursul inotand de-a-ndoaselea, de la coadd
citre cap. Cici el incepe cu vorbele pe care indrigostitul le
spune iubitului sdu cind deja totul intre ei a luat sfarsit.
Sau poate ma ingel, iubite Phaidros?®

PHAIDROS Iintr-adevir, Socrate, despre sfarsit vor-
beste el aici.

SOCRATE Ce sd spunem atunci despre ce se petrece in
rest? Nu ti se pare cd partile discursului sunt puse alandala?
Sau poate ti se pare cd ceea ce e spus cu gindul de a veni
in al doilea rind este pus in chip necesar acolo — si nu
oricare altul dintre lucrurile rostite in discurs? Mie unuia,
care nu mi pricep defel la toate astea, mi s-a parut cd
autorul, nu lipsit de indrdzneald, s-a pus si scrie tot ce-i
venea in minte. Sau poate iti este cunoscuti vreo reguli de
alcatuire a discursului potrivit cireia el a ordnduit partile
acestuia, ficindu-le s urmeze in anume chip una dupa
alta?

PHAIDROS Egtiprea generos dacd socotesti cd sunt in
stare sd patrund pani la capit toate cite le-a avut in gind
Lysias.

SOCRATE Cred insd cd vei recunoagte micar atita
lucru; ¢ orice discurs se cuvine si fie alctuit asemeni unei
fiinte vii: s aibd un trup care si fie doar al ei, astfel incat
sd nu-i lipseascd nici capul, nici picioarele; sd aiba deci o

106



parte de mijloc §i extremititile, menite sd se potriveasca
unele cu altele si toate cu intregul.

PHAIDROS Cum n-as recunoaste?

SOCRATE Cautd atunci i vezi dacd in discursul prie-
tenului tau lucrurile se petrec aidoma sau nu. $i ai sa des-
coperi singur ci el nu se deosebeste cu nimic de inscriptia
care, dupd cum se zice, a fost ficutd pentru morméntul lui
Midas Frigianul.

PHAIDROS Care Inscriptie? Si care e povestea ei?

SOCRATE lat-o:

Sunt o fecioard de bronz odihnind pe mormdntul lui Midas.
Catd vreme apa va curge §i falnici copacii nverzi-vor,

Legatd de locul acesta, de movila cu lacrimi udatd,

Pe drumeti i-oi vesti cd Midas aici fu ingropat.®

Or, iti dai cred bine seama ci nu are nici o important
in ce ordine sunt spuse versurile acestea.

PHAIDROS T’;i razi de discursul nostru, Socrate.

SOCRATE Casdnu-ti maifaci inimi rea, hai si-11asim
pe acesta deoparte. Si totusi, dupa parerea mea, el cuprinde
o graimadd de exemple din care, privindu-le indeaproape,
n-am avea decit de cigstigat, tocmai pentru cd am incerca
sd nu le imitdim nicicum. S3 vedem insi ce se intdmpli cu
celelalte discursuri. Mie mi se pare cd in ele se gdsea un anu-
me lucru de care meritd sa tii seama cand vrei s te ocupi
de arta cuvintarii.

PHAIDROS Despre ce fel de lucru vorbesti?

SOCRATE Intr-un fel, cele doud discursuri erau opuse:
unul spunea ci trebuie si cedezi indragostitului, altul, celui
care nu iubegte.
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PHAIDROS Sio afirmau cu toatd hotirirea!

SOCRATE Mi asteptam ci ai sd spui cuvantul potrivit:
cd o afirmau ,nebunegte®. Si tocmai asta am si ciutat sd
obtin: noi am afirmat, intr-adevir, ci iubirea e un soi de
nebunie. Nu e asa?

PHAIDROS Bada.

SOCRATE lar nebunia e de doud feluri: una pricinuita
debolile omenesti si alta, de pardsirea rosturilor obignuite,
urmare a unui indemn divin.

PHAIDROS Asae.

SOCRATE lar nebunia cea divind am impdrtit-o in patru
parti, dupi cei patru zei: inspiratia celui ce stravede in viitor
am raportat-o la Apolon, pe aceea a initiatorului intru mis-
terii, la Dionysos, inspiratia ce-i proprie poetului, la Muze,
iar nebunia indrigostirii, despre care am zis ci e cea mai
aleasi dintre toate, am pus-o in seama Afroditei §i a lui Eros.

Apoi, nu prea stiu bine cum, pundndu-ne si zugriavim
patima iubirii, pesemne c4 am prins pe alocuri cite ceva
adevirat din ea, in vreme ce in alte parti ne vom fi raticit.
Si dupi ce am incropit o cuvantare nu intru totul lipsitd de
crezare, l-am slavit, printr-un soi de imn invesméntat in haina
mitic3, dar in cuvinte simple si pline de credinti, pe cel ce
e stapanul tiu si al meu, pe Eros, pazitorul de baieti frumosi.

PHAIDROS Un imn pe care nu l-am ascultat defel
fard incantare.

SOCRATE Atunci sid retinem de aici cum anume a
putut trece discursul de la invinuire la lauda.

PHAIDROS Ce vrei sd spui cu asta?

SOCRATE Mie imi e limpede ci in toate celelalte pri-
vinte nu a fost vorba in realitate decat despre un simplu joc;
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in schimb, in cele pe care doar printr-o fericitd intimplare
le-am rostit, existd doud chipuri de-a proceda, pe care n-ar
tirdu deloc, dacd am fiin stare, si le studiem rostul din punc-
tul de vedere al regulilor artei.

PHAIDROS Si care sunt aceste doud chipuri?

SOCRATE Mai intai: sd cuprinzi dintr-o privire si sd
aduci la o unici forma detaliile risipite peste tot, pentru
ca, definind fiecare unitate in parte, s poti face limpede care
anume este aceea asupra cireia, de fiecare datd, vrem si ci-
patam o invatatura. Tocmai aga am procedat noi cu cele pri-
vitoare la iubire: am obtinut, fie ci ea a fost buni sau rea,
o definitie a jubirii, drept care §i discursul nostru a putut,
oricum, si fie limpede si si nu se contrazici.

PHAIDROS Iar cel de-al doilea chip de a proceda care
e, Socrate?

sOoCRATE Cel de-al doilea, dimpotrivi, constid in a
putea s divizezi in specii, potrivit articulatiilor naturale,
incercAnd sd nu fringi, asa cum fac bucatarii lipsiti de
indemanare, vreuna dintre parti. Dar iatd cum am procedat
noi adineauri in cele doui discursuri: am considerat ceea
ce este irational in spirit drept o unici specie. Numai ci aga
cum dintr-un corp unic se nasc membre doud cate doud
§i purtdnd acelagi nume, unele fiind , stingi®, altele , drepte®,
tot astfel, in cele dou discursuri, tulburarea mintii a fost
consideratd, prin natura ei, o specie unici; apoi, unul din-
tre discursuri a divizat partea stingi o datd, §i apoi Incd o
data si nu s-a oprit pana ce nu a dat, in partea aceasta, de un
soi de iubire, si-i zicem , din stdnga“, pe care el a ocdrit-o
pe buni dreptate. Celilalt discurs, ducindu-se citre partea
,din dreapta“ a nebuniei si gdsind la rindul lui un soi de
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iubire ce poarti acelasi nume cu cealaltd — dar de origine
divind —, a oferit-o privirii noastre, sldvind-o drept pri-
cini a celor mai de seama bunuri omenegti.

PHAIDROS Nimic mai adevirat, Socrate.

sOoCRATE Euunul, Phaidros, sunt tare indrigostit de
toate acestea: de diviziuni §i de opusul lor — de reintregiri,
menite sa iti dea putinta sd vorbesti si sd gindegti. Iar dacd
socotesc ci am gisit pe un altul in stare s vada lucrurile
in unitatea §i pluralitatea pe care ele 0 au de la naturd, ma
iau dupi el ,ca si cum m-as tine pe urma unor pasi de zeu“®.
Iar pe cei care-s in stare de aceasta, eu 1i numesc pani una
alta — Zeul stie daci 1i botez pe drept sau nu astfel —
ndialecticieni®. Spune-mi insi, pe cei care au deprins arta
ta §i a lui Lysias, cum trebuie sa i numim? Oare e vorba
despre acea artd a cuvantdrilor de care s-au slujit Trasy-
machos si ceilalti, dar nu numai pentru a ajunge ei insisi
priceputi in vorbire, ci si pentru a-i face pe altii la fel, pe
cei care consimt sd le aduci daruri asemeni unor regi?

PHAIDROS Oameni regesti, intr-adevir; i totusi, ei nu
au nici cea mai mica idee despre toate cate intrebi tu. Insd
in timp ce genul acesta mi se pare ci l-ai numit pe buna
dreptate ,dialectic®, cel ,retoric”, pare-mi-se, continud sa
ne scape.

SOCRATE Ce vreisi spui? Ci ar exista undeva nu stiu
ce lucru plin de frumusete care, fird cunoasterea dialecticii,
poate fi dobandit cu ajutorul regulilor artei? Desigur, lu-
crul acesta nici tu, nici eu nu trebuie si il dispretuim, ci
se cuvine de asemenea sd spunem in ce anume constd partea
retoricii care a fost lisatd deoparte.
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PHAIDROS Intr-o grimadi de lucruri, Socrate; gan-
deste-te la toate cite se afld in cartile care au fost scrise
despre arta cuvantirilor.

SOCRATE Ebine cd mi-ai adus aminte. Mai inti vine,
asa cred, preambulul, pe care trebuie s3-1 rostesti la inceputul
discursului. Acestea sunt lucrurile — nu-i aga? — pe care
le numesti , fineturile® artei.

PHAIDROS Da.

socrRATE Inaldoilearind, un fel de expositio cu mar-
turiile ei; in al treilea rAnd dovezile, iar in al patrulea rind,
argumentele verosimile. Mi se pare cd omul acela din Bizant,
cel mai stralucit megter intr-ale oratoriei, mai vorbeste si
de confirmatie §i de reconfirmatie.

PHAIDROS Despre vestitul Theodoros vorbesti?

soCRATE Chiar despre el. El pomeneste si de respingere
si de contra-respingere, care trebuie si aibi loc cu prilejul
acuzdrii si al apararii. Insi de ce nu i-am acorda toati cin-
stirea §i prea distinsului Euenos din Paros®, cel care, primul,
a descoperit insinuarea si elogiile indirecte, si despre care unii
spun ci ar fi pus in versuri, pentru a fi mai lesne de reti-
nut, injuriile indirecte? Ce om invitat! Ce si mai spunem de
Tisias®? Si de Gorgias? Tocmai pe ei 1i lisa sd doarma? Ei
care au vizut ci cele ce doar par adevirate sunt mai de pret
decit adevirurile insele? Prin forta cuvintului, ei fac ca
lucrurile neinsemnate sd apard importante, si iarisi, cele
importante lipsite de insemnatate. Noutatii, ei ii dau aerul
vechimii si, invers noul il infitiseazi ca fiind vechi. $i tot
ei au descoperit metoda de a trata orice subiect oricit de
amplu sau de concis am vrea. Totusi cAnd Prodicos® a au-
zit acestea de la mine, a izbucnit in ras spunandu-mi cd
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nimeni altul decit el a descoperit ce anume ii trebuie artei
cuvantarii: ea nu are nevoie nici de vorbiri prea lungi si nici
de unele prea scurte, ci doar de discursuri de intinderi
potrivite.

PHAIDROS Nici cd se poate ceva mai intelept!

sOCRATE Dar de Hippias® nu vorbim? Cred ci stra-
inul acesta din Elis ar fi tot de parerea lui Prodicos.

PHAIDROS Side cenu?

SOCRATE Cat despre Polos*? Cum vom vorbi de Po-
los? Despre al sdu Tezaur al cuvdntdrilor, unde vorbeste, de
pilda, despre repetitie, despre stilul sententios sau stilul plastic;
apoi despre Vocabularul pe care scriindu-l Licymnios® i l-a
daruit lui Polos pentru ca acesta sd-si poatd alcitui cartea
despre Excelenta cuvdntdrii.

PHAIDROS Dar Protagoras® nu avea si el scrieri de
felul acesta?

SOCRATE Desigur, baiatul meu; acea Folosire potrivitd
a cuvintelor, cit si o multime de alte lucruri reusite... Cit
priveste discursurile care-ti smulg lacrimi, cele in care e
vorba numai i numai de bitrinete si de sirdcie — mie imi
pare cd, In acest fel de artd, biruitoare a fost puterea Cal-
cedonianului. Neintrecut s-a ardtat el §i prin talentul de a
starni mania celor multi §i, deopotrivi, de a o potoli ,cu
vorbele-i vrajite“, cum ii plicea chiar lui si spund. Era apoi
de neinvins in arta calomniei, precum si in aceea de a rapi
forta calomniei, oricare ar fi fost aceasta... Acum, daci avem
in vedere sfarsitul discursurilor, se pare ci in privinta lui
gindesc cu totii acelasi lucru, chiar dacd unii il numesc
recapitulare iar altii in alt fel.
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PHAIDROS Aiinvedere rezumatul, in care, pentru a in-
cheia, se reaminteste ascultitorilor fiecare punct in parte
din tot ce s-a rostit?

SOCRATE Intocmai. Insd poate ci, lardndul tiu, ai ceva
de spus cu privire la arta cuvantirilor.

PHAIDROS Lucrurilipsite de insemnatate, de care nu
meritd sd mai vorbim.

SOCRATE Sileldsdm atunci deoparte. Pe celelalte si
le privim insa cu toata atentia si sd vedem in ce consta pu-
terea artei care le este proprie §i in ce caz se manifesti ea.

PHAIDROS Puterea ei, Socrate, este nespus de mare,
mai cu seami in adundrile populare.

SOCRATE Este, intr-adevir. Dar vezi si tu, zeiescul
meu prieten, dacd nu cumva ti se pare, ca i mie, ci urzeala
ei nu este tocmai bine strinsa.

PHAIDROS De e asa, aratd-mi, rogu-te, si mie.

SOCRATE Spune-mi atunci: sd presupunem ci cine-
va ar veni la prietenul tiu Eriximah? sau la tatil acestuia,
la Acumenos, si i-ar spune: ,,Stiu ce sd-i dau unui corp ca
sa il fac fierbinte sau, dupa voia mea, s il racesc si, tot astfel,
dacd imi trece prin minte, si-1 fac si verse sau si se usureze;
siincd o gramada de lucruri de acelagi fel. Si, pentru ci stiu
atétea, socot cd pot fi doctor si ci il pot face sd ajungi si
pe altul, cdruia i-as trece stiinta acestor lucruri.” Ei bine,
auzind una ca asta, ce crezi ci ar spune ei?

PHAIDROS Ce altceva decit ci o si-l intrebe daci pe
deasupra stie si cine sunt cei ce trebuie tratati astfel, apoi
cand si pand la ce punct sd aplice fiecare procedeu in
parte?
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SOCRATE Dar dacd ar rispunde: ,Nu am habar de
¢ toateastea. Insd socot ci cel ce a apucat sd invete atitea de
la mine este n stare si facd ceea ce mi intrebi.”

PHAIDROS Atuncieiar spune, cred, ci omul acesta e
nebun; numai pentru ci a deschis mai stiu eu ce carte sau
pentru ci s-a atins de niscaiva leacuri, el isi inchipuie ci e
doctor, cand de fapt n-are nici cea mai micid idee despre arta
medicinei!

SOCRATE Sau si zicem acum ci ar veni cineva la So-
focle sau la Euripide, spundndu-le ci stie si compuna
foarte lungi tirade pe marginea unui lucru neinsemnat si,
iardsi, cd despre un lucru tare important poate vorbi foarte
pe scurt; ci, apoi, oricind vrea, e in stare si compuni cuvan-
tari care trezesc mila sau, dimpotrivi, altele care stirnesc
frica si-s pline de amenintare; i cate altele de soiul asta.

d Asadar, putind si invete pe altul toate acestea, el ar fi con-
vins ca predd arta de a face tragedii.

PHAIDROS Siei,laridndullor, Socrate, binuiesc ci ar
ride de omul care isi imagineazi ci tragedia nu-i altceva
decit imbinarea partilor, astfel incit acestea si se potri-
veascd intre ele si toate laolaltd cu intregul pe care il for-
meazad.

SOCRATE Nu cred insi cd mustrdndu-l ar face-o cu
grosolanie, ci mai degrabi asemeni unui muzician care, in-
talnind pe unul ce isi inchipuie ci e stipan pe arta armoniei
numai pentru ci a apucat s stie cum poti face o coarda sa
scoatd sunetul cel mai inalt si pe cel mai de jos cu putinta

e —nui-arspune, jignindu-l, ,Sirmane, esti smintit!“; dim-
potrivi, ca slujitor al Muzelor, el s-ar dovedi mai induritor
§i ar spune: ,Preabunule, e neindoielnic ci trebuie si stii
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toate acestea, de vreme ce ti-ai pus in minte sd ajungi
stdpan pe arta armoniei. Si totusi nimic nu ne impiedica
sd socotim pe unul care a deprins numai cit tine cd nu stie
mai nimic despre armonie. Tu nu ai decat cunostintele
necesare pentru a te initia in armonie, i nicidecum pe cele
care inseamnd insdgi arta armoniei.”

PHAIDROs CAt se poate de adevirat.

SOCRATE Agadar, la rdndu-i, Sofocle i-ar spune celui
doritor sa-si arate talentul in fata lui Euripide i a sa, cinu
are decit cunostintele necesare pentru a se initia in arta
tragediei, dar ci arta tragediei n-o cunoaste; si la fel si Acu-
menos: ci stie doar ce presupune medicina, dar nu me-
dicina insasi.

PHAIDROS [ntocmai.

SOCRATE Sineimaginidm atunci ci Adrastos®, ,cel cu
glas de miere®, sau chiar Pericle ar auzi de splendidele arti-
ficii pe care le depinam mai adineauri, de vorbirea concisd
sau de aceea inflorita i de toate celelalte pe care le-am po-
menit, spundnd ci trebuie s le cercetim indeaproape; crezi
oare ci ei ar fi la fel de nesuferiti precum am fost noi pur-
tdndu-ne atit de grosolan, si ci ar spune vorbe de oameni
prost crescuti celor care au scris si i-au invitat pe altii astfel
de lucruri, incredintati ci au de-a face cu retorica? Sau crezi
cd, ardtdndu-se mai intelepti ca noi, ei ne-ar dojeni spunind:
»Phaidros, si tu, Socrate, nu trebuie si fiti urdciosi; dim-
potrivi, aritati-vd induritori fati de aceia care, nestiutori
sd poarte o discutie, s-au dovedit a nu fi capabili si defi-
neasci retorica; si cAnd, supusi unei atare nestiinte, stipani
doar pe cunostinte incepitoare, ei au cizut prada inchipuirii
de-a fi descoperit insisi retorica; si cind, trecAndu-le altora
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aceste cunogstinte, ei socotesc ci au predat fird cusur reto-
rica, fard si-si dea osteneala de a prezenta fiecare lucru in
parte intr-un chip convingitor si de a imbina partile intr-un
intreg, convinsi fiind ci e de datoria inviticeilor ingisi sd
obtini toate acestea prin propriile lor puteri, in cursul cu-
vantarii chiar.”

PHAIDROS Cam agamisepare simie, Socrate, cd aratd
genul de artd pe care oamenii de felul acesta, prin scrierile
si invitaturile lor, o prezinta a fi retorici; si socotesc cd ai
vorbit cu multa dreptate. Spune-mi insa, arta aceluia care
este cu adevdrat un cunoscitor al vorbirii si priceput in a-i
convinge pe altii, cum §i unde poate fi insusita?

SOCRATE Posibilitatea de a dobandi perfectiunea in
luptele oratorice pare si atirne, dragd Phaidros, ba chiar
atirni in chip necesar, de aceleasi conditii care trebuie im-
plinite in celelalte arte: dacd natura te-a inzestrat cu darul
vorbirii §i dacd pe acesta il vei spori cu stiinta §i cu truda,
vei fi un orator pretuit de toti. Dacd, in schimb, unul din
lucrurile acestea iti va lipsi, vei fi un orator nedesavarsit.
Cat privegte deci arta aceasta, imi pare ci nu pe calea ur-
mati de Lysias §i de Trasymachos trebuie apucat.

PHAIDROS Atunci pe care?

SOCRATE Seprea poate, bunul meu prieten, ca Pericle
sd fi fost cel care, intre toti, a atins perfectiunea in arta
cuvantarii.

PHAIDROS De ce socoti astfel?

SOCRATE Toate artele mari mai au nevoie, pe 1dnga ce-
lelalte calitati, de o vorbire subtild si sublimi privind fiinta
naturii; cici tocmai de aici pare si le vind inidltimea si de-
sdvarsirea pe care o ating in toate privintele. Or, Pericle, pe
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langa daru-i inndscut, tocmai aceste calitati le-a dobandit.
Intalnindu-1 pe Anaxagora, care, cred eu, era un astfel de om,
el s-a hranit cu gindirea cea inaltd, ajungind si patrundi
natura ratiunii, cit si pe aceea a absentei ei, deci tocmai
lucrurile despre care Anaxagora vorbise pe larg. De aici el
desprinse, pentru arta oratoriei, ceea ce i se potrivea.

PHAIDROS Ce vrei sd spui?

SOCRATE Firidindoiald, acelasi lucru cain medicini se
petrece si in retorica.

PHAIDROS Cum adica?

SOCRATE Inamandoui aceste arte se cere analizati o
naturd: in prima, natura corpului, in cealaltd, natura su-
fletului; cici dacd vrem sd-i ddm trupului sinitate §i pu-
tere cu ajutorul leacurilor si al hranei, nu ne putem restrange
doar la rutind si experientd, ci trebuie si recurgem sila arta
medicinei; si, la fel, dacd vrem si-i trecem sufletului
convingerea pe care o dorim si virtutea, trebuie s-o facem
cu ajutorul unor vorbiri si practici care sd urmeze anumite
reguli.

PHAIDROS Cel putin aga se pare, Socrate.

SOCRATE Insi crezi oare ci natura sufletului poate fi
priceputd cum trebuie fird si cunosti natura intregului
univers?

PHAIDROS Daci e sd-i ddm crezare lui Hipocrate®, aga-
dar unui Asclepiad, nu putem vorbi despre corp fira sa ur-
mam aceastd metoda.

SOCRATE Are dreptate, prietene. Totusi, se cuvine ca,
pe langa Hipocrate, sd intrebam si ratiunea i sa vedem daca
se Invoiegte cu spusa lui.

PHAIDROS De acord.
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SOCRATE Haisd vedem atunci ce spune despre natura
Hipocrate i ratiunea cea adevaratd. Despre natura unui
lucru, oricare ar fi el, trebuie si proceddm in felul urmator:
mai int4i s ne intrebdm daci lucrul in privinta ciruia vrem
sd fim noi ingine experti i totodata in stare si-1 facem i
pe un altul la fel este simplu sau cu multiple fete. Apoi, in
cazul in care este simplu, sd cercetim in ce fel a fost el
inzestrat de naturd pentru a actiona asupra altui lucru sau,
dimpotrivd, de a suferi influenta altuia. Iar daci are chi-
puri multiple, trebuie sd vedem cite sunt ele la numar si
apoi sd proceddm pentru fiecare chip in parte intocmai cum
am procedat pentru lucrul simplu: prin ce anume din na-
tura lui produce el o actiune si in ce consta aceasta; sau prin
ce anume suferd influenta altuia gi in ce consti aceastd in-
fluenta.

PHAIDROS Pesemne ci asa trebuie si facem.

SOCRATE In orice caz, neprocedand astfel, metoda
noastra ar parea aidoma cu mersul unui orb. In schimb, pe
cel care, indiferent de obiectul studiat, procedeazi potrivit
regulilor artei n-ai cum sa-l asemeni unui orb sau surd.
Dimpotrivi, este limpede ci, daci cineva predi oratoria
urmand regulile artei, el va ardta in chip amanuntit in ce
constd adevirata naturd a obiectului la care va trebui ra-
portata orice cuvintare; iar acest obiect va fi, fird doar si
poate, sufletul.

PHAIDROS Neindoielnic.

SOCRATE Asadar catre acest obiect se indreapti intreg
efortul sau. Ceea ce incearci el este sa produca convingerea
in aceastd privintd. Oare nu crezi la fel?

PHAIDROS Bada.
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SOCRATE Deci este limpede ci Trasymachos, si oricare
altul ce ar dori sd predea retorica cu toatd seriozitatea va
incepe prin a descrie sufletul in chip cit se poate de ami-
nuntit §i ne va face sa vedem daci el este, prin chiar firea
lui, unul si omogen sau daci, asemeni alcituirii trupului,
are multiple fete. Cici aceasta spunem noi cd inseamna a
ardta natura unui lucru.

PHAIDROS Cit se poate de adevirat.

SOCRATE in al doilea rAnd, omul nostru va descrie prin
ce anume din natura lui produce sufletul o actiune i in ce
constd aceasta; sau prin ce anume suferd influenta altuia
si in ce constd aceastd influenta.

PHAIDROS [ntocmai.

SOCRATE In al treilea rind, el va clasifica tipurile de
discursuri, precum si pe cele ale sufletului, de asemenea
modificarile lor §i, ajungand pana la stratul relatiilor cau-
zale, va ardta cum isi corespund aceste tipuri intre ele, pre-
cum §i pricina pentru care un anumit fel de suflet se lasi
inrdurit in chip necesar de un anumit fel de discursuri, in
vreme ce altul nu.

PHAIDROS Desigur, dupi cit se pare, nimic n-ar fi mai
minunat decat si procedezi astfel.

SOCRATE Ag spune chiar, prietene, ci altfel nici n-ai
cum; cici nici subiectul acesta, i nici oricare altul, fie cd
e dezvoltat in fata elevilor, fie ci formeazi substanta unui
discurs adevarat, daci e tratat altcum, nu va fi niciodatd
expus sau scris potrivit regulilor artei. Insd autorii de
tratate oratorice din zilele noastre, despre care ai auzit, sunt
tare gireti i ne ascund toate pe cite le stiu atit de bine
despre suflet. Asadar, citd vreme ei nu vor vorbi §i nu vor
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scrie in felul amintit, si ne ferim si credem ci scrisul lor
se conduce dupa regulile artei.

PHAIDROS In ce constd insi felul acela?

SOCRATE Nu este foarte lesne si formulezi lucrul in
cuvinte; in schimb, ma invoiesc si spun cum trebuie si scrii
daca iti propui si faci aceasta cit mai pe potriva artei cu
putinta.

PHAIDROS Atunci spune.

SOCRATE Deoarece puterea discursului std in faptul de
afio ,psychagogie®, o ciliuzitoare a sufletului, cel care isi
doreste sd ajungi orator trebuie negresit si stie cite sunt
formele pe care le poate imbrica sufletul. Or, ele sunt in-
tr-atdt de numeroase i intr-atat de felurite, incit unii oa-
meni se aratd a fi intr-un chip si altii intr-altul. Odati ficute
aceste deosebiri, §i despre discursuri se poate spune ci sunt
multe la numdr si fiecare de un fel anume. Drept care, oa-
menii de un anumit fel pot fi lesne convinsi de cutare lucru
doar prin discursuri de 0 anume natura, tocmai din aceasta
cauzi; dimpotriva, oamenii de un alt fel anumit, din ace-
easi pricind, nu pot fi lesne convingi. Dupi ce ai meditat
indeajuns la toate aceste lucruri, trebuie si le ai in vedere
in situatii concrete si, aplicindu-le astfel, sa fii in stare sa
le dai curs fiind Inzestrat cu un simt al finetii. Altminteri,
n-ajungi sa stii nimic mai mult decat se afla in discursurile
auzite cAndva pe bincile gcolii. In schimb, cand esti in-
deajuns de pregitit sa spui prin ce fel de discursuri ajungi
sa convingi pe cutare om, si cand poti, avindu-l pe omul
acesta in fatd, s vezi limpede in el si s3-ti faci tie insuti dova-
da spunand: ,Acesta e omul si aceasta este firea lui despre
care mi se vorbea cindva in lectiile de la scoald; iata-l acum
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in fata mea, in carne §i oase. Si iatd care sunt vorbele cu
care trebuie si ma adresez lui pentru ca si-1 conving de
cutare lucru!®; — deci cind toate acestea au fost indeplinite,
cand li se mai adaugi si cunoagterea acelor momente cind
trebuie s vorbesti si cind si taci, i cAnd, pe deasupra, mai
stii sa deosebesti care e clipa potrivitd sau, dimpotrivi, cea
nepotrivitd, pentru ,stilul concis®, pentru ,stilul induio-
sdtor” sau pentru cel ,vehement®, precum si pentru toate
formele de cuvantare invitate — atunci abia frumusetea
si perfectiunea artei sunt pe deplin realizate; nu insd mai
fnainte. Iar daci cineva, fie el orator, dascil sau scriitor, nu
indeplineste vreuna din aceste conditii, afirmand totusi ci
el vorbeste potrivit regulilor artei, atunci acesta nu meritd
defel si fie crezut. ,Atunci?”, va intreba poate autorul nos-
tru, ,rdmanetila parerea aceasta, Phaidros si Socrate? Sau
e cazul sd adoptdm o alti teorie privind arta oratoriei?
PHAIDROS Nu cred ci e cu putintd si gisim o alta,
Socrate, de vreme ce nu e vorba de o treabi tocmai ugoara.
SOCRATE Ai dreptate. Tocmai de aceea §i trebuie sd
intoarcem fiece teorie pe toate pirtile §i si vedem dacd nu
cumva se intrevede o cale mai lesnicioasd si mai scurtd care
sd duci la aceastd artd, pentru ca si nu apucdm fard rost
pe un drum lung si intortocheat cAnd avem la indemana
unul scurt si simplu. Dar dacid se intdmpla s ai un mijloc
pentru a ne veni in ajutor, fie ca iti e cunoscut de la Lysias
sau de la vreun altul, incearca s ti-l amintesti si s3 mi-1 spui.
PHAIDROS Daci ar fi vorba de o simpla incercare, as
putea s-o fac; mi tem Insi ci pe loc nu voi gisi nimic.
SOCRATE Vrei atunci sa-ti spun o vorbi pe care am
auzit-o de la oameni priceputi in lucruri de soiul dsta?
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PHAIDROS Desigur.

SOCRATE Se spune, Phaidros, ci e drept sd pledezi si
cauza lupului.

PHAIDROS Atunci iti revine tie rolul acestal

SOCRATE Spun, agadar, oamenii acestia cd metoda
noastrd nu trebuie sa capete un aer atat de solemn si de
asemenea ci nu e nevoie si urcim atit de sus, apucénd cii
atit de Intortocheate. Cici e absolut limpede — am spus-o
doar si la inceputul discutiei noastre —, ci atunci cind iti
propui s ajungi un bun orator, nu e catusi de putin nevoie
sd detii adevirul cu privire la justetea si bunitatea lucrurilor
sau chiar si a oamenilor care posedi astfel de insusiri fie
de la naturi, fie prin educatie. Intr-adevir, in tribunale
nimeni nu se intereseazi cit de cit de adevirul lucrurilor,
ci numai de ceea ce poate convinge: acest ceva este vero-
similul, singurul pe care trebuie si-1 ai in vedere cind iti
propui s vorbesti potrivit regulilor artei. Ba chiar exista
cazuri cAnd nu trebuie si relatezi lucrurile agsa cum s-au
petrecut daci acestea nu s-au petrecut in chip verosimil;
fie cd e vorba de acuzare, fie de apirare, numai lucrurile
verosimile trebuie aduse in discutie. Si, in orice imprejurare,
oratorul trebuie s aibd in vedere numai verosimilul i sd
nu-i pese citusi de putin de adevir. Cici verosimilul, stra-
bitind discursul de la un cap la altul, e singurul din care
se naste o artd implinita.

PHAIDROS Aireprodus pas cu pas, Socrate, argumen-
tele celor care se dau drept maestri in arta oratoriei. Mi-am
amintit cd putin mai inainte am atins in treacit problema
aceasta, una ce pare si fie de mare importantd pentru cei
care se indeletnicesc cu astfel de lucruri.



SOCRATE Insi pe Tisias, nu l-ai studiat tu pe Tisias
cat se poate de amanuntit? Atunci sd ne mai spund Tisias
siacest lucru: pentru el, verosimilul este oare altceva decit
opinia multimii?

PHAIDROS Ce altceva si fie?

socRATE El a ndscocit, pare-se, acest exemplu mes-
tesugit cu atéta artd si deopotrivi plin de adincime. El a
scris cd, dacd un om firav si curajos l-a batut pe unul voinic
dar fricos i i-a furat mantaua sau alt lucru, drept care este
adus la judecatd, atunci nici unul din cei doi nu are s spuna
adevirul. Fricosul trebuie s sustini ci cel curajos n-a fost
singur cind l-a batut, la care celilalt va incerca si faca do-
vada cd de fapt erau singuri, si va folosi argumentul acesta:
»Asa cum ardt, m-ag fi putut eu atinge de unul care arati
ca el? Iar cel batut nu-si va marturisi, desigur, propria-i
slabiciune, civa recurge la 0o noud minciund, care-iva oferi
poate partii adverse o replicd hotidritoare. $i indiferent de
situatia pe care o are In vedere, orice vorbire care urmareste
regulile artei se va folosi mereu de asemenea procedee. Oare
nu aga stau lucrurile, Phaidros?

PHAIDROS [ntocmai.

SOCRATE Ah, ah! Se pare ci teribil de bine era ascunsa
arta pe care a descoperit-o Tisias sau cine stie care altul,
cine o fi fost si oricare ar fi numele pe care-i place sd il poar-
te. Insi la o adici, prietene, oare se cuvine sau nu si-i spu-
nem omului dstuia?

PHAIDROS Ceanume?

SOCRATE Si-ispunem aga: ,Asculti, Tisias, mai inainte
ca tu si-ti faci aparitia, noi tocmai afirmam ca verosimilul
acesta pitrunde In mintea multimii tocmai din pricina
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asemindrii lui cu adevarul. Numai cd, adineauri, noi am
ardtat ca cel care cunoaste adevarul este cel mai bine pregatit
sd descopere asemdandrile intre lucruri in orice imprejurare.
Dacd mai ai sd ne spui i altceva despre arta oratoriei, noi
te-om asculta. De nu, ne vom increde in cele aritate adinea-
uri, si anume in faptul ca: dacd nu vei distinge firile ascul-
tatorilor; dacd nu vei fi in stare s3 deosebesti lucrurile
existente dupd speciile lor si sa le cuprinzi apoi, pentru
fiecare specie in parte, intr-o unici idee — atunci, zic, nu
vei fi niciodatd un artist al vorbirii, pe ct ii e dat in pu-
tintd omului si fie. Numai ci aceste Insugiri nu le vei do-
bandi nicicind firid o indelungati trudi. Dar inteleptul nu
pentru a vorbi si a faptui in fata oamenilor trebuie si-si dea
atata osteneald, ci ca s fie in stare sd spund lucruri indragite
doar de zei, iar fapta sa 1i fie In toate, pe cat 1i std in putint,
tot dupd placul lor. $iintr-adevar, Tisias — o spun altii mai
intelepti ca noi —, omul chibzuit nu trebuie si-si dea silinta
(dacid n-o face doar in treacit) si placd sclavilor de-un
neam cu el, ci stdpanilor alesi la suflet si dintr-un neam
ales?. Incat, daci drumul de urmat este atat de intortocheat
si lung, si nu te miri; el trebuie strabitut in vederea unor
teluri mari, altminteri decat credeai tu. Iar dupa cum re-
zultd din discursul nostru, poti, daci vrei, pornind de la
acele teluri, sd faci ca i lucrurile mai mirunte si se impar-
tiseascd din frumusetea celor mari.”

PHAIDROS Minunat imi sund vorbele tale, Socrate;
totul e sd poti sa le fii pe potriva.

SOCRATE Insd cind incerci si realizezi lucruri fru-
moase, frumos e, deopotrivi, s induri tot ce ti-ar fi dat sd
induri.
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PHAIDROS Aga e, neindoielnic.

SOCRATE Cred cd am vorbit destul despre arta si
despre lipsa de artd in discursuri...

PHAIDROS E adevirat.

SOCRATE ..Intimp ce despre faptul de a scrie, daci e
potrivit sau nu s-o faci, in ce conditii scrisul este bun §i in
care anume e nepotrivit — deci despre acestea toate ne-a
ramas incd sd vorbim.

PHAIDROS Asae.

SOCRATE Stii, asadar, care e chipul cel mai potrivit
pentru a fi pe plac divinitatii, atunci cdnd tu insuti faci dis-
cursuri sau cdnd incepi sa vorbesti despre ele?

PHAIDROS Nu stiu defel. Dar tu?

SOCRATE Eu pot cel putin s iti spun o poveste rimasa
dela cei din vechime. Ei cunosteau adevirul. Daci doar prin
noi ingine am fi in stare si il descoperim, ne-ar mai pasa
oare in vreun fel de tot ce au crezut oamenii?

PHAIDROS Hazlie intrebare! Spune-miinsi povestea de
care pomeneai.

SOCRATE Am auzit, agadar, ciundeva, in apropiere de
Naucratis®, in tara Egiptului, triia una din vechile divinitati
de prin partea locului; acestui zeu 1i e inchinata pasirea
sfantd cireia egiptenii 1i zic ibis, iar zeul insusi se numeste
Theuth®. Se spune ci el mai intdi a descoperit numerele
si socotitul, geometria gi astronomia, ba si jocul de table
si zarurile, in sfarsit, literele. In vremea aceea domnea peste
tot Egiptul regele Thamus?. Palatul lui se afla in marea
cetate a tarii de sus, cetate cireia grecii ii zic , Theba egip-
teand“ si al cirei zeu se numeste Ammon. Mergind Theuth
larege, i-a aratat artele inventate de el si i-a spus ca trebuie
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sd le rdspandeascd printre toti egiptenii. Regele I-a intrebat
atunci asupra folosului pe care l-ar aduce fiecare dintre
artele acestea, si in timp ce zeul dddea ldmuriri asupra fie-
cireia in parte, regele avea cuvinte de laudi pentru una,
pentru alta nu, dupi cum fiecare arti ii parea buni sau,
dimpotriva, de nici un folos. Multe, zice-se, au fost ob-
servatiile pe care Thamus i le-a ficut lui Theuth asupra fie-
cireia dintre aceste arte, fie in bine, fie in rdu; dar ar
insemna si nu mai termindm povestind totul de-a fir-a-par.
Au ajuns, iatd, la litere, si Theuth a spus: , Priveste, rege,
stiinta aceasta 1i va face pe egipteni mai intelepti si mai cu
tinere de minte; gisit a fost leacul uitarii §i, deopotrivi, al
negtiintei.” La care regele a rispuns: , Preapricepute megter
Theuth, unul e chemat si nasci arte, altul si judece cit
anume dintr-insele e pigubitor sau de folos pentru cei ce
se vor sluji de ele. Tu, acum, ca pdrinte al literelor, si de
dragul lor, le-ai pus in seama tocmai contrariul a ceea ce
pot face ele. Cici scrisul va aduce cu sine uitarea in sufletele
celor care-l vor deprinde, lenevindu-le tinerea de minte;
punindu-si credinta in scris, oamenii isi vor aminti din
afard, cu ajutorul unor icoane striine, §i nu dinliuntru, prin
caznd proprie. Leacul pe care tu l-ai gisit nu e ficut si in-
vartoseze tinerea de minte, ci doar readucerea-aminte. Cit
despre intelepciune, inviticeilor tii tu nu le dai decit una
pérelnici, si nicidecum pe cea adevirati. Dupi ce cu aju-
torul tau vor fi aflat o grimada de prin carti, dar fira s fi
primit adevirata Invidtiturd, ei vor socoti ci sunt intelepti
nevoie mare, cind de fapt cei mai multi n-au nici macar
un gind care si fie al lor. Unde mai pui ci sunt si greu de
suportat, ca unii ce se cred intelepti fird de fapt si fie.”
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PHAIDROS Cit de lesne iti este tie, Socrate, sd nisco-
cesti, dupd cum iti e voia, povesti din lumea egipteana sau
mai stiu eu de unde!

SOCRATE Prietene, preotii de la templul lui Zeus din
Dodona spuneau ci primele rostiri divinatorii au venit de
la un stejar. Pentru oamenii de pe atunci, care nu erau in-
telepti precum voi, tinerii de astizi, era de ajuns, dati fiind
simplitatea lor, sd asculte ce spunea stejarul sau o piatri;
tot ce avea Insemnitate era ca spusa acestora si fie adevirati.
Pentru tine, in schimb, important e sd afli cine e cel care
povesteste si de prin ce locuri se trage; nu te multumesti
doar si vezi lucrurile daci stau intr-adevir asa sau daci ele
arati altminteri.

PHAIDROS Mai dojenesti pe drept, Socrate; eu unul
cred cd, in privinta scrisului, thebanul are dreptate.

SOCRATE Agadar, cel care isi inchipuie ci in urma sa
rdmine, turnati in cuvinte scrise, o artd, cit si cel care, la
randu-i, o primeste pe aceasta incredintat ci scrisul ii va oferi
ceva deslusit si sigur sunt, amindoi, naivi nevoie mare i,
in realitate, nu au habar de cele prezise de Ammon daci isi
inchipuie ci vorbele ce-s scrise pot oferi, celui care deja scrie,
mai mult decat prilejul de a-si reaminti lucrurile pomenite
in scrierea aceea.

PHAIDROS Foarte adevirat!

SOCRATE Scrierea, dragul meu Phaidros, seamini in-
tr-adevar cu pictura, si tocmai aici std toatad grozavia. Aceste
figuri cdrora le di nagtere pictura se ridicd in fata noastra
asemeni unor fiinte insufletite. Dar daci le incerci cu o
intrebare, ele se inviluie intr-o foarte solemn ticere. La
fel se petrece si cu gandurile scrise; ai putea crede ci ele

127



276a

vorbesc, insufletite de spirit. Dar daci le pui o intrebare,
vrand s te limuresti asupra vreunei afirmatii, ele nu iti
raspund decit un singur lucru, mereu acelasi. $i deindata
ce a fost scrisd, odatd pentru totdeauna, fiece cuvintare
colindi pretutindeni pastrind aceeasi infitisare i pentru
cei ce o pricep, si pentru cei carora nu le spune nimic. Ea
nu stie in fata cui se cuvine si vorbeasci si in fata cui s
tacd. Iar dacd a fost dispretuitd sau pe nedrept hulitd, ea
trebuie, de fiecare dati, si-gi cheme in ajutor pirintele;
singurd, nu e in stare nici sd se apere, nici sa isi vind in
ajutor.

PHAIDROS Toate acestea sunt, deopotrivé, cum nu se
poate mai adevirate.

SOCRATE Insi ce zici? Oare nu trebuie s3 avem acum
in vedere cealalti cuvintare, sord buni cu cea dinainte, si
sd vedem 1n ce chip se nagte §i cu cit este ea mai buni §i
mai puternici decat aceasta prin chiar natura ei?

PHAIDROS Despre ce cuvdntare vorbesti? S$i cum se
naste ea?

SOCRATE Despre aceea care, Insotitd de stiintd, este
scrisd in sufletul omului ce prinde invititura; despre aceea
care e in stare sd se apere singuri si care stie in fata cui tre-
buie s vorbeasci si a cui si taci.

PHAIDROS Aiin vedere cuvintarea celui care gtie, vie
si insufletitd, fatd de care cuvintarea scrisd ar putea fi pe
buni dreptate numitd un simplu simulacru?

SOCRATE Intocmai. Spune-miinsa: plugarul intelept,
daci are siméntd bund si pe care ar vrea si o vadi rodind,
va merge oare, cu tot sirgul, s-o semene in plini vari in
gradinile lui Adonis?, gindindu-se la bucuria de ale vedea

128



pe acestea frumos date in spic in numai opt zile? Sau, fi-
cand astfel, oare nu o va face numai de dragul jocului si al
sdrbitorii? In schimb, cAnd e vorba de treaba lui adevirati,
el va tine seama de regulile agriculturii, va semana in pa-
mantul potrivit §i va fi tare multumit daci, in cea de-a opta
luni, simanta pusi in pdmant va da in rod.

PHAIDROS Binuiesc, Socrate, ci asa va face. Intr-un
caz, el isi va lua treaba in serios; in celilalt, cu totul in alt
fel, asa cum spui.

soCRATE Cat despre cel care cunoaste ce e drept, fru-
mos si bine, s3 spunem ci, gospodirindu-si siméanta, are mai
putind minte decat plugarul?

PHAIDROS Nicidecum.

SOCRATE Agadar, el nu se va apuca, pe deplin serios,
,sd scrie pe apd®, folosindu-se de cerneali §i de pana de tres-
tie, pentru a semana discursuri care nu sunt in stare s3 isi
ajute singure prin vorbe si nici si ne invete indeajuns ce-i
adevirul.

PHAIDROS Pesemne ci nu o va face.

SOCRATE Sigur cd nu. Jar aceste gradini ale literelor,
daci le va semina, si daci le va scrie, lucrul se va petrece,
dupd cit se pare, de dragul jocului. Scriind, el nu face de-
cat sa-si adune cu grijd amintiri, atit pentru sine, cind ba-
trinetea cea uitucd vine s3-l incerce, cat si pentru oricare altul
care apucd acelagi drum cu el. $i se va bucura vizand gin-
gasele rasaduri. In vreme ce altii vor gusta alte placeri, pier-
zindu-se In chefuri si in desfitiri de-o seami cu acestea,
el, nu incape indoiald, va alege in locul lor petrecerea de
care am vorbit.
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PHAIDROS Pe langd sirmana desfitare a celorlalti,
catd frumusete, Socrate, are de partea lui cel care e in stare
sd afle bucurie inchipuind frumoase cuvantari, despre
Dreptate, despre toate cite-ai pomenit.

SOCRATE Intr-adevir asa e, scumpe Phaidros, nu zic
ba. Cred insi ci se afld mai multd frumusete i mai mult
avant in toate astea atunci cind cineva, folosind arta
dialectica gi ludnd in grijd un suflet pe misura ei, risideste
si seamana in el nu orice cuvantdri, ci pe acelea unite cu
stiinta, acelea in masuri si-si vina i lor ingile in ajutor, si
celui care le-a sidit, cele ce nu sunt sterpe, ci au in ele o
sdmanti din care, odatd semdanati in alti oameni, cu alte
firi, incoltesc alte gAnduri i rostiri; da, cuvintiri ce au in
ele, fird moarte, puterea de a dirui toate acestea, iar celui
inzestrat cu ele cea mai mare fericire dati fiintei omenegti.

PHAIDROS Dar si mai multd frumusete se afld in vor-
bele tale.

SOCRATE lar acuma, Phaidros, dupi ce am cizut de
acord in aceste privinte, iatd-ne in misurd si limurim de-
plin si ce a mai rimas de lamurit.

PHAIDROS Anume ce’

SOCRATE Vezibine, tocmai ceea ce, IncerciAnd noi si
deslusim, ne-a adus pana aici: incercarea de a vedea, pe de
o parte, de ce i se face o vini lui Lysias din a scrie discursuri
§i, pe de alta, dacd in felul de a le scrie, se afld sau nu mes-
tesug. In aceasti din urma privint cred insi c3 noi am lim-
pezit lucrurile in méisura cuvenita.

PHAIDROS Le-am limpezit, ce-i drept, dar te-as ruga
sd-mi amintegti putin cum am ficut noi asta.
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SOCRATE Pind cind oratorul nu cunoaste adevirul
despre fiecare lucru spus sau scris de el; pAnd cind nu este
in stare si defineascd, in el insusi, intregul obiect al ex-
punerii sale si apoi, odati astfel definit, si-1 subdividi in
speciile sale, sfarsind cu cea indivizibild; pAni cind, datoritd
unei analize, intemeiati pe aceeasi metod4, a naturii sufle-
tului, el nu ajunge si descopere specia care corespunde
fiecarei naturi; pAnd cAnd nu statorniceste §i nu organizeaza
cuvintarea in functie de asta, adicd adresdnd unui suflet
pestrit vorbiri pestrite, in care se armonizeaza toate mo-
durile, iar unui suflet cu alcituire simpla vorbiri cu alcituire
simpld — pand atunci el nu va reusi, nici pentru a da inva-
taturd, nici pentru a convinge, s manuiasci genul oratoric
cu toatd arta pe care o presupune natura acestuia. Asa cum
a reiesit limpede din tot ce am discutat noi pana acum.

PHAIDROS Nicivorbi, inlinii generale aga ni s-a vadit.

SOCRATE Cit despre a sti daci a rosti ori scrie cuvantari
este un lucru bun sau unul ruginos si in ce conditii este
susceptibil de a fi, dupa dreptate, supus sau nu blamului
nostru, in privinta asta oare din cele spuse adineauri nu
rezulta limpede?

PHAIDROS Ce oare si rezulte?

SOCRATE ...cd atunci cAnd ori Lysias, ori un altul va
fi scris sau urmeazi si scrie ceva, fie in sfera vietii private,
fie in a celei publice unde, instituind legi de pildd, compune
o scriere politici, si face asta inchipuindu-si [pe nedrept]
cd se afld in lucrarea lui multi temeinicie §i multi certi-
tudine — atunci cel care-a scris aga este blamabil, indiferent
daci blamul cuvenit este rostit sau nu de cineva. Cicianu
sti nimic, ori cd egti treaz, ori cd visezi, despre ce este drept
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si ce nedrept, despre ce fapte sunt bune si ce fapte rele, asta
nu poate nicidecum sa scape de a fi considerat blamabil,
chiar dacd, intr-un glas, il laudd multimea.

PHAIDROS Nu, nicidecum.

SOCRATE Dar ce vom zice oare despre omul pentru care
un discurs, indiferent de subiectul sdu, odati scris, contine
in chip inevitabil o mare parte destinatd desfatarii; de
omul pentru care nici o vorbire, fie ea in vers sau prozi,
nu meritd osteneala de a fi asternutd in scris ori recitatd
cum si le recita pe-ale lor rapsozii, nici una, niciodata daca
telul ei este doar sd convingi si nu acela ca, dupa o prealabila
examinare, si-i iInvete pe oameni ceva; pentru care cele mai
bune din aceste cuvantiri sunt, chiar celor care gtiu, un
mijloc de reamintire, iar cuvantarile care dau invatatura si
sunt rostite pentru a instrui, acelea care cu adevirat scriu
in ad4ncul sufletului despre ce este drept, frumos si bun,
sunt singurele deopotrivi certe, implinite si vrednice de oste-
neald; cel pentru care asemenea discursuri pot pe drept
cuvant fi socotite fiii sdi legitimi (in primul rind discursul
pe care, gisit fiind [de mintea lui], il poarti in sine, apoi
si altele, cate prind fiint3, fiindu-i vlastare i deopotriva frati,
din acesta in sufletele altor oameni, in fiecare dupa
vrednicia sa); cel care celorlalte feluri de discursuri le spu-
ne rimas-bun — despre un astfel de om vom spune, Phaidros,
cd pare foarte mult a fi tocmai acela cu care noi, tu §i cu
mine, am vrea atat de mult si fim la fel!

PHAIDROS Da, da, vorbele tale spun firi de gres tot ce
doresc si ndzuiesc eu insumi.

SOCRATE Atunci sd zicem ci ne-am amuzat destul vor-
bind despre oratorie. Asa cd du-te la Lysias si spune-i ca
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tie si mie, coborand noi la pardul Nimfelor sila sanctuarul
lor, ni s-a incredintat sa purtdm vorba si lui Lysias, dim-
preund cu toti autorii de discursuri, si lui Homer, dim-
preund cu toti cei care au compus poezii, pentru cantat sau
numai pentru recitat, §i lui Solon, dimpreuni cu toti cei
care au contribuit la elocinta politicd prin lucrari numite de
ei legi. Spunidndu-le asa: , Daci fiecare dintre voi a scris
aceste lucruri cu stiinta a ceea ce constituie adevirul si dacd
este in masurd, vizandu-si contestate ideile, si le apere cu
argumente, fiind totodata in stare si spuni singur, despre
propriile-i scrieri, cat de putin lucru inseamna ele — ei bine,
unui asemenea om nu i se potriveste nici un nume dintre
cele ale lumii noastre, ci numai acela al realititii de dincolo
de lume citre care-a nizuit!“

PHAIDROS Si, dupd tine, de ce nume ar fi vrednic?

SOCRATE Daci i-am zice intelept, iubite Phaidros, mi
s-ar pirea ci-i ddm un mult prea mare nume, vrednic nu-
mai de divinitate. In schimb, spunandu-i filo-sof, adici
iubitor de intelepciune, ori in vreun alt chip, aseminitor,
i-am da un nume care i s-ar potrivi mai bine si ar suna mai
nimerit.

PHAIDROS S$icare nu ar fi deloc strdin de adevir.

SOCRATE In schimb celui ce nu cunoaste nimica mai
de pret decat ce a compus ori scris §i care std ceasuri in sir
sucindu-§i opera si rasucind-o, tot lipind si tot stergand,
acestuia oare nu pe drept cuvant 1i vei zice poet, autor de
discursuri sau de legi?

PHAIDROS Agsa, de buni seami.

SOCRATE Eibine, spune-iacestea toate prietenului tau.
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PHAIDROS lartu? Tu ce-ai si faci? Cicinu se cade si-1
uitdm nici pe al tau.

SOCRATE La cine te gindesti?

PHAIDROS La Isocrate cel frumos. Lui ce ai si-i
vestesti? Despre el ce o sd spunem?

SOCRATE Isocrate? este incd tindr, Phaidros. Totusi
am de gind si-ti spun ce cred eu despre viitorul lui.

PHAIDROS Adicd?

SOCRATE Mie mi se pare ci inzestririle lui naturale
il pun deasupra elocintei lui Lysias si, in plus, cd este mo-
ralmente cu mai multd noblete echilibrat. Astfel ci n-ar fi
deloc de mirare ca, tnaintind in varstd, si-i intreacd, in chiar
genul de discursuri pe care il practici acum, pe toti cei care
s-au ocupat vreodatd de asemenea lucruri, sa-i intreaca mai
mult decit daci ar fi niste copii; ba mai mult, nu este exclus
ca, daci ce face el acuma va inceta si-l multumeasci, un mai
divin avant si il indemne spre lucruri mai inalte. Cici, prin
insdsi firea lui, in cugetul acestui om se afld 0 anume forma
de filozofie. Iatd, asadar, ce cuvant 1i trimit eu lui Isocrate,
ca unui tAnar de mine iubit, in numele acestor zeititi de aici.
Iar tu, lui Lysias, cu acelasi suflet, cele spuse mai demult.

PHAIDROS Asa voi face. Si-acum, ci s-a mai potolit
dogoarea, hai s3 mergem.

SOCRATE Da, dar oare nu s-ar cuveni s inaltam intai
o rugd zeitatilor acestui loc?

PHAIDROS Fireste cd s-ar cuveni.

SOCRATE Iubite Pan si voi, zeitdti de aici, cdte sunteti, faceti
sd dobdndesc frumusetea lduntricd. Iar din afara mea sd fie
toate prietene celor din mine. Fie, apoi, sd-1 socotesc pe intelept
hogat. Sisd am parte de o avere nici mai mare, nici mai micd
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decdt aceea pe care numai omul cumpdtat poate si sd o poarte,
si s-0 mdne.

Oare, Phaidros, ar mai fi ceva de cerut? Mie ruga mea
fmi este pe masura.

PHAIDROS Atunci si-i fiu §i eu pirtas, cici toate ale
prietenilor sunt obstesti.

SOCRATE S3 mergem.






NOTE

1 A se vedea LAMURIRI PRELIMINARE, paragraful Despre
personaje: Phaidros.

2 Cu acelasi ,Incotro” si ,de unde®, adresat de asti dati lui
Socrate, se deschide si celilalt dialog despre prietenie al lui
Platon, Lysis. Pentru ponderea pe care o poate cipita aceastd
simpli intrebare conventionald in traditia comentatorilor
neoplatonicienti, a se vedea debutul Comentariuluilui Herme-
iasla Phaidros (in Platon, Opere IV, Editura Stiintificd §i Enci-
clopedica, Bucuresti, 1983, pp. 551—625).

3 A se vedea LAMURIRI PRELIMINARE, paragraful Despre
personaje: Lysias.

4 Dupd cum rezultd si din pasajele urmitoare, Phaidros, el
insusi autor de discursuri (vezi 242 b) i exaltat admirator
al lui Lysias, isi petrecuse intreaga dimineata ascultdndu-l,
intr-un grup de iubitori ai retoricii, pe faimosul orator, sosit
la Atena. Trebuie si intelegem ci prezenta lui Lysias in Atena
avea semnificatia unui eveniment cultural, la fel ca si aceea
alui Protagoras, a lui Hippias sau Euthydemos in dialogurile
cele poartd numele. Ceea ce apare insi ca Eveniment pentru
majoritate, caintimplare mondend care infierbanta spiritele
impingindu-le citre admiratia neconditionati si nereflectati
(,opinia culturald® a cetitii), constituie pentru Socrate, de
fiecare dati, termenul de opozitie si prilejul pentru a-gi pro-
paga si consolida propriul punct de vedere in lupta deschisa
cu marile ,curente culturale ale epocii, create si purtate in
lumea greacd mai cu seamd de retori i sofisti. S4 ne imagi-
ndm, printr-o analogie ajutitoare, un intelept al secolului XX,
trebuind si-i apere pe tineri, i Filozofia odati cu ei, de acel
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furor al structuralismului, panlingvismului, epistemologiei
sau panlogisticii contemporane.

Decisi de astd datd, entuziasmul manifest (,la Lysias, am stat
jos de azi-dimineatd ore intregi nemiscat®) al cate unui
partener de discutie pentru o celebritate a zilei, il stirneste
pe Socrate si face si se declanseze dialogul. Faptul ci Phaidros
trebuie convins si renunte la calea pe care el se afld acum,
lainceputul dialogului, nu reprezinta pentru Socrate o simpld
proba de persuasiune si de victorie secretd castigatd in fata
lui Lysias, ci cazul particular al unei infruntiri mai vaste:
intre filozofie si retoricd, intre gindirea responsabild §i meg-
tesugul vorbirii lipsite de criterii morale.

5 Personaj secundar din aceastd ,,comedie umani* platoniciani;
numele lui Phaidros este mereu asociat, atat in Protagoras, cAt
siin Banchetul — cu cel al lui Acumenos i al fiului acestuia,
Eryximachos, ambii medici vestiti, legati de miscarea cul-
turald a epocii: ca prieteni ai lui Phaidros, ei sunt invocati lao-
lalti de citre Socrate la 268 a. In Banchetul, in sirul discursu-
rilor despre Eros, deschis de Phaidros, Eryximachos va vorbi
al treilea (185 e—188 ¢).

6 Epicrates, gazda reuniunii la care luase parte §i Phaidros,
era orator al partidului democratic. Din context rezultd cia
el era actualul proprietar al ,vilei lui Morychos®, faimoasi
pentru fastul sdu, si al cirei nume rimisese legat de con-
structor si de primul siu posesor. Intalnirea lui Socrate cu
Phaidros are loc in apropierea casei lui Morychos, pe care
Phaidros tocmai o parisise, pregitindu-se, potrivit retetelor
de igiend ale lui Acumenos, pentru o lungi plimbare in afara
zidurilor Atenei. Cei doi se intdlnesc in cetate, dar in apro-
pierea zidurilor, pentru ci templul lui Zeus Olimpianul, pe
care Phaidros i-1 indicd lui Socrate drept reper, aritindu-i-1
cumana, se inilta chiar pe hotarul estic al Atenei. Pentru de-
talii topografice privind scena intalnirii si itinerariul urmat
de cei doi, a se vedea schija reprodusd dupd ROBIN, 1970, XI.

7 Reminiscentd din Pindar, Istmice, I, 2.
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8 Pentru motivul ,Socrate ca expert in chestiuni de iubire (ta
erotika)“, a se vedea Lysis, 204 b—c (,Hippothales, fiu al lui
Hieronymos, n-ai decit sa nu-mi spui daci iubesti pe cineva
sau nu. Cici Imi dau singur seama nu numai ci iubesti, dar
si cd, In privinta jubirii, ai ajuns departe. Altminteri sunt
netrebnic si nepriceput, dar zeul mi-a dat harul si cunosc
imediat pe cel care iubegte si pe cel iubit“). Despre acest ,har
venit dela zeu® (touto... ek theou dedotai), de la zeul Eros insusi,
va fi vorba i in Phaidros, 257 a: ,arta (sau stiinta) de tine
diruit3“ (ten erotiken moi technen hen edokas). In sfarsit, motivul
reapare din plin in Banchetul, 177 d (,Nimeni, Eryximachos,
nu va vota Impotriva ta, zise Socrate. In nici un caz nu m-as
impotrivi, ca unul ce declar din capul locului i nu cunosc
nimic mai bine decit arta de a iubi“ — ouden phemi allo
epistasthai e ta erotika) sau la 198 d (,priceput in materie de
iubire® — deinos ta erotika).

9 Este clar ci discursul lui Lysias era un logos paradoxal, care
isi propunea in primul rind si desfisoare un tip de abilitate,
de virtuozitate retoricd: dificultatea maxima era si dezvolti o
temd care mergea impotriva bunului-simt, impotriva habi-
tudinilor curente. Retorica nu avea deci scrupule: la limita,
ea devenea un exercitiu in sine, total neatent la continutul
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si consecintele morale ale demonstratiei — singura care
prezenta aici interes. Mergind pe aceasti cale, retorica in-
tilnea in mod fatal sofistica. Tocmai acest fapt va starni
reactia lui Socrate: retorica atingea, cu gratie iresponsabil,
obiecte despre care nu poti si nu trebuie si vorbesti oricum;
un asemenea obiect ,sacru” era si iubirea. Phaidros este un
dialog despre iubire numai in masura in care aceasta, atinsd
de atitudinea nediferentiatd a retoricii, trebuia sustrasi
practicii ei negative, de aceea Phaidros nu este in fond un
dialog despre iubire, ci despre cum trebuie si cum nu trebuie
sd se vorbeasci despre subiectele grave, de pildd despre iubire.
Socrate nu ar pomeni de o eventuald excursie pand la Megara,
daci intélnirea lui cu Phaidros nu ar fi avut loc in apropierea
unei iegiri din cetate care si deschidi drumul spre Megara.
Aceasta poartd, apropiatd si de templul lui Zeus i care, in
acelasi timp, deschizdndu-se inspre sud, citre Megara, tri-
mitea citre rdul Ilisos, pe cursul cdruia vor merge cei doi,
era poarta Diomeia. Drumul, pAnd la Megara, pe care medicul
Herodicos (vezi si Prt., 316 e §i R., 111, 406 a), partizan al exer-
citiilor fizice intensive, il recomanda pacientilor sii, era de
cca 30 de km. Herodicos din Selymbria era batjocorit de
confrati pentru metodele sale de tratament, atat de epuizante
incét adesea se soldau cu moartea pacientului (v. RITTER,
1922, 113).

Vezi nota anterioara.

ne ton kuna, ,pe Cainel”, formuld de jurdimant care reapare
siin Apologie (22 a), de asemenea in Gorgias (482b), sub forma
detaliati ,pe Cine, zeu al egiptenilor”. Formule asemina-
toare apar siin Aristofan (Pdsdrile, 521, sau Viespile, 82). Intr-o
scholie aristofanici se pomenegte, in legituri cu acest tip
de juriminte, de regele §i nomotetul cretan Rhadamanthys,
care evita si invoce numele zeilor in contexte nesemnificative,
preferand si jure pe un animal sau pe o pasare. In limbile
moderne se intilnesc de asemenea, in jurdminte sau blesteme,
formule de evitare ale numelor supreme (de pildi germanele
Donnerwetter sau potz!).
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de to nosounti peri logon akoen. — Afirmatia lui Socrate trebuie
inteleasi ironic. Din dialoguri ca Protagoras, Gorgias, Hippias
Maior, Euthydemos si altele rezulti limpede cd Socrate vedea
in vorbirile extinse de tip discursiv un apanaj al sofisticii,
iar in retorici o disciplind de tip sofistic, lipsitd de virtutile
heuristice ale dialogului dialectic. Opozitia intre monologul
discursiv si dialogul dialectic, deci intre vorbirea excesiva a unui
singur vorbitor care obtinea persuasiunea stirnind reactii de
tip afectiv si vorbirea alternati §i concisi a doud personaje
angajate pe calea unici a cdutdrii unui adevar impersonal
de tip rational, este de fapt opozitia intre retorici si dialectica
filozofica de provenientd socraticd. Pentru decodarea sensului
ironic al replicii de mai sus, a se vedea Mx., 234 c—235d (,Me-
reu iti bati joc de retori, Socrate!“); de asemenea si N. §.
Tanagoca, Note la Menexenos (notele 11 §i13), in vol. I al editiei
roménesti, pp. 317 si 318; FRIEDLANDER, 1964, II, 204—205
si 1975, 111, 203; Y. Bres, La psychologie de Platon, Paris, 1968,
p- 252. Pentru ,alergia“ socraticd fatd de vorbirile extinse, a
se vedea Prt., 334 c—d: , Ol Protagoras, intdmplarea face ci
eu sunt cam uituc; daci cineva imi vorbeste prea mult uit
despre ce era vorba. Asadar, dupi cum, daci din intdmplare
as fi avut auzul slab, ca sd stai de vorbd cu mine, ai fi socotit
cd trebuie sd-mi vorbesti mai tare decat celorlalti, tot asa si
acum, de vreme ce ai de-a face cu unul care e uituc, mai taie
din lungimea raspunsurilor si fi-le mai scurte daci vrei sa
te pot urmari” (trad. $erban Mironescu). Apoi: ,Eu unul
nu fac fatd la cuvantiri lungi, desi as dori-o (335 ¢). De ase-
menea in Gryg., 449 b: ,In acest caz vrei, Gorgias, sd ne con-
tinudm ca pand acum dialogul, intreband si raspunzand, si
sd amindm pentru altddatd discursurile de marimea celui
inceput de Polos? (trad. Alexandru Cizek).

hoti hexoi ton synkorybantionta — synkorybantiao, ,a uita de
tine prins de un furor colectiv®, ,a fi cuprins de un extaz de
tip corybantic®; corybantii, preoti ai zeitei Cybele, erau cu-
prinsi de forme de extaz extrem, triddnd o forma de pasiune
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maximd, asemandtoare, spune Socrate, cu aceea de care di
dovadi Phaidros cind e vorba de discursuri §i retorica.

»Ca scend a dialogului platonician Phaidros, raul Ilisos este,
intr-un sens, mai important decat fluviul Mississippi®, afirma
G. L. Dickinson, in Plato and his dialogues, 1932, 12 (apud
FRIEDLANDER, 1975, 111, 466).

Vezi si Constantin Noica, Eminescu sau ganduri despre omul
deplin al culturii romdnesti, Bucuresti, 1975, p. 8: , Descultii
— uneorila propriu, cain cazul folclorului §i al catorva mari
figuri din trecut, dar de cele mai multe ori la figurat — sunt
dintre cei care fac cultura mare. Ceilalti, «bineimbricatii»,
o pun doar in ordine. Primii sunt cu adevirat cei liberi, cei
detasati §i cei care au acces la o lume risturnati (sau altfel
agezatd, mai bine), aga cum aici in dialog, sub insolatia spi-
ritului — sub «insorirea» lui, ar fi spus Eminescu, folosind
un termen pe care il incerca in manuscrise — anticii aceia
se striduiau si vadi lumea ca o «<nelume» a Ideilor®.
Oreithyia era fiica legendarului rege Erechtheus, erou atic;
a fost rapitd de Boreas, vantul nordic, si dusi in Tracia (vezi
Pausanias, V, 19, 1). Pharmaceia, despre care e vorba mai
jos, la 229 ¢, Insotitoarea Oreithyiei, era nimfa unui izvor cu
virtuti curative din preajma raului Ilisos.

Lungimea unui stadion atic era de 178 m.

RITTER (1932, 114) vorbeste de numele sub care era desemnatd
Artemis in ipostazi de mare vantor. In schimb, ROBIN (1970,
XII) afirmd: ,Cat privegste sanctuarul despre care e vorba aici,
el nu e defel inchinat zeitei Artemis Agrotéra sau Agraia; e
vorba de un sanctuar inchinat Demetrei, un Metroon pe care
il poseda «dema», districtul atic Agra si care, in secolul trecut,
mai putea fi inci vizut pe pantele stincoase care strijuiau
raul”.

hoi sophoi, ,carturarii, ,inteleptii“ — se poate presupune
cd Platon i-a avut aici in vedere pe cei care au intreprins
explicarea rationalistd a miturilor, in care caz poate fi vorba
deopotrivd de Anaxagoras, Empedocle sau Democrit. Empe-
docle, de pild, oferid o sursi ontologici de decodare a fabu-
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losului mitic atunci cAnd presupune existenta unei perioade
biologice tatonante, in care membre corporale izolate i5i in-
cercau viabilitatea reunindu-se in diferite formatiuni cor-
porale. Formatiunile nerezistente (oameni cu capete de boi
etc.) n-ar fi altele decit fiintele fabuloase care au precedat
tabloul zoologic constituit prin ,selectie naturald®.

Insd din intregul pasaj rezulti ci Platon ii are in vedere nu
pe specialistii demitificarii, ci pe aceia preocupati exclusiv de
ciutarea sensurilor ascunse ale miturilor. De aceea, HACK-
FORTH (1972, 26) di acestui pasaj o adresi directd: Platon
ataci aici en passant ,scoala alegorici a interpretdrii poetice™:
»Atitudinea lui Platon fatd de «alegoristi» este pe larg
discutati de prof. J. Tate in «Classical Quaterly», XXIII (1929)
§1 XXIV (1930). El aratd ci nu existd nici un motiv pentru a
crede ci Platon nega pur si simplu «sensurile ascunse»; insi
deoarece o diversitate de asemenea semnificatii era posibild
in fiecare caz in parte §i deoarece nu era cu putinti gisirea
unui principiu care si permiti optiunea intre o semnificatie
sau alta, a te osteni s3 giisesti cu orice pret asemenea semni-
ficatii reprezenta o operatie nerentabili.“ Iar dacd aceastd
activitate care nu ducea niciieri era pusa in balanta cu aceea
a cunoagterii de sine (229 e), ea isi dovedea cu atit mai mult,
ca formi de cunoagtere neangajati, inconsistenta.

In sfarsit, ne putem intreba, in legitura cu acest pasaj, dacd
Platon nu a dorit si sugereze cititorului insusi o anumita
atitudine, pregatindu-1 pentru intalnirea cu miturile, care
articuleazi in continuare marile parti ale dialogului.

ouk an atopos eien — ,nu as fi (omul) straniu/extravagant/inco-
mod/iesit din comun (care sunt)*. Pentru atopia socratici
— imposibilitatea de a rindui personalitatea lui Socrate in
categoriile umane obisnuite — a se vedea cuvéntarea lui
Alcibiade din Banchetul (221 d i urm.). Atopos este deci, in
sens propriu, ,.cel care nu-si afld locul“ in sfera obignuitului,
a stiutului, a uzualului.

Personificare a fortei distrugitoare care insoteste furtuna si
focul, Typhon este imaginat (Pi., O., 4,8 si Aristofan, Norii,
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336) caun monstru cu o suti de capete sau ca un soi de balaur
care scuipd fliciri (Eschil, Cei sapte..., 476 siurm.; v. si Hesiod,
Th., 820 si urm.). Platon leagd numele lui Typhon de verbul
typho, ,a scoate fum® si de substantivul typhos, ,,abur care urci
la creier®, ,fumuri de marire®, ,vanitate“. Sensul fragmen-
tului e clar: propunindu-si sd se cunoasci pe sine, Socrate
nu face figuri de orgolios, asemenea lui Typhon, nu este deci
atins de fumul méririi. Avind in comun cu natura divini
facultatea cunoasterii, el o foloseste pentru a-si afla putini-
tatea, dovedindu-se astfel modest, neatins de fumul miririi:
atyphos.

agnos, vitex agnus castus, ,mielarea“: un arbust cu flori violete
sau albe, care creste mai ales pe tdirmul Mediteranei. Numele
sdu latin trideazi credinta in puterea de a ocroti castitatea:
la sarbatorile Demetrei, femeile acopereau strizile cu ramuri
de mielarea.

De fapt este vorba de figurine din lut ars (statuete votive)
inchinate nimfelor si de statui din marmurd infitigindu-1
pe Acheloos, zeul apelor curgitoare. Si observam ci decorului
uman din celelalte dialoguri (prieteni, discipoli, admiratori
ai partenerilor de discutii etc.) i se substituie aici prezenta
divinitatilor locului, aceste mutae personae, menite, alituri de
cadrul natural, si ofere fundalul firesc pentru marele delir
socratic din cel de-al doilea discurs.

Cum trebuie si intelegem aceastd neasteptata vibratie a
citadinului Socrate in fata naturii? Ce sens are aceastd per-
meabilitate a eului socratic rational fatd de influenta unui
termen exterior, capabil si-1 conduci pe Socrate citre o stare
de ,posesie” (enthousiasmos), deci dincolo de traditionala sa
stipanire de sine? De ce devine natura cadrul necesar de
desfisurare al acestui dialog i de ce, pentru o datd, Socrate
nu mai este agezat de citre Platon in decorul pietei ateniene,
al palestrei sau in casa unui iubitor al filozofiei? Iati explicatia
lui HACKFORTH (1972, 14): ,,Alegind un cadru natural descris
cu atita finete, atit de diferit de agitatia urbani prezenti
in majoritatea dialogurilor...“, Platon ,a dorit ca marele dis-
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curs al lui Socrate si apard mai putin surprinzitor in mo-
mentul cAnd el va fi rostit. Cici exaltarea «nebuniei divine»
peste limitele prudentei rationale, precum si intregul aparat
al acelui mythikos hymnos pot fi cu greu puse in seama lui
Socrate aga cum ne apare el din dialogurile «socratice»“.
Socrate trebuie deci ,,s3 se piardd“ mai intai in fata naturii,
pentru a se putea pierde apoi inci o dati, mai adevarat, in
desmirginirea eros-ului. Sentimentul naturii este astfel doar
tonul pregititor al acelei ,melodii dionisiace” care se face
auzitd in discursul despre iubire, in aceastd superioard
pierdere de sine ca implinire in spirit.

Textual: out’eis ten hyperorian apodemeis — ,nu calitoresti
trecAnd dincolo de hotar®. Cu exceptia expeditiilor militare
(Potideea, Delion, Amphipolis), cind piriseste Atena con-
strans de o indatorire civici, Socrate — ni se spune in Criton
(52b) — amai iegit din cetate o singurd datd, pentru a asista
la jocurile Isthmice. Este firesc ca aceasti situatie si-i apard
lui Phaidros in cel mai inalt grad ciudati (atopotatos tis phainei),
de vreme ce grecii realizaserd un firesc echilibru intre apodemia
sl epidemia, intre ,pardsirea patriei® si ,revenirea in patrie®.
Ciuditenia lui Socrate, atopia sa, se manifesta deci, printre
altele, si printr-o hipertrofie a ,instinctului epidemic*, al
gustului sdu pentru ,rezidenta in cetate®, dar care, in fond,
nu era decit un analogon geografic al ,rezidentei in spirit*,
deci al unei epidemii de ordin filozofic, care exalta eticul si
existentialul, renuntind la apodemia presocratici, la eva-
ziunea in ontologic si cosmologic.

Vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 33 (in Platon, Opere IV,
pp- 582—583).

to rhetoriko mono; ,nur auf das Rednerische®, traduce
Schleiermacher; Ritter: ,nur auf die rednerische Form*;
Hackforth: ,I was only attending to it as a piece of rhetoric®.
Comentariul lui HACKFORTH (1972, 36) la acest pasaj: ,,Citi-
torul familiarizat cu autodeprecierea socratici (eironeia) va
intelege de indati cd invocarea lui Anacreon, a poetei Sappho
sau a cine stie cirui prozator drept sursd a inspiratiei lui
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Socrate nu trebuie luati in serios. Cand Socrate afirmi ci a
uitat pur §i simplu sursa exacti a inspiratiei sale (235 d), pAnd
§i Phaidros pare s nu-i dea crezare.

Dar s-ar putea ca in spatele vorbelor lui Socrate si se ascunda
ceva mai mult: poate ci in felul acesta suntem pregititi pentru
un moment ulterior, cAnd Socrate va recunoaste in mod des-
chis sursa divind a inspiratiei sale, referindu-se la «divinititile
locului» (262 d), la «Pan i la toti ceilalti zei aici de fatd»
(279 b)... Insi cititorul isi poate da incd de pe acum seama
cd Socrate are si 1i ofere ceva mai mult decit un discurs
«rationalist» despre iubire.”

Privitor laleggmantul pe care arhontii urmau si-1 faci odata
cu preluarea functiei, a se vedea Aristotel, Constitutia statului
atenian, cap. 55, 5: ,ei jurau si-si indeplineascd functia cinstit
si potrivit legilor, firid si accepte vreun dar pentru exercitarea
atributiilor lor; iar dac ar fi facut-o, si ofere cetatii o statuie
de aur*.

Textual: ,esti cu adevarat de aur®; este limpede cd Socrate are
in vedere cele spuse de Phaidros privitor la inchinarea unei
statui de aur, dar, in acelasi timp, numele lui Phaidros, care
inseamni ,cel ce striluceste”, este pus in legdturd — suprema
curtoazie din partea lui Socrate — cu strilucirea aurului.
Cypselos, ajuns in anul 657 tiran al Corintului, peste care a
domnit timp de treizeci de ani, a inaltat la Olimpia un edificiu
pentru depozitarea ofrandelor inchinate lui Zeus; printre
acestea se afla gi o uriasd statuie a zeului, batuti in aur,
inchinati de citre urmasii tiranului — Cypselizii — lui Zeus.
Textual: eis tas homoias labas. Pentru sensul exact al expresiei,
vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 45 (ed. cit., pp. 590—591).
Vezi 228 b—c.

philologos.

Gestul acesta pare si-i fie adresat lui Phaidros, care ar urma
sd constate cu cat mai prejos std discursul lui Socrate fatd de
cel al lui Lysias. In realitate, dupi cum rezulti de la 243 b,
Socrate nu se rugineaza gindindu-se la inferioritatea artistica
adiscursului sdu, cila continutul siu, la faptul ¢i, acceptind
sd dezvolte teza lui Lysias, el va pacitui fatd de zeul Eros.
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Joc etimologic, sugerdnd legitura intre ligys (,cu voce
limpede®, ,cu glas cristalin®) si , liguri®, popor vestit prin da-
rurile sale muzicale. Potrivit lui Platon, ligurii ar fi, deci, in
chip propriu, ,poporul celor cu vocea limpede, melodioasi“.
Din nou, Platon incearci aici o conexiune etimologicd
(fictivi), extrem de greu de redat in traducere: eros (,,iubire”)
este asociat cu rhome (,tarie”, ,fortd”), ca si cum eros ar par-
ticipa la semantismul radicalului rho din rhome. Jocul acesta
este extins si prin prezenta cognatelor erromenos si rhostheisa
(de la rhonnymi, ,a intdri, iar la pasiv ,a fi puternic®, ,vi-
guros®).

emauto theion pathos peponthenai — acest acuzativ intern
(pathos peponthenai) nu poate fi redat in traducere; ideea insa
e clard: ,am cizut pradd unui pathos divin®, ,suport o stare
zeiascd”“, ,mi aflu sub o Inriurire divini“. Robin traduce:
»...d’étre dans un état qui tient du divin®; Hackforth: ,,... that
I am divinely inspired*; Ritter: ,...dass ich géttliche Ein-
wirkung erfahren habe®. Vezi de asemenea Comentariul la
Hermeias, cap. 52 (ed. cit., pp. 598—601).

nympholeptos; cuvintul accentueazi in continuare starea de
posesiune in care se afld Socrate (,rapit”, ,posedat de nimfe®).
Tonul ditirambilor, deci al unui cint bahic, este direct legat
de acest ,delir nympholeptic®.

Textual: ostrakou metapesontos, ,cochilia cizind pe partea
cealalti®. Vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 57 (ed. cit., pp.
604—605).

Un vers epic, in spetd un hexametru dactilic, este, in textul
original, propozitia cu care se incheie discursul lui Socrate
(,Indrigostitul il indrigeste pe iubit, aga cum lupul indrigeste
oaia“). Ditirambul, la origini un cint de slavi inchinat lui
Dionysos (asa cum paianul, lui Apollon), reprezenta, in vre-
mea lui Platon, o structurd literard de tipul baladei, caracte-
rizatd printr-un ton inalt si printr-un vocabular si o topica
ce o distingeau de riceala prozei. Ditirambul se migca insd
in ritmuri libere, care nu sunt legate de simplitatea sau ri-
goarea unei scheme.
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Este vorba de tdnarul theban, prieten al lui Cebes, care discuta
cu Socrate in Phaidon.

to daimonion semeion; despre acest ,semn daimonic®, acea
,voce interioard” a cirei valoare este, pentru Socrate, inhi-
bitivi, Platon mai vorbeste §i in Ap., 31d, 40 b; Euthpr., 3 b;
R., 496 c; Tht., 151 a; Euthd., 272 e. Vezi de asemenea Xenofon,
Memorabilia, c. 1V, VIII, 1. HACKFORTH (1972, 54) observd
cd in acest context ,semnul” este doar formal inhibitiv: ,el
ii interzice lui Socrate si plece inainte de a-si ispasi greseala,
dar in fapt el il indeamni tocmai citre o asemenea ispagire”.
ROBIN (1970, XXXIV) sustine ci aparitia ,,semnului daimonic*
are o semnificatie adinci in scenariul dialogului: ,, Admonitia
daimonici este cea care ii permite lui Socrate sd devind pe
deplin congtient de pacatul siu. Este greu, prin urmare, si
nu vezi aici un moment-cheie in dezvoltarea dialogului: unei
inspiratii izvordte de jos i se substituie de acum o alta, care
vine de sus®. Dar, dupa cum observi HACKFORTH (loc. cit.),
daci Pan, nimfele si celelalte zeititi ale locului ar constitui
sursa inspiratiei inferioare, care s-ar opune celei superior-
daimonice, atunci nu se mai poate intelege de ce Platon le
mentioneazi din noula 263 d §i de ce apoi le adreseazd, tocmai
lor, rugiciunea finali (279 b).

Textual: eimi mantis, ,sunt o persoana Inzestrati cu darul
divinatiei®, ,capabil si descopar sensurile ascunse®; citeva
randuri mai jos se spune ci sufletul insusi posedd mantikon
ti, o anume capacitate divinatorie. Cat priveste ,arta divina-
tiei“ ca atare, he mantike techne, ea presupune detinerea unei
clarviziuni dobandite in urma comunicarii, directe sau mij-
locite, dintre oameni si zei. In De divinatione, 1, 11, Cicero
vorbeste in chip sistematic despre aceste doui tipuri de comu-
nicare. Primul presupune persoane mediumnice, posedate
de un zeu, in general de Apollon, si care sunt privite drept
mesageri nemijlociti ai divinitatii. Ele sunt prophetai, oameni
capabili si ,pre-zici“ (prophemi) cursul evenimentelor ca
urmare a informatiei primite de la zeu. O varianti a acestui
tip de comunicare este divinatio per somnum, in care zeul
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pre-vesteste un eveniment prin intermediul visului (oneiros).
Al doilea tip de comunicare este mijlocit — divinitatea
vorbeste prin intermediul unor fenomene naturale — si este
mai putin idiosincretic, deoarece, in loc de a apirea ca o
favoare divind mai mult sau mai putin intdmplitoare, el poate
fi invitat. In functie de tipul fenomenului natural care sti
labaza divinatiei, se pot distinge urmatoarele forme: augurald
(bazatd pe zborul sau cintecul pisirilor), haruspiciald (pe
examinarea maruntaielor unor animale sacrificate), chiroman-
ticd (pe studierea fiziognomiei palmei), cleromanticd (pe ,voia
sortii“, pe ,tragerea la sorti“); in sfarsit, in Evul Mediu avea
mare trecere alegerea intimplitoare a unui pasaj dintr-un
autor favorit (faimoasele sortes Vergilianae si sortes Biblicae;
vezi, de pildi, faimosul episod al conversiunii augustiniene
din Confesiuni, VIII, 12).

Ibycos din Rhegion, contemporan cu Anacreon (mijl. sec.
Vla. Chr.), adus viata unui cintiret peregrin. Legenda mortii
sale i-a prilejuit lui Schiller celebra poezie Die Kraniche des
Ibykus (,,Cocorii lui Ibycos®). Influentat de Sappho si Ste-
sichoros. Vorbele citate de Platon in Bergk, fr. 51.

Cum trebuie inteles pasajul acesta prin raport cu cel din
Banchetul, 202 d—e, in care Socrate afirm, prin gura Diotimei,
ci Eros nu este zeu, ci ,un mare daimon® (daimon megas),
»intermediar intre zeu §i muritor” (metaxy theou te kai thnetou),
si de aceea mediator i mesager intre cei doi. (Rolul lui este
de ,a talmici §i a impartasi zeilor ceea ce vine de la oameni
si oamenilor ceea ce vine de la zei“). in schimb aici, in Phai-
dros, se spune limpede ci Eros este theos e ti theion, ,zeu sau
din stirpea zeilor”. De ce, se intreabd HACKFORTH (1972, 55),
»§i-a expus Platon conceptia despre Eros din doud puncte
de vedere diferite? De ce el incepe (...) in Banchetul, prin a
nega faptul ci Eros este zeu? Deoarece, cred eu, el simte cd
faptul de a-1 numi zeu inseamnd a ascunde tocmai ceea ce
vrea el sd scoatd in evidentd, in spetd cd «indrigostirea» este
in esent efortul sufletului de a implini o lipsi: a ajunge in
posesia vesnici a binelui i frumosului. Natura «daimonici»
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sau intermediard a lui Eros este pur si simplu modalitatea
miticd a exprimarii faptului ci a iubi inseamni a face un
progres de la lipsd la implinire, de la mizerie la fericire, de
la ignoranti la cunoastere si intelepciune.

In Phaidros, totusi, Platon nu porneste de la conceptia unui
progres — desi aceastd conceptie este din plin prezenti in
partea finali a celui de-al doilea discurs al lui Socrate — ci
(...) dela aceea a posedrii, de la nebunia divina de care este
cuprins indragostitul. Asa stind lucrurile, el este obligat si
postuleze o zeitate distinctd ca sursd a acestei nebunii. Tata
de ce, in chip firesc, el il face aici pe Socrate si accepte credinta
comund ci Eros este theos e ti theion.

Discrepanta existentd intre cele doud dialoguri poate fi apoi
datorati, de buni seami, faptului ci, intentionind si scoatd
in evidentd doud aspecte complementare (si nu contradictorii)
ale iubirii, lui Platon, i s-a parut firesc si foloseasci doud
personificiri diferite ale acesteia — «daimon»-ul, cu functia
sa de intermediar, i zeul, care isi investegte adoratorul cu
forta sa supra-umani §i supra-rationald.”

Stesichoros (aprox. 640—550), unul dintre cei mai de seami
lirici elini, era originar din micul oras sicilian Matauros, insa
deoarece si-a petrecut majoritatea vietii in Himera, era supra-
numit , Himeraicul® (vezi mai jos). A fost unul dintre cei mai
productivi creatori lirici elini: cei vechi cunosteau doudzeci
si sase de cirti din opera lui, din care nu s-au pastrat insi
decit infime fragmente. Excela in balade eroice recitate cu
acompaniament de lird (Quintilian, X, 1, 62: epici carminis
onera lyra sustinuit). In poemul siu Distrugerea Troiei, Stesi-
choros o numise pe Elena ,femeia cu doi, cu trei barbati,
nevrednica sotie“; faimoasa eroind primise dreptul de a-i
pedepsi pe cei care, asemeni lui Homer sau Stesichoros, vor-
beau in felul acesta despre ea. Insi Stesichoros, comenteazi
ROBIN (1970, 29, n. 1), ,fiind un poet liric, deci un «muzician»
—sifilozoful nu este oare, pentru Platon, supremul muzician
(Phaidon, 61a)? — intelese ci a picituit si intelese, deopotrivi,
in ce-i consta picatul. De unde retractatia (Palinodia) sa: nu
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Elena, ci fantoma ei il urmase pe Paris la Troia (v. R., IX,
586 ). Pentru a oferi zeului pe care l-a ofensat palinodia sa,
de astd datd preventivd, Socrate va fi penitentul care isi
proclami in mod deschis greseala; dar dacd n-ar fi simtit-o
deja, si-ar fi acoperit el capul inaintea primului siu discurs
(237 a)? Insi adeviratul vinovat, daci nu e Lysias (257 a—b),
atunci este Phaidros, cel care 1-a vrijit atrigindu-1 in delirul
bahic (234 d; 244 a).“

Pentru semnificatia nebuniei (mania) in cultura greacd in
general si in opera lui Platon (cu precidere in Phaidros) in
special, vezi cap. ITI (Binefacerile nebuniei) din lucrarea Iui Dodds,
The Greeks and the irrational, Berkeley—Los Angeles—London,
1973 (19511), pp. 64—101. De asemenea HACKFORTH (1972,
Pp- 58—62).

Privitor la Pythia delfici sila ,nebunia“sa (mania) a se vedea
P. Amandry, La mantique apollinienne, Paris, 1950, pp. 20 si
42; M. Delcourt, Loracle de Delphes, Paris, 1955, p. 47 si urm.;
E. R. Dodds, The Greeks and the irrational, p. 87.

Privitor la oracolul de la Dodona, a se vedea R. Flaceliere,
Devins et oracles grecs, Paris, 1961, p. 27; H. W. Parke, The oracles
of Zeus, Oxford, 1967, p. 81.

Numele de Sibylla este consemnat mai intai de Heracleitos,
Euripide, Aristofan i Platon. La toti acestia, cuvintul este
folosit doar la singular i reprezintd numele dat personajului
feminin care rostea adevarul, cuprins fiind de flacira divina.
Heracleitos Ponticos este primul care vorbeste de mai multe
Sibylle. Cu timpul, numairul acestora cregte, astfel incat Varro
(in Lact., Inst., I, 6) enumera zece. Cea mai veche Sibylli pare
sd fi fost din Erythreia §i, potrivit lui Pausanias, ea a triit
inaintea rizboiului troian, prezicAnd soarta Elenei si ciderea
Troiei (cf. Christ—Schmid, Griechische Lit,—Gesch., 115, 464;
apud RITTER, 1922, 121). Pentru o reprezentare ,.clasici“ a
acestui personaj vezi si Vergiliu, Eneida, VI, 45 siurm. (intal-
nirea lui Eneas cu Sibylla din Cumae).

Vezi si Democrit (Diels, B 18): ,Insd ceea ce un poet scrie cu
extaz si cu suflu divin (met'enthousiasmou kai hierou pneamatos)
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este in chip sigur frumos®, Cicero, De Orat. 11, 46, 194: saepe
enim audivi poetam bonum neminem (id quod a Democrito et
Platone in scriptis relictum esse dicunt) sine inflammatione ani-
morum existere posse et sine quodam adflatu quasi furoris; si De
Divin., 1, 37, 80 : negat enim sine furore Democritus quemquam
poetam magnum esse posse, quod idem dicit Plato. De asemenea,
la Horatiu (Ars poet., 295), deosebirea dintre ingenium si ars.
Phaidros nu este primul loc in care Platon dezvolti aceastd
temdi. In Ion, Platon vorbeste despre un lant (hormathos) al
inspiratiei, care descinde din Muzi, trecdnd prin poet si
rapsod pentru a ajunge la auditor. Poetul este ,0 fipturd
ugoard, inaripata si sacrd, in stare si creeze ceva doar dupi ce
il patrunde harul divin (entheos) si isi iese din sine (ekphron),
parisit de judecatd. Cat isi pastreazi judecata, nici un om
n-are puterea si creeze poezie sau si dea glas, in vers, unei
preziceri® (534 b; trad. Dan Slusanschi §i Petru Cretia). Despre
rapsod ca interpret este folositd expresia theia moira, ,har
divin® (536 ¢), care in Menon (99 d siurm.) este discutati pe
larg, atat ca sursid a adevirurilor rostite de proroc si poet,
cét si a succeselor pe care le obtin oamenii de stat. In ambele
dialoguri, aspectul negativ al notiunii de enthousiasmos sau
de theia mania, cum e numita in Phaidros, se datoreazi faptu-
lui i orice urma de cunoastere (episteme) este exclusi de aici.
La fel, in Apologia lui Socrate (22 b—c), Socrate afirmai cd poetii
»nu din intelepciune (ou sophia) fac ceea ce fac, ci printr-o
inzestrare fireascd si sub puterea inspiratiei (enthousiazontes),
intocmai ca profetii i talcuitorii de oracole®. Numai in
Phaidros mania proprie poetului, in ciuda faptului ci nu este
insotitd de cunoastere, devine obiectul unei laude necondi-
tionate. ,,Asa ceva, observd WILAMOWTZ (1920, 1, 459), nu
afirmase el niciodati pand acum; i nici nu o va mai face
vreodati, pentru ci niciodatd nu va mai simti astfel.” Pentru
explicarea contrastului care se creeazi intre acest pasaj din
Phaidros §i faimoasa criticd adusi poeziei in Republica, X,
607 si urm., vezi HACKFORTH, 1972, 61—2.

deinoi; starke Geister, au tradus Stallbaum gi Ritter, iar Robin,
urmandu-i, les esprits forts. In alte traduceri germane (Schleier-
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macher, Lehrs) apar variantele den Verniinftlern, fiir die
Uberklugen; Hackforth traduce our proof will prevale with the
wise, though not with the learned. — Cat priveste categoria
desemnati in mod ironic prin deinoi, RITTER (1922, 121) este
de pérere ci aici sunt vizati nu sofistii (,eristicii“, spune
Hermeias), ci materialistii, in spetd Democrit, care de altfel
si este numit de Platon, in Philebos (29 a) aner deinos. in acelagi
sens comenteazi locul acesta si HACKFORTH (1972, 62): ,,Prin
deinos... este foarte probabil ci Platon ii are in vedere pe toti
cei care aveau conceptii materialiste i mecaniciste despre
univers si om, deoarece pentru ei regiunea supra-cereasci
§i viziunea pe care sufletul o dobandeste privind acolo —
in fapt intreaga substanti a acelui mythikos hymnos (265 c)
— trebuie si fi fost o nebunie. Prin sophoi sunt desemnati
toti cei care recunosc o realitate imateriald, cu alte cuvinte
platonicienii, alti citiva socratici §i pitagoreicii®.

Editorii nu se pot pune de acord asupra acestui loc al textului.
Descoperirea papirului Oxyrhynchus (sec. III. p. Chr.) i-a
determinat pe parte dintre editori, printre care RITTER (1922,
57) s ROBIN (1970, 33), si preia lectiunea autokineton (,,ceea
ce se migcd pe/prin sine nsusi®), fatd de traditionalul aei-
kineton (,,ceea ce se misca vesnic®, quod semper movetur, dupa
cum traduce Cicero in Tusc., I, 23, 53). Intemeierea variantei
traditionale a fost pe larg discutati de HACKFORTH (1972,
65—8) si de ROBINSON (1970, 111 i urm.).

Cat priveste structura argumentului referitor la nemurirea
sufletului, TAYLOR (1971, 305, n. 2) observi: , Ar fi pripit si
spunem ci felul in care este el introdus dovedeste faptul ci
avem de-a face cu o dezvoltare postsocraticd a gindirii lui
Platon, deoarece in principiu argumentul este al lui Alcmaion
din Crotona, care sustine cd sufletul este nemuritor de vreme
ce el este «<asemenea lucrurilor nemuritoare, si el este ase-
menea lor prin aceea ci se afld vegnic in migcare» (Arist., de
An., 405 a 30).“ ,Originalitatea argumentdrii lui Platon este
subliniatd de HACKFORTH (1972, 68) care aratd cd Platon a
luat de la Alcmaion doar premisa demonstratiei (to aeikineton
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athanaton), in timp ce distinctia extrem de importanti (si care
alcatuieste miezul argumentirii) intre ceea ce se migcd prin
sine Insusi §i ceea ce este migcat de un altul ii apartine lui
Platon sau, in orice caz, ci Platon a fost primul care ,a dat
o utilizare filozofici unei distinctii evidente pentru simtul
comun si reflectatd, dupa cum observa Socrate (245 ), de
vorbirea comuna®.

ROBIN (1970, LXXIX, nota 2) invocd, pentru explicarea acestei
imagini, autoritatea lui Ch. Picard care considera ci repre-
zentarea sufletului sub forma atelajului inaripat si a vizitiului
isi are originea in imagini de tip plastic ce urci pani in arta
minoici de secol XV a. Chr. (vezi sarcofagul de la Hagia-
Triada, conservat la Atena), pastrindu-se inci in secolul VI,
pe unele vase din Ciclade, de pild4. ,Insi, in fond, comen-
teazd Robin, spectacolul vietii de zi cu zi era de ajuns, exceptie
facand aripile, pentru a-i sugera lui Platon aceasta reprezen-
tare.” Robin respinge ca neintemeiati supozitia lui NATORP
(1903, 72), potrivit cireia tema carului inaripat trimite
nemijlocit la debutul poemului lui Parmenide: , Fird indoiala,
existd aici car, cai, unul sau mai multi vizitii (versul 24).
Insd imaginea este foarte diferita: astfel, la Platon, synoris
se aplicd atelajului pereche care trage carul, in timp ce la
Parmenide termenul apropiat synaoros se aplicd poetului
insusi, care se insoteste cu vizitii nemuritori ce il conduc”.
FRIEDLANDER (1964, 204—5) explicd imaginea platoniciani
a sufletuluiin Phaidros prin imbinarea a doud motive: motivul
carului si motivul inariparii. ,Primul motiv se intilneste,
mergind pani la amanunte, in India, in Katha Upanishad.
Acolo, carul este trupul omenesc. Intelectul (buddhi) este
cel care il man4. Hiturile bine intinse reprezinti organul
gandirii (manas). Atelajul greu de strunit reprezinta simturile.
Sufletul adevirat, sinele (Atman) cdlitoreste in acest car.
Sa-i fi parvenit lui Platon aceastd imagine din Orient? Daca
da, atunci el ar fi adaptat-o teoriei despre suflet din Republica.
Cici in raport cu imaginea indici, cea platoniciani este
deopotrivi simplificati i diferentiati. Cei doi cai sunt de
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tipuri diferite: unul reprezinti «dorinta nestipanita», celdlalt
reprezintd thymos-ul, vointa, striduinta. Se intdmpl fie ca
spiritul sd-i struneasca pe amindoi deopotrivi, fie ca acestia
s tArascd spiritul, odati cu carul, in hiu.

De oricit de departe i-a parvenit lui Platon imaginea carului,
el o face si fie dominati de o a doua: aceea a inaripdrii. Dar
cine este, de fapt, inaripat: caii, carul sau vizitiul? Lucrul
nu este clar gi nici nu trebuie s fie clar. Inaripat este intregul.
Platon era inconjurat de opere de arti, in care putea vedea
atelaje inaripate sau vizitii de car inaripati — Eros sau Nice
sau Eos; pot fi de asemenea inaripati atat vizitiul cAt si caii;
in sfargit, aripi pot purta insesi rotile carului: nu se vedea
adesea in imagini acel car inaripat, in care Trioptolemos
stribate multimea imprastiind grau? In mitul lui Platon,
inariparea capitd o expresie poeticd pentru acelasi motiv
pentru care mai inainte conceptul de automiscare fusese
formulat in termeni de filozofia naturii. Un imbold special
pentru a da chip acestui motiv imagistic trebuie s3-1 fi con-
stituit pentru Platon faptul ci in demersul misterios al creatiei
poetice erosul inaripat devenea model pentru sufletul (psyche)
inaripat. Platon insusi pare si indice acest lucru, atunci cind
ii pune in gurd lui Socrate doud versuri privitoare la zeul
inaripat al iubirii, versuri pe care le atribuie acelor «poezii
secrete apartinind unor Homerizi». $i acest lucru nu ar
reprezenta defel o transpunere intdmplatoare sau neserioas;
prin aceasta devine limpede faptul ci sufletul este pe de-
a-ntregul suflet numai atunci cdnd este capabil de iubire.”
— Imaginea atelajului inaripat este reluati §i detaliatd de
citre Platon la 253 c—255 a (vezi si nota 69).

Aceastd imagine pare si reprezinte replica alegorici a
tripartitiei sufletului, asa cum o cunoastem din cartea a IvV-a
a Republicii: vizitiul ,traduce” in registrul imaginii latura
reflexivi sau calculatoare a sufletului (logistikon), iar cei doi
cai latura ,inimoasi“ (thymoeides), respectiv pe cea ,pofti-
cioasd“ (epithymetikon). Insi, dupa cum arati si HACKFORTH
(1972, 72), aceastd laturd alegorici nu poate fi impinsi pani
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la capit: ,Multe lucruri din sectiunea de fata si din paginile
care urmeaza nu pot fi traduse, si Platon nici nu a avut
intentia ca ele si fie traduse; mitul este, in cea mai mare parte,
viziunea unui poet ale cirui imagini nu reprezintd o doctrina
deghizati, ci expresia unei intuitii non-rationale: cititorul
trebuie de aceea si-si suspende facultatea rationald si criticd
pe parcursul lecturii, ciutind mai degrabi si simti odata
cu poetul §i nu sd-1 «inteleagi», convertind poezia acestuia
in prozd.”

ROBIN (1970, LXXXIII, n. 2): ,Cuvantul hestia desemneaza
propriu-zis ciminul in preajma ciruia este agezat altarul
divinitatii domestice: este casa insisi. Apoi ciminul familiei
devine una dintre marile divinititi olimpice, nepoata lui
Uranos si a zeitei Gaia, fiicd a lui Cronos si a Rheei, sord a
lui Zeus, Poseidon, Hades, Demetra i Hera. Deci, daci Platon
o identifici aici cu piméntul inseamna ci el nu are in vedere
traditia mitologica. Insi, ca siin Timaios, 40b, el pare cd tran-
spune o metafori a pitagoreicilor: intr-adevir, nu piméntul,
cifocul central este cel pe care Philolaos il numea, ni se spune,
«cdminul universului», «sdlagul lui Zeus», «altarul» etc. (v.
Vorsokr., cap. 32, A16 §i B 7; cap. 45, B 73). Oricum ar fi, Cratylos
(401 b) si Legile (V, 745 c) ne spun ci Hestia este prima di-
vinitate ce trebuie onorati, inaintea lui Zeus si a Athenei.”
HACKFORTH (1972, 72—4): ,Nu trebuie si ciutdm aici o
doctrinid astronomici exprimati alegoric; este adevirat cd
existd un element astral sau astronomic, dar este imposibil
sd analizezi in cadrul componentelor religioase (sau teologice)
si stiintifice tot ceea ce mitul a sudat laolaltd intr-un intreg.
Cei doisprezece zei sunt neindoielnic zeii pe care orice atenian
ii cunostea de pe altarul ridicat in Agora de citre Pisistrate
cel Tandr spre sfarsitul secolului VI (Th., VI, 54) §i de pe friza
esticd a Parthenonului (unde Hestia, totusi, a fost inlocuitd
cu Dionysos). In textul nostru sunt mentionati Zeus si Hestia,
iar maiincolo (252 c—253 b) sunt pomeniti Ares, Hera si Apol-
lon. Dar cu exceptia faptului ci se vorbeste de plecarea lor
la ospit (247 a; cf. Iliada, 1, 423), nu se pastreazi aici decit
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putin sau nimic din antropomorfismul homeric; zeii mult
prea omenesti au devenit astri, sau mai degrabd suflete astrale,
implinindu-si fiecare functia ce ii revine in cadrul unui uni-
vers ordonat, in timp ce cilitoresc pe bolta cereasci (diexodoi,
un cuvént folosit in mod curent pentru orbitele corpurilor
ceresti). Mitul intretine totusi o confuzie intre sufletul in
intregul sdu si partea din sine care il controleazi, astfel incat
Zeus este reprezentat ca vizitiu al carului siu inaripat.
Elementul astral in religia lui Platon va deveni proeminent
in operele sale tarzii, Timaios, Legile si (...) Epinomis; dar el era
deja implicat in diverse aluzii ocazionale, precum in Republica,
508 a (ton en ourano theon) si, la drept vorbind, orice grec
socotea corpurile ceresti ca divine, cu toate ci ele nu figurau
in cdlturile oficiale, asa cum Epinomis (988 a) sustine ci ar
fitrebuit si fie. Iatd de ce semimetamorfoza zeilor lui Homer
in suflete astrale este cit se poate de fireasci. Ce se poate spu-
ne despre faptul ci Hestia este distinsa de ceilalti unsprezece
zei? Sensul ei, ag spune, este pur i simplu de a aduce intr-un
chip mai viu in fata ochiului mintii imaginea cerului plin
de stele, care se invarte in jurul unui corp central nemiscat,
paméntul. Este cu neputintd si precizim cat de timpuriu a
ajuns si fie gAnditi zeita acestui palat ca avindu-si resedinta
in centrul universului sau ca fiind centrul universului; insi
orice cititor contemporan al acestui pasaj, chiar daci avea sau
nu vreo idee despre pitagoreism, ar fi surprins deindata
sensul Hestiei, care riméne singurd in palatul zeilor, in timp
ce ceilalti isi continud cilitoria. (Cea mai veche aluzie literard
la «centralitatea» Hestiei se afld in imnul homeric Cdtre
Afrodita, 1, 30. Pentru Hestia ca reprezentind pimantul, v.
Euripide, fr. 944, Nauck.)

S-a admis prea ugor, atit in Antichitate cat i in epoca mo-
derni, ci relatia Hestiei cu starea de repaos implicd in mod
necesar o schem astronomici sau un sistem planetar legat
de cifra 11 (sau 12). Dupd pirerea mea, lucrul acesta nu este
catusi de putin necesar: mentionarea Hestiei nu are nici o
semnificatie dincolo de explicatia pe care am sugerat-o mai
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sus. Singurele doud sisteme care, dupi cite stiu eu, au fost
propuse, sunt, deopotrivi, imposibile.

Primul sistem o identificd pe Hestia nu cu un pamant aflat
in centru, ci cu focul central din cosmologia pitagoreici, bine
cunoscut noud de la Aristotel (Cael., 293 a 18 gi urm.) si atribuit
de Stobaios (Ecl., I, 22) si Aetius lui Philolaos; dar cu mai bine
de un secol in urmi, H. Martin (Etudes sur le Timée, 1, 114) a
ardtat cinumdirul total al corpurilor in acest sistem nu era de
unsprezece, ci de zece; de altminteri este improbabil, dupa
cum remarcd H. von Arnim (Platons Jugenddialoge, p. 184),
ci paméntul, luna si soarele (si, s-ar putea adiuga, contra-
pamantul postulat in acest sistem) ar fi reprezentati drept
conducitori ai multimilor de suflete astrale.

Cealalti conceptie este aceea pe care o indicd Robin in nota
la 247 a. Aceastd conceptie coboari cel putin pdnd la comen-
tariul lui Chalcidios (sec. IV p. Chr.) la Timaios, desi Robin
nu il mentioneazi. Cifra 12 reprezinti urmitoarele elemente:
sfera stelelor fixe, cele sapte planete cunoscute (inclusiv soa-
rele siluna), trei regiuni sau zone — de eter (foc), aer si apa
— ¢i, In sfargit, pAmantul. Cele trei zone intermediare dintre
luni si pamant isi au originea, desigur, in Epinomis, 984 b si
urm., unde nu se pomeneste totusi nimic despre archontes,
de daimoni care le locuiesc, desi acest lucru este esential
pentru interpretarea lui Chalcidios.

Acestei teorii (cat si celei anterioare) i se poate aduce obiectia
fundamentald ci planetele din astronomia greaci nu au
sateliti.

Spre deosebire de aceste interpretari planetare, unii comen-
tatori au vdzut aici o aluzie la cele doudsprezece semne ale
zodiacului, sau mai degrabi la cele doudsprezece zeititi care
le vegheazi sau locuiesc (Manilius, Astron., I, 434: noscere
tutelas adiectaque numina signis). E foarte posibil — desi nu
am competenta si judec acest lucru — ci o conexiune intre
grupe de doisprezece zei (care pot fi intilnite in multe alte
tdri invecinate cu Grecia) si semnele zodiacale este foarte
veche; in orice caz, pare un lucru sigur ci faimosul astronom
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si geograf Eudoxos, pe care Platon l-a cunoscut cel putin pe
vremea caind a scris Phaidros (vezi ]. Bidez, Platon, Eudoxe et
I'Orient, in Bull. Acad. Belgique®, XIX) identifica aceste zeitati
cu cei doisprezece olimpieni (...) Sugestia aceasta este legata
de teoria potrivit cireia Platon era influentat de credintele
astrologice caldeene, in principal prin intermediul lui Eu-
doxos. In misura in care in Phaidros insusi pot fi detectate
idei astrologice, ele se limiteazi la pasajul 252 c—253 b, care,
totusi, mi se pare explicabil fira ajutorul lor.”

Pizma, Phthonos, invidiind fericirea oamenilor, este exclusi de
citre Platon din alaiurile zeilor, aga cum in Banchetul (203 b),
Séricia, Penia, a fost tinuti departe de banchetul prin care
zeii celebrau nagterea Afroditei. ,Aici, comenteazd ROBIN
(1970, LXXXIV, n. 1), excluderea Pizmei este expresia mitolo-
gicd a unei duble intentii: mai intai, notiunea de zeu trebuie
purificata de aceasta gelozie urdcioasd, care in credinta popu-
lari era un atribut al zeilor; apoi, responsabilitatea zeilor tre-
buie desprinsi de nenorocirile care dau peste noi si care nu
sunt decAt consecinta propriei noastre rautati. Aceastd ultima
idee ar fi deci aceeasi ca in Republica (11, 379 b—c, X, 617 )
sauin Timaios (41e, 42 d; cf. 29 e): zeul nu poartd rispunderea
rautitii oamenilor, pentru ci lui, in principiu vorbind, nu-i
poate fi imputat decét binele, nu si rdul (v. si Omul politic, 269
e giurm.; 273 b—c).”

»Nici un mit platonician nu a mai vorbit pind acum despre
un hyperouranios topos; si totusi, adevirata fiinta, Fiinta, ousia
ontos ousa, a cunoscut, cu alte prilejuri, un silas bine deter-
minat spatial. In pasajul din Republica, cartea a VI-a, care
introduce faimoasa comparatie dintre Forma Binelui i soare,
suntem in prezenta unui noetos topos contrastand cu un horatos
(,obiect vizibil®; 508 ¢) ... O aproximare mai apropiati a lui
hyperouranios topos are loc in imaginea pesterii din Republica,
VII, unde ni se spune in mod direct ci ascensiunea prizonie-
rilor spre lumina zilei simbolizeaza ten eis ton noeton topon
tes psyches anodon) ,ascensiunea sufletului citre lumea in-
teligibild“; 517 b); in fapt, noetos topos propriu primei imagini
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isi gdseste dezvoltarea in cea de-a doua, intr-un adevirat sim-
bol spatial. In mitul din Phaidon, care neindoielnic precedi
Republica, imaginea pesterii este, ca sd spunem astfel, antici-
patd intr-o alt formi: lumea experientei sensibile este situati
intr-o vigiuni a pidmantului (dotat de altfel cu multe ase-
menea vigiune), in timp ce lumea adevirului si a realitatii
se afli la suprafata pamantului.

fn toate aceste mituri si imagini, imaginatia lui Platon a fost
pesemne intr-o oarecare masurd conditionata de descrierile
traditionale ale Elysion-ului sau de cele ale Insulelor Ferici-
tilor; el aimaginat lumea cealalti in apropierea lumii noastre,
daci nu chiar imediat deasupra ei. in schimb, in Phaidros,
aripile fanteziei sale capita o bataie mai largi; lumea Fiintei
nu mai este pur si simplu deasupra piméantului, ci deasupra
cerului, extra flammantia moenia mundi. Putem foarte bine
sd socotim ci aici e vorba de o dezvoltare absolut fireascd, tot
atit de naturali ca aceea care il face pe unul dintre poetii
nostri si spund «My soul, there is a country for beyond the stars»;
cred, totusi, ci aici e vorba de o semnificatie mai adanca.
Noua conceptie pe care Platon o are despre Suflet ca de-
sine-migcitor i-a ridicat problema statutului acestuia prin
raport cu Formele eterne §i neschimbitoare (nemiscate). (...)
In Timaios (30 e §i urm.), mitul, considerat in nemijlocitul
siu, conferd Formelor un statut mai inalt, deoarece noeton
zoon este modelul pe care Demiurgul il are in vedere atunci
cind plismuieste atit sufletul cit si trupul universului; iar
daci Formele sunt, intr-un anume sens, anterioare lumii
sufletului, atunci ele trebuie a fortiori si fie anterioare sufle-
telor individuale. Aici, in Phaidros, Formelor pare si le fie
proprie aceeasi prioritate, de vreme ce li se acordi o agezare
mai inaltd decit aceea a sufletelor ce siligluiesc in cer; desi
Platon are aici in vedere in principal Formele morale, Drep-
tatea, Cumpitarea si Frumusetea, mai degraba decit Formele
de zoa precum in Timaios.

Dar in ambele dialoguri este extrem de dificil s ai siguranta
daci asertiunile §i implicatiile mitului trebuie luate in nemij-
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locitul lor. Putem foarte bine s socotim ci daci statutul
Formelor i al sufletelor este tratat numai §i numai in pasaje
cu caracter mitic, (...) lucrul se datoreaza tocmai faptului
cd Platon nu a putut, sau nu a vrut, si ofere nici o solutie
rationald acestei probleme® (HACKFORTH, 1972, 80—82).
Pentru noua dimensiune pe care o dobindeste mitul con-
templarii din Phaidros prin raport cu cel din Menon, Phaidon
si Republica, a se vedea si FRIEDLANDER, 1964, I, 206 (... das
«Oben» empfingt eine neue kosmische Fixierung...)

en te periodo. Comentatorii si-au pus problema duratei acestei
revolutii ceregti. ROBIN (1970, LXXXV, n. 1) spune: , Daci
Zeus reprezinti aici sfera stelelor fixe, s-ar putea crede ci
revolutia despre care este vorba e revolutia diurni, ziua de 24
de ore care serveste drept unitate de misuri pentru alte pe-
rioade de revolutie. Insd pentru o atare contemplatie, aceasta
ar fi, neindoielnic, o durata prea scurtd, iar privilegiul res-
pectiv ar trebui reinnoit in chip regulat. Trebuie mai degraba
sd se creadd ci Platon are in vedere, precum in Timaios (39
d) «acest numir temporal perfect care implineste un an per-
fect», adicd durata unui Mare An? N-ar exista nici o indoiald
in acest sens, dacd Platon ar fi vorbit, aga cum a ficut-o in
Timaios, de revolutia care aduce in acelasi punct toate astrele
unele in raport cu altele. La acest comentariu al lui Robin,
HACKFORTH (1972, 80) observi: ,Nu existd nici cel mai mic
temei pentru a identifica aici acel magnus annus; pe de alta
parte, o perioadi de 24 de ore este pe de-a-ntregul ridicoli.
Problema ca atare este totusi futild, pentru ci ea presupune
in mod gresit faptul ci mitul isi propune si fie rational si
precis. Autorul mitului poate folosi o imagerie astronomici,
dar el nu este legat de fapte sau teorii astronomice: revolutia
nu e conceputd ca ocupand un timp definit, desi ea prevede
un cadru de perioade recurente, cu o functie bine definita,
care ii permite lui Platon s isi adapteze eschatologia la o
succesiune temporali de vieti, inlduntrul trupului sau in afara
lui, eschatologie ce seamini — sau poate o reproduce chiar
— pe cea a credintei orfice®.
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Aceasti descriere a cdderii sufletului trimite la doctrina orfici;
faptul cd sufletul uman este un daimon cizut reprezintd una
din principalele teze orfice, care ne este cunoscuti in special
din poemul religios al lui Empedocle, Kathaimoi. Existd insd
aici elemente pe care A. Dies (Autour de Platon, Paris, 1924,
Pp- 432—449) le-a numit de ,transpozitie“ sau ,adaptare”. De
pild4, ,oracolul necesitatii“ anankes chrema (Empedocle, 115)
a devenit thesmos Adiasteias; Ates leimon, ,cdmpia Nefericirii“
(Empedocle, 121) trimite, printr-o schimbare de semn, la
~cAmpia adevirului® (to aletheias pedion; 248 b).

Trophe doxaste, hrana parelniciei, a opiniei, care este destinati
sufletelor cizute, reprezinti, desigur, termenul antitetic al
lui nous kai episteme (247 d), al stiintei si inteligentei pure cu
care se hrineste sufletul zeiesc, capabil si priveasci fiinta
insdsi. Trophe doxaste este deci o hrand de o consistenti si rea-
litate indoielnice, pe misura celui care triieste nu in conditia
adevirului, ci in aceea a opiniei, doxa.

Este vorba despre o zeiti de origine troiano-frigiani, aseme-
nea zeitei Nemesis Urania, cu care de altfel s-a contopit intr-o
unitate ce personifici ordinea necesard a universului, precum
Ananke in mitul din Republica, X, 616 c. Aici, in Phaidros,
»decretul“ Adrasteei se referd la destinul final al sufletelor,
la existenta lor terestrd sila cea care {i urmeazi. Suntem, deci,
in plind eschatologie platoniciani. ,Odati cu mentinerea
«ordinii Necesititii» — spune HACKFORTH (1972, 82—3) —
mitul trece in intregime intr-un mediu orfic.” Pe aceastd bazi,
Hackforth fixeazd durata acelei periodos, care se scurge intre
o reincarnare si alta, la o mie de ani (vezi Empedocle, fr. 115).
S4 observim ci aceastd ,,ordine a meritelor* urmeazi o scara
avalorilor placati pe ierarhia sociald. De ce acordd insi Platon
cel de-al saselealoc poetului sau oricdrui alt , artist imitativ*?
Este limpede ci aici nu e vorba de poetul inspirat de la 245
a, care glorifici faptele strdbunilor §i ,lumineaz3 mintea si
sufletul urmagilor®. Categoria de mimesis si cognatele ei au la
Platon, dupi cum s-a observat (HACKFORTH, 1972, 84), une-
ori un sens bun, alteori unul riu. Insi se poate cu greu contes-
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ta ci sensul riu este cel predominant, iar aici, in Phaidros,
trebuie avut in vedere acel tip de mimesis poetic care este
condamnat in Republica.

Faimoasi etimologie bazati pe aseminarea intdmplitoare
a cuvintelor ,trup® (soma) si ,mormant® (sema), speculatd
mult de orfici (vezi Gry., 493 a; de asemenea Crua., 400 c).
Imaginea ,valului de dor* (himeros) implicd un joc de cuvinte
bazat pe etimologii false: prima silabi, hi-, trimite la hienai,
»amerge citre”; a doua silabd, mer, trimite la , particule” (la
spulberile nevizute“) — mere — care formeaza ,valul“, ,unda
curgitoare” (rhoe).

Homerizii, despre care este vorba si in Republica, X, 599 e si
Ion, 530 d, si pe care Pindar (Nem., 2, 1) i desemneazi drept
rapsozi peregrini, erau urmasi ai lui Homer care difuzau
eposurile homerice sub forma de ,recitaluri”. Homerizii re-
prezentau deci o scoald de recitatori, a cirei principala sarcind
era conservarea si difuzarea corectd a operei homerice.
WILAMOWITZ (1920, 1, 468) vorbeste de apropierile care s-au
ficut Intre aceastd descriere platoniciani a calului i calul
fidiac de pe frizele Parthenonului, invocidnd totodati ,bucuria
resimtitd de Platon in fata frumosului de tip animal®. Aici
nu este vorba deci despre o simpli alegorie, ci despre capa-
citatea grecului antic de a ridica la nivelul spiritualitatii orice
»obiect” care intrd in cAmpul interesului sdu. Fira sd aiba nici
o referire direct la locul platonician, analiza de exceptie pe
care a ficut-o Marin Tarangul (Fidias, Bucuresti, 1978, pp.
55—63) calului fidiac de pe frizele Parthenonului ne permite
sd intelegem acest pasaj in toatd amploarea semnificatiilor
sale. O vom cita aproape integral:

»S4 privim capul de cal care se aratd sus, pe marmura fron-
tonului de risirit al Parthenonului. Poate ci el exprimi foarte
exact superioritatea lumii grecesti. Ceea ce privim acolo este
si calul in frumusetea lui ciudati, asa cum e el de la natur3,
dar este si ceva care lipseste naturii: transfigurarea mintii
atunci cind ea concepe armonia unei asemenea fiinte. Noi
avem 1n fatd insusi idealul grecesc: natura cu firescul ei mo-
mentan si ideea cu vegnicia ei statornici.
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Puritatea este atit de vie in frenezia ndrilor i a botului, in
arcatura gitului, incit animalul pare surprins in momentul
de varf al energiei care il poseda. S-ar putea ca acest animal
sd fie singurul care exprimi orgia naturald in sensul ei
armonic. Calul este aristocratia naturii. In frenezia lui vitala,
dezlintuirea vietii este atit de fragedi, incit nu o perturbi
nici o distorsiune neplicutd; deformarea este de o superba
frumusete. Nici macar nu este deformare, pentru ci in ea
palpitd o armonie care este de ordin principial. Este expli-
cabili astfel iubirea grecilor pentru cai; calul fidiac este
exemplarul viu al kalokagatiei: frumusetea, in sensul binelui
moral pe care il transmite, §i nobletea, in sensul unei forte
in care natura se giseste intr-o comunicare initiald. Totul este
pur, intrucit nimic nu este mijlocit. Cu acest inteles, calul,
ca fiint4, este cu necesitate purtatorul inteligentei. (...)
Acest cap de cal este mai mult decit chipul unui cal care
participd la un principiu. El iese in afara acestei contopiri si
std stipanind peste un loc de puritate la care numai actul
mintii poate ajunge. El este idee. (...)

Fidias §i sculptura mare s-au niscut ca si restabileasca
drepturile ideii: actul gandirii care face ca atributul s se
piardd in substantd. Numai asa conduita morald iese de sub
imperiul obligatiei si devine o dorinti. In Grecia veche,
cresterea cailor era cea mai nobili indeletnicire. Castigatorii
curselor de cai deveneau celebrititi. Calul era imaginea unui
ideal comun intregii lumi grecesti. Xenofon, care descrie
aceastd fipturd (in mica scriere despre echitatie) n-a avut cum
s se urce pe fronton ca si-i copieze de acolo infitisarea. Faptul
ci cele doud infitigdri, imaginea lui Fidias si descrierea lui
Xenofon, se aseamind ne spune ci animalul acesta unic ci-
pitase o norma estetici, adici era asimilat bunurilor spirituale
prin care grecii isi consolidau practic idealul. (...)

Goethe face si el o descriere a calului fidiac (in 1820). in
afara unui ton ndvalnic (...) si a unor aminunte neinteresante,
ea coincide cu descrierea lui Xenofon. Goethe a vizut numai
cum aratd calul Parthenonului; nu l-a interesat si vadi ce
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valoare intipareste el. Totusi, Goethe pomeneste si expresia
«privirea ca de duh — gespenstermdssig blickend» — a acestui
cal. La acest suflu ideal trebuie si ne oprim ochii.*

Anteros, contra-iubirea®, ,dragostea-pereche®, este, spune
ROBIN (1970, 54), »emotia iubitului reflectatd de citre indri-
gitorul siu, oglindi in care el se vede pe sine. Aici pare si
se reia, pe altd bazi, ceea ce spune Aristofan in Banchetul
(192 b—e). Pentru poeti si artisti, Anteros simboliza deopotriva
reciprocitatea §i emulatia in iubire.”

Comentariul lui WILAMOWITZ (1920, I, 469—170) la sfarsitul
acestui discurs: , Acesta este Eros-ul platonician. Pasiunea,
bucuria trupeasci, Platon nu le-a tigiduit si nu le-a nesocotit
puterea. Aceastd putere rezidi in natura insisi, astfel incat
ea este indreptatitd (si este buni), cu conditia doar de a fi
tinutd in friu si stdpanitd de vointa morald. Dar in ce grad
afost caricaturizati dragostea «platonici», de vreme ce «pla-
tonic» semnifici doar ceea ce se preface a fi ceva, intocmai
ca Ideea (singura realitate adevirati), care, cu vremea, a
devenit gind gol, ceva complet debilitat. Voi cita doar o strofd
a lordului Byron:

O Plato Plato, you have paved the way
with your confounded fantasies to more
immoral conduct, by the fancied sway,
your system feigns o'er the controllers core
of human hearts, than all the long array
of poets and romancers. You're a bore,

a charlatan, a coxcomb, and have been
at last no better than a go-between.

(,Ah, Platon, Platon, ai agternut drumul cu blestematele-ti
nizdreli si, cu felul inchipuit in care sistemul tiu a supus
esenta de cArmuitor al sufletelor omenesti, ai sporit nevred-
nica purtare cu mult mai mult decit lungul sir de poeti si
povestitori. Esti nesarat, un sarlatan, un fanfaron si nu ai fost,
la urma urmelor, nimic alta decit un codos®.)
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In esentd, Musarion-ul lui Wieland este si el o satiri la adresa
iubirii platonice. Din pacate, imi lipsesc cunostintele necesare
pentru a putea stabili cum au luat nagtere aceste confuzii,
de care Antichitatea nu era, fireste, cu totul strding.”
Socrate reia aici formula pe care Phaidros, judecind discursul
lui Lysias, o folosise mai inainte (v. 234 c).

Polemarchos, fratele lui Lysias, participa, aldturi de tatal
sdu Cephalos, la convorbirea care ne este relatati in cartea I
din Republica. Fiind instirit, cade victimi (in 404—3) setei
de imbogitire a ,celor treizeci“. Nu ne este cunoscut din
altd parte faptul ci ar fi avut inclinatii filozofice deosebite.
Din aceastd cauzid putem deduce ci mentionarea lui nu are
pesemne alt sens decit si trimitd la Republica (pentru a crea
senzatia de uriagi operd unici, de ,comedie umani*“), asa
cum mentionarea lui Simmias alituri de Phaidros (vezi mai
sus 242 b) contine o trimitere la Phaidon si Banchetul.

Mitul greierilor, asemenea celorlalte mituri existente in
Phaidros, este o inventie a lui Platon.

Formuli din Iliada, 11, 361.

»Umbra migarului® este o expresie familiari care inseamna
»mai mult decit nimic“.

Privitor la abilitatea oratorici a lui Nestor §i a lui Odiseu, vezi
Iliada, 1, 249; 111, 216 etc. Palamedes, erou argian din Iliada,
ciruia talentul oratoric nu i-a ajutat pentru a scipa de
maginatiunile dugmanilor sii, era celebru prin spiritul siu
inventiv. In acest pasaj, Socrate se ded unui joc la care face
aluzie Banchetul (221 c—d): a ghici numele unui contemporan
ascuns sub masca unui personaj celebru. Dupa cum rezulti
dela 261 d, sub masca lui Palamedes se ascunde Zenon din
Eleea, a cirui metodi consta in a ardta ci teza adversarului
sdu conducea la doud consecinte contradictorii.

Privitor la Gorgias din Leontinoi, a se vedea editia romaneasca
la Platon, Opere, I, p. 275 si urm.

Trasymachos din Calcedon era autorul unei Techne rhetorike
si se poate desprinde din cele ce urmeazi, precum si din
Aristotel si autori mai tarzii, ci acest manual era foarte
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apreciat. Ajunsese la Atena cam in aceeasi vreme cu Gorgias,
castigdndu-si traiul, precum si Lysias, ca autor de pledoarii
si profesor de retorici. Apare siin cartea Idin Republica, unde
emite o teorie despre esenta dreptatii.

Theodoros din Byzantion este amintit de Cicero (in Brutus,
48) ca superior lui Lysias in calitate de profesor, dar ca inferior
in calitate de retor (din pricina caracterului sdu ,uscat®).
Altminteri, dincolo de cele pe care le afirmi aici Platon, nu
stim nimic despre el.

Phaidre, phile kephale (,,cap iubit“). Expresie homerici (v. Iliada,
VIIL, 281: Teukre, phile kephale). A se vedea si Euthd., 293 e.
Epigrama funerard atribuiti cand lui Homer, cind lui
Cleobulos din Lindos (vezi Diogenes Laertius, I, 89—90).
Pastisi, probabil, dupd Homer (vezi Odiseea, V, 139).
Euenos din Paros este amintit atit in Apdrarea lui Socrate (20
b), unde apare ca profesor de sofistici ce pretindea 500 de
drahme pentru un curs, cit §i in Phaidon (60 d si 61b—c), in
calitate de poet. Dupd cum rezulti din alte surse, unele dintre
versurile elegiilor sale au fost preluate de Theognis.

Tisias din Syracusa, discipol al lui Corax (autorul celui mai
vechi manual de retorici), pare si fi fost profesorul lui Gor-
gias, Lysias si Isocrate.

Prodicos din Keos, elev al lui Protagoras, aproximativ de
aceeasi varstd cu Socrate, este mentionat deseori de Platon
ca fiind unul dintre cei mai apreciati profesori de sofisticd
(R., 600 ¢; Hp. Ma., 282 ¢; Ap., 19 e; Euthd., 305 c). in Protagoras
(341 a), Menon (96 d), Cratylos (384 b), Socrate afirmi a fi el
insusi un elev al lui Prodicos, iar in Theaitetos (151 b) spune
cd i-a trimis la el pe multi altii doritori de invitatura.
Privitor la Hippias din Elis, a se vedea editia roméneasci la
Platon, Opere, 11, pp. 108—110.

Polos din Acragas (n. 440) apare in Gorgias in suita acestui
mare retor si, pe 14ngd maestrul siu, ciruia tot vrea si-i ia
cuvéntul din gurd, apare intr-o lumini destul de nefavorabila.
Cuvintele pe care Platon il pune si le rosteasca (Grg., 448 ¢)
par si fie luate dintr-un manual de retorici.
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Elev al lui Gorgias. Aristotel vorbeste despre el in Rhetorica,
111, 15. Se spune ci ar fi fost profesorul lui Polos si ci ar fi elaborat
o clasificare a cuvintelor (compuse, sinonime, epitete etc.).
Protagoras din Abdera (aprox. 480—410) este intemeietorul
sofisticii. Ca retor si invétitor, Platon il caracterizeazd in
dialogul ce i poartd numele (vezi vol. I al editiei romanesti);
in Theaitetos, Socrate angajeazi cu el o dezbatere pe teme
stiintifice. Platon il pomeneste adesea in celelalte dialoguri,
niciodatd insi in contexte ironice, agsa cum se intdmpla cAnd
e vorba de ceilalti sofisti (Hp. Ma., 282 d; Men., 91d; Euthd.,
286 ¢; Cra., 386 a—391 ¢; R., X, 600 ¢; Sph., 232 d).
Eryximachos apare in Protagoras (315 c), pe 1angd Phaidros,
printre cei care il inconjoard pe Hippias, cerdndu-i acestuia
sdrdspundi laintrebari , privitoare la naturi sila fenomenele
ceresti“. Il cunoastem mai indeaproape din Banchetul (176
e—177 e; 185 e—188 e; 214 a—d). Vezi si nota 5.

Rege al Argosului, care prin dibicia vorbirii sale gtiuse si
potoleasci furia lui Teseu. Epitetul pare si provini de la
Tirteu (Bergk, fr. 8, 7).

Hipocrate din Cos face parte dintr-o veche familie aristocrati,
originard pesemne din Thessalia, o familie in care se trans-
mitea cultul zeului timaduitor Asclepios si, de asemenea,
invitarea §i exercitarea medicinii. S-a ndscut in jurul anului
460 si a murit la o varsta foarte inaintatd, dupa unele surse
avaind peste 100 de ani. Culegerea vasti de scrieri care poarti
numele lui Hipocrate e alcituiti din piese compuse in epoci
istorice diferite. Doctrina mentionatd de Platon aici poate
fi gasitd in capitolul IT al tratatului Peri aeron, hydaton, topon.
Pentru comentarea extinsi a pasajului 270 c—d, a se vedea
Aram Frenkian, La méthode hippocratique dans le ,Phedre” de
Platon, Bucarest, 1941.

Conceptia potrivit cireia noi, oamenii, suntem sclavi (douloi)
ai zeilor si cd le datordm acestora, ca stapani buni i grijuli,
recunostinta noastra §i oarba ascultare, este dezvoltatd pe larg
in Phaidon, 62b i 63 a gi urm. gi revine de asemenea in Critias,
109 b, in Legile, X, 902 b si 906 a.
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Cetate agezatd in Delta Nilului, pe un teritoriu dat de regele
Amasis (569—526) unor colonizatori milesieni. Inflorind ra-
pid, Naucratis riméasese singurul loc comercial de libera
circulatie al Egiptului. Pentru un striin, sederea de durata
in Egipt era, cu exceptia Naucratisului, imposibild; cunoag-
terea obiceiurilor si institutiilor egiptene a fost transmisa
grecilor numai prin intermediul acestei cetati.

Theuth (la Clemens din Alexandria Thouth) este egipteanul
Thoth sau Dhoute. Grecii 1l identificau cu Hermes, iar la
egipteni trece drept inventator al legilor si a numeroase tehnici
sl megtesuguri (ca inventator al scrierii reapare in Philebos,
18 b). Patron si inspirator al scribilor, era asociat cu pasirea
ibis si cu babuinul, fiind reprezentat adesea sub ,chipul®
acestora. Cel mai vechi loc de cult al sdu nu era in regiunea
Naucratisului, ci mult mai aproape de izvoarele Nilului, intre
Memphis si Theba, in localitatea pe care grecii o numeau
Hermopolis.

Casiin cazullui Theuth, echivalent al zeului egiptean Thoth,
Thamus care domneste, ca rege, la Theba, il reprezinti pe
Ammon, zeul Thebei.

»Gradinitele lui Adonis" erau de fapt niste cosulete sau resturi
de amfore 1n care se sideau, in cinstea sirbatorii lui Adonis,
plante rapid crescitoare dar cu viati scurti (vezi Teocrit, XV,
113). Vasul cu firigoare verzi era purtat cu ocazia sirbatorii
(pesemne la fel cum se umbli la noi cu , grausorul® de Anul
Nou) si simboliza sfargitul prematur al lui Adonis, iubitul
Afroditei.

Isocrate, ndscut in 436, deci cu opt-noud ani Inaintea lui
Platon, ca fiu al unui fabricant atenian de flaute, primise o
educatie extrem de ingrijitd, urmand, intre altele, cursurile
lui Prodicos, Gorgias si Tisias. O vreme a fost, ca si Lysias,
logograf, insd in urma neplicerilor care i se trag de pe urma
acestei activitati, renunti la avocaturi in favoarea predirii
retoricii. Deschide o scoali de retoricd mai intéiin Chios, apoi
la Atena, in anul 388. Scoala de la Atena devine tot atit de
vestitd ca Academia lui Platon, fiind frecventati de elevi
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din toatd lumea greaci. Pe 14ngi discursurile de apirare, a
scris i discursuri politice, care, din pricina continutului lor
deosebit de actual, au ajuns si influenteze intreaga opinie
publici greacd. Unul dintre discursurile sale cele mai faimoase
in acest sens este Panegiricul Atenei, scris cu ocazia unei adu-
niri panhelenice din anul 380. Isocrate moare in 338, zece
ani dupd moartea lui Platon. Privitor la relatia dintre Platon
si Isocrate, in special la eulogia lui Isocrate din finalul dia-
logului Phaidros, a se vedea: H. Raeder, Platons philosophische
Entwicklung (1905), 269 si urm.; G. Rudberg, Isokrates und
Platon, ,Symb. Osloenses* (1924), 1siurm.; L. Robin, La théorie
platonicienne de Tamour (1933"), 96 si urm.; L. Robin, Notice
la Platon, Oeuvres..., tome 1V, 3¢ partie (1933), XXII-XXVT;
R. Flaceli¢re, L'éloge d'Isocrate a la fin du Phedre, ,Rev. Et. Gr.
(1933), 224 i urm.; R. L. Howland, The Attack on Isocrates in
the Phaedrus, ,Class, Quart.” (1937), 151 §i urm.; K. Ries, Iso-
krates und Platon im Ringen um die Philosophia (1959); P. Vicaire,
Platon critique littéraire (1960), 333 si urm.; G. J. de Vries, A
commentary on the Phaedrus of Plato (1969), 15 si urm.
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