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Platon - notita biografici

Pe numele siu adevirat Aristocles, Platon se naste
la Atena in 428-427 1.Cr. intr-o familie nobild. Dupa o
relatare a lui Aristotel (Met., 1, 6, 987a), ar fi fost intii
influentat de gandirea lui Cratylos, discipolul Iui He-
raclit. De prin 407 devine discipolul lui Socrate. Acesta
este acuzat de impietate si de coruperea tineretului in
399, este condamnat la moarte in urma unui proces si
executat. Ultima intilnire a discipolilor cu Socrate - la
care Insd Platon, dupa propria sa marturie (Phaidon,
59b), nu ar fi participat, fiind bolnav -, precum si moar-
tea acestuia vor fi descrise in dialogul Phaidon. Perso-
nalitatea maestrului, moartea acestuia si imprejurarile
el vor fi decisive pentru filozofia lui Platon.

Dupa moartea lui Socrate, Platon pleaci intr-o lunga
calatorie, care il poartd mai intai la Megara, ca oaspete
al lui Euclid (vezi I), apoi in Egipt, apoi la Cyrene (pe
coasta Africii), ulterior in Italia de Sud, in fine in Sici-
lia, la tiranul Dionysios cel Batran al Siracuzei. Cili-
toria risca si sfirseasca rau pentru Platon, dar in final,
filozoful revine prin 388 la Atena. Aici infiinteazd Aca-
demia, un centru de cercetare si invitimant superior,
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al carui scop major era acela de a forma o noua elita
politica a Greciei i care va da modelul celorlalte trei
mari scoli filozofice din Atena — Liceul lui Aristotel,
Porticul lui Zenon stoicul si Gradina lui Epicur. Suc-
cesul Academiei, mai ales in promovarea studiilor ma-
tematice §i astronomie, a fost exceptional, printre cei
mai cunoscuti membri ai sai numdrindu-se astrono-
mul Eudoxos, Xenocrates, Speusippos, Heraclides din
Pont, matematicianul Theaitetos, Aristotel, dar si doud
femei, Lastheneia si Axiothea.

In 367365 si apoi in 361-360, Platon cilitoreste din
nou in Sicilia, incercind de ambele dati, fard succes,
sa-l converteasca la filozofie pe Dionysios cel Tanir,
noul tiran al Siracuzei.

Platon continua si scrie si sa predea la Academie
pana in 348/7, cind moare. Nepotul siu de sora, Speu-
sippos, va prelua conducerea Academiei, care, cu in-
treruperi si cu schimbari importante de doctrina si de
interpretare a filozofiei lui Platon, va subzista la Atena
pana in timpul imparatului Iustinian, in sec. VI d.Cr.

In mod exceptional pentru un scriitor antic, ni s-a
pastrat Intreaga operd a lui Platon, ba chiar sub nume-
le sdu s-au strecurat si destule scrieri apocrife, precum
toate Scrisorile cu exceptia probabila a Scrisorii a VIl-a,
dialoguri precum Theages, Cleitophon, Alcibiades 1,
Axiochos, Rivalii sau Epinomis (completarea Legilor) etc.
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Aproape intreaga opera a lui Platon (cu exceptia
Scrisorilor) este sub forma de dialoguri (sau dialogul
ocupd un loc semnificativ in economia scrierii). Se
pare ci genul literar-filozofic al dialogului este inventia
cercului socratic, mai multi discipoli, in afara lui Pla-
ton (Phaidon, Epicur, Aischines, Antisthenes etc.) voind
sa comemoreze astfel amintirea maestrului lor.

Antichitatea nu ne-a pastrat o cronologie a operei
lui Platon, dar ne-a informat ca ultima sa opera, rama-
sa neterminta, este Legrle. De la sfarsitul secolului al
XIX-lea, mai multi savanti (Campbell, Lutoslawski) au
inceput sd utilizeze analiza stilometrica (cercetarea
unor particularititi elementare de stil - alegerea unor
particule sau adverbe, prezenta sau absenta hiatului
etc.) ca metodd obiectiva (care deci nu se bazeaza pe
reprezentarea noastra despre Platon) pentru a stabili
cronologia operei filozofului. Astfel, cu cit anumite
particularitati stilistice ale unui dialog sunt mai apro-
piate de cele din Legs, cu atit acest dialog este consi-
derat mai tardiv, si invers. Opera lui Platon se imparte
astfel in trei mari perioade :

I. Dialogurile tineretii (aporetice, avindu-l drept
personaj principal pe Socrate). E posibil ca primele
trei-patru dintre acestea s fi fost scrise inainte de moar-
tea lui Socrate. [atid o cronologie aproximativd, dupa
L. Robin (Robin 1996, pp. 42—44):

lon, Hippias 11, Protagoras, Lysis, Euthyphron, Char-
mides, Laches, Hippias I, Alcibiade I, Apdrarea lui Socrate,
Republica I, Criton.
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I1. Dialogurile maturitatii (sunt tot mai mult ,,con-
structive®, au dimensiuni mai mari, uneori — Republi-
ca — foarte mari, apare teoria Formelor, apar speculatii
matematice, iar personajul principal ramine Socrate,
desi e un Socrate tot mai ,platonic®. Au (mai ales ulti-
mele din serie) si 0 exceptionald valoare literara:

Menexenos, Gorgias, Euthydemos, Cratylos, Menon,
Phaidon, Banchetul, Republica (cartile I1-X), Phaidros,
Scrisoarea a VIl-a.

I11. Dialogurile tirzii (prezinta o revizuire si o adan-
cire a teoriei Formelor. Socrate devine tot mai rar
personajul principal, fiind inlocuit partial sau complet
de alte personaje: Parmenide, Strainul din Elea, Tima-
ios, Critias, Strainul din Atena. Pasajele nedialogate
sunt importante.):

Parmentde, Theaitetos, Sofistul, Politicul, Timazos, Critias,
Philebos, Legile.



O interpretare la Theaitetos

I

Dialogul Theaitetos a fost scris dupa 369 1.Cr., cel
mai probabil chiar dupa 367 (anul celei de-a doua cili-
torii a lui Platon in Sicilia). El apartine, prin urmare,
grupului de scrieri relativ tarzii ale filozofului. Se admite
in general ca a fost redactat dupa Mernon, Phaidon, Ban-
chetul, Republica, Phaidros, foarte probabil ca si dupa
Parmenide (la care se pare ca exista o aluzie in text, la
184a) Este, In schimb, anterior dialogurilor Sofstul si
Omul politic, fiind, In mod verosimil, conceput ca o
sintroducere® la acestea (Robin, 1996, pp. 42-44).

Trebuie observat ci aceastd datare relativ tirzie a
fost obtinutd cu mijloace stilometrice, independen-
te de continutul dialogului. Dacid numai continutul
ar fi fost luat in considerare — asa cum au ficut unii
cercetdtori mai vechi, precum Paul Natorp (Natorp,
p. 114)" -, ar i trebuit optat intre doud termene post quem
de redactare, 394 sau 367, in ambii ani putind sa fi

1. Natorp interpreteaza absenta teoriei Formelor din 7heaitetos
drept un semn al unei datiri timpurii. Aceeasi optiune e im-
partasita si de M. Ciuca (C, p. 177), care Insd distinge intre
ytrama initiald a dialogului® si ,forma sa actuala®.
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avut loc batalia de la Corint evocata in prologul dia-
logului, la care ar fi participat Theaitetos. Datarea tar-
zie a textului fiind astfel sigurd, a rimas si se decida
numai dacd intilnirea de la Megara, evocati in pro-
log, dintre Euclid si Terpsion, prietenul sdu, a avut loc
in 394 sau 27 de ani mai tarziu, daci deci Theaitetos,
ranit in luptd, bolnav de dizenterie si transportat pe
moarte de apropiati la Atena, era in acel moment un
tAndr matematician de geniu de numai 22-23 de ani,
sau daci era deja un bérbat trecut de prima tinerete de
circa 5o de ani. Chestiunea are 0 anumitd importantd
in intelegerea semnificatiei filozofice pe care Platon o
da discutiei, plasata in 399 (respectiv, cu citeva sapta-
mani inainte de procesul si moartea lui Socrate), dintre
Socrate si adolescentul promitator, Theaitetos, discutie
consemnatd in scris de Euclid. Oricum, argumentele
aduse fie in favoarea datei timpurii, fie a celei tirzii a
presupusei intAlniri dintre Theaitetos si Euclid au divi-
zat obstea platonistilor, fird a se fi putut ajunge la un
consens. In ceea ce ma priveste, cred ci argumentele
prosopografice ale Debrei Nails (Nails, 2008, p. 321) in
favoarea datarii timpurii a bataliei de la Corint men-
tionate sunt solide: in 367 Theaitetos, un barbat de 5o
sau aproape 5o de ani, era prea in varstd pentru a mai
servi drept hoplit in armata ateniand; de asemenea, in
367, Euclid din Megara, despre care aflam c3 I-a insotit
pe ranitul Theaitetos de la Megara la Erineon, pe dru-
mul spre Atena si inapoi, intr-o zi — peste 30 km — ar fi
avut circa 81 de ani, o varsta neplauzibila pentru o ast-
fel de excursie.
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S-a argumentat uneori ca faptul ca Theaitetos este,
in mod exceptional la Platon, un dialog cztit (in 399,
Euclid din Megara consemnase in scris conversatia pe
care, cu putin inainte, Socrate o avusese cu Theaitetos
si dascilul acestuia, Theodoros, si pe care filozoful i-o
relatase lui Euclid, iar acum, peste ani, acesta isi pune
sclavul sa o citeasca pentru amicul sau, Terpsion) ple-
deaza in favoarea unei datiri tirzii a batiliei de la
Corint si deci a discutiei dintre Euclid si Terpsion. latd
ce scria Auguste Dies, unul dintre numerosii partizani
al acestei ipoteze: ,Dat fiind ci Platon decisese sa
transmitd acest dialog (dintre Socrate si Theaitetos)
prin intermediul lui Euclid, aceastd transmisie ar fi
putut fi o naratiune directd, dacd ea ar fi avut loc la
putini ani de la moartea lui Socrate... in acest caz,
fictiunea unui dialog scris de Euclid era complet inu-
tila...“ (D, p. 120). Prin urmare, crede Diés, trebuie sa
preferam anul 367 pentru conversatia de la Megara
dintre Euclid si Terpsion.

Si totusi, dacd suntem nevoiti sd pastrim - cum
propune convingator Debra Nails — perioada 394-392
pentru conversatia dintre Euclid si Terpsion, trebuie
sa acceptam ca ,fictiunea dialogului scris“ nu va fi fost
totusi ,complet inutild® si cd Platon va fi dorit sa su-
gereze ceva prin intermediul ei. (Caci detaliile dramatice
nu sunt niciodatd inutile in dialogurile platoniciene.)
Dar ce anume?

Michel Narcy (N, pp. 27-28) asociaza consemnarea
in scris a dialogului cu devalorizarea scrisului din Phai-
dros si considera ca ea trimite la critica disimulata din
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partea lui Platon a genului de matematici practicat de
Theaitetos, gen — crede interpretul — nepotrivit pentru
un filozof si care ar fi fost asociat cu sofistica. Teza e
greu de sustinut din mai multe motive, dar si avind
in vedere elogiile aparent extrem de autentice aduse
lui Theaitetos atit de catre Socrate, cét si de catre Euclid
si Terpsion. Pe de alta parte, Platon nu avea vreun
motiv sd nu se asocieze elogiilor lui Euclid, un prieten
la care isi gasise refugiul in 399, imediat dupa execu-
tarea lui Socrate.

In ceea ce mi priveste, cred ci detaliul dialogului
consemnat in scris — repetim, in mod exceptional in
opera lui Platon - are alt scop: el urmareste sa con-
vinga de autenticitatea socraticd sub raport filozofic a
personajului Socrate. Or, aceasta autenticitate socratici
era exact ceea ce dorise probabil Platon sa evite in alte
dialoguri, precum Phaidon, Banchetul, Parmenide, unde
aflam despre spusele lui Socrate prin intermediul unuia
sau al mai multor intermediari, care rememoreaza pe
rand, fira ajutorul scrisului, ce vor fi auzit cu mai multa
sau mai putind vreme in urma — un bun motiv pentru
cititor de a se indoi de fidelitatea memoriei lor. Nu
sustin ca Socratele istoric ar fi spus lucrurile atri-
buite lui de Platon in Theaitetos in ziua cu pricina, ci
numai ci Platon vrea sa reconstituie pentru un anume
public, la peste 40 de ani de la moartea invatitorului
sau, un fel de Socrate socratic, s1nu sa prezinte un Socrate
platonic, asa cum ficuse, de destule ori, in dialogu-
rile maturitatii, Menon, Phaidon, Banchetul, Phaidros sau
Republica. ,Jata — pare a-i fi spus Platon cititorului - o
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discutie, chipurile, consemnata imediat si cu exactitate
in scris, sub forma unui dialog direct intre Socrate, pe
de o parte, si Theaitetos si Theodoros, pe de alta. Su-
gerez prin acest truc literar ci — spre deosebire de alte
dati - nu i-am mai suflat lui Socrate teoriile si meto-
dele mele si n-am mai plasmuit un Socrate platonic.
Va las sa auziti, deci, nemijlocit ce ar fi putut discuta
despre problema stiintei si despre relativismul episte-
mologic un Socrate mult mai socratic decét cel cu care
v-am obisnuit in ultimii ani, asadar, un Socrate 7e-
socratizat.“*

2

Constituie de mult timp un loc comun al exegezei
platonice distinctia dintre un personaj Socrate prota-
gonist al dialogurilor de tinerete ale lui Platon (Apd-
rarea, Charmides, Criton, Eutyphron, lon, Hippias I s 11,
Protagoras etc.) si un personaj Socrate destul de dife-
rit, protagonistul dialogurilor perioadei medii de cre-
atie (de exemplu Menon, Gorgias, Phaidon, Banchetul,
Republica, Phaidros). In sfarsit, in ultima faza de creatie,
Platon scrie in general dialoguri in care Socrate fie nu
mai este personajul principal (Parmenide, Sofistul, Omul
politic, Timaios, Critias), fie lipseste complet (Legile),
iar rolul principal il joaca alte figuri, precum Parmenide,

2. ,Caracteristica cea mai evidentd conferitd de Theaitetos
dialogurilor zise «socratice» este fard doar si poate forma sa
integral aporetica“ (N, p. 71).
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Strainul din Elea, Timaios, Critias sau Strainul atenian.
In aceasta ultima categorie de dialoguri, exista totusi
doud exceptii notabile: Philebos, unde reintilnim un
Socrate protagonist asemanator celui din faza a II-a, si
(mai devreme ca data a redactarii) Theaitetos, unde, in
mod surprinzdtor, regasim drept personaj principal chiar
Socratele fazei I.

Exista un larg consens printre specialisti ca Socratele
fazei I de creatie a lui Platon este cel mai apropiat de
personalitatea si mai ales de filozofia autenticului So-
crate, filozoful atenian care nu a scris nimic.3

C3 aceastd prezumtie e corectd — asa cum o demon-
streazd cu multd eficacitate Gregory Vlastos — este
confirmat de marturiile despre Socrate ale lui Xeno-
phon si Aristotel. Asadar, il putem numi pe primul
Socrate din dialogurile tineretii lui Platon ,Socra-
tele socratic“, iar pe cel de-al doilea, din dialogurile
maturitatii, precum si din Philebos, ,Socratele plato-
nic“, deoarece acesta a devenit purtitorul de cuvant al
unora dintre ideile proprii ale lui Platon. Tot Gregory
Vlastos scoate in evidentd existenta mai multor dis-
tinctii importante dintre cele doud personaje omonime.
Mai voi opri, citind din autorul mentionat, la doud
dintre ele:

- ,Socratele platonic sustine o grandioasa teorie
metafizicd a Formelor (Ideilor) «care existd separat» si

3. Vezi pentru Socrate in general si influenta acestuia,
volumul A Companion to Socrates, (ed. Sarah Ahbel-Rappe and
Rachana Kamtekar), Blackwell Publishing, 2006. De asemenea,
Jean Brun, Socrate, Humanitas, Bucuresti, 1996.
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a sufletului separabil care invata reamintindu-si frag-
mente din fondul sdu prenatal de cunostinte. Socratele
socratic nu are o astfel de teorie.

— Socratele socratic care cautd sa ajungd la cunoastere
prin metoda elenctica (respingerea tezelor adversarului),
declard mereu cd nu detine nici un fel de cunoastere.
Socratele platonic cauta cunoasterea apelind la demon-
stratie si este convins ca o gaseste.” (Vlastos, p. 48)

De aici decurge si caracteristica principala a dialo-
gurilor de tinerete: ele sunt elenctice si aporetice — adica,
pe de o parte, resping ideile altora dovedindu-le incon-
sistenta, fara a reusi, pe de altd parte, sd obtina nici o
cunoastere noud, pozitiva: Socrate declard repetat ca
singurul lucru pe care el Insusi il stie este cd nu stie
nimic, deoarece el nu are nici o opinie personala. Dim-
potrivd, dialogurile de maturitate, dar si cele de batr-
nete sunt ,dogmatice® si constructive: aici Socrate sau
un alt personaj (Strainul din Elea, Timaios, Critias,
Strainul atenian) sustin si asuma ca proprie o teorie
metafizica sau politicd bine articulata, resping anumite
obiectii, iar afirmatiile sceptice fie lipsesc, fie marcheaza
doar un moment initial (precum in Republica, cartea 1),
depasit ulterior.

Asa cum se vede insa, Theaitetos reprezinta o excep-
tie notabild: desi e posterior lui Phaidon si Republicii,
intalnim aici un Socrate re-socratizat, adica aporetic st
elenctic, care pretinde repetat ca el, personal, nu are
nici o doctrina proprie si este incapabil sd produca una,
multumindu-se numai si examineze valabilitatea celor
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profesate de altii. (Acesti ,altii“ ar fi sofistul Protagoras,
apoi Heraclit si discipolii sidi, precum si alti filozofi
nenumiti, poate socraticii Antisthenes si Aristippos,
poate si megaricii, poate si sofistul mai recent Lycophron.)
Pe de alti parte, in dialog nu se aminteste nicdieri nici
despre teoria Formelor, nici despre ,reminiscentd®
(anamnésis), nici despre existenta sufletului separat de
corp dupd moarte sau intr-o faza prenatala. Cele patru
definitii ale stiintei propuse succesiv de Theaitetos
(stiinta este o listd de stiinte particulare, stiinta este percep-
tie, stiinta este opinie justd $1 stiinta este opinie justd inso-
titd de explicatie) sunt respinse pe rind de Socrate ca
fiind inconsistente, iar dialogul se termind aporetic (fard
o concluzie pozitivd), intocmai precum se intimpla
in dialogurile de tinerete. ,Ultimul dialog socratic®, ast-
fel l-a caracterizat cu justete pe Theaitetos Alexandre
Koyré! (Koyré, p. 56)

Evident, intrebarea care se pune atunci de indatd
va fi: care este semnificatia acestui Socrate re-socratizat
si, Intr-un sens mai larg, de ce Platon nu mai mentio-
neaza aici (cel putin explicit) teoria Formelor, reludnd
in schimb, pentru ultima oara, modelul de dialog apo-
retic din tinerete?

Uneori se admite ca absenta teoriei Formelor din
Theautetos ar avea o legatura anume cu ceea ce s-a nu-
mit ,criza“ teoriei Formelor, intervenita dupa Republica
st Phaidros, criza despre care se crede ci este sugeratd
in partea I a dialogului Parmenide (Robin, 1996, p. 135).
Aici, un Socrate, chipurile ,tdnar si neexperimentat in
dialectica®, i expune teoria Formelor varstnicului Parme-
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nide, care o respinge. De asemenea, in Sofzstul se amin-
teste despre o confruntare dramatica (o ,.gigantomahie®)
intre ,prietenii Formelor” si anumiti filozofi materialisti.
Strainul din Elea (aparent, purtitorul de cuvént al lui
Platon si, in acelasi timp, un pretins discipol ,eretic*
al lui Parmenide, care, spre deosebire de maestrul sau,
admite existenta nefiintei) criticd in acest dialog am-
bele grupari de filozofi, propunind in schimb o teorie
ierarhicd a Formelor, care postuleazi ,genurile inte-
ligibile supreme®, printre care este admis si genul ne-
fiintei. Este plauzibil sa se deduci din toate acestea c3,
potrivit lui Platon, teoria Formelor nu ar trebui nici-
odata aparata nesatisficitor si imprudent de filozofi
neexperimentati, usor de prins in capcana unei intele-
geri eronate si simpliste; dar, pe de alti parte, oare putem
sa presupunem si cd Platon a crezut mereu ca teoria
respectiva rimane indispensabila? Sau a avut indoieli?
(Se cuvine a mentiona aici si faptul curios ca pentru
unii interprett, precum A. Dies, M. Narcy sau Marian
Ciuca, ,exceptionalitatea® lui 7heaitetos nu a parut semni-
ficativa si ca, deci, el nu o discutd, desi admit datarea -
cel putin a formei finale a dialogului - in mijlocul
perioadei tarzii a lui Platon. Pentru Diés, de exemplu,
caracterul aporetic al dialogului s-ar datora unei im-
posibilitati de principiu, din perspectiva lui Platon,
de a defini stiinta: ,Platon stie ¢ concluzia acestor
discutii despre stiinta va fi pur negativa. Asa a dorit-o.
Nu se poate defini stiinta mai mult decit se poate
defini fiinta...“4(D, p. 130) Si totusi Platon, in Sofistul,

4. Exact aceeasi idee falsi si la Koyré, p. 77.
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253¢-d, va defini stiinta ciutatd in zadar in Theaitetos
ca fiind dialectica, si va explica fard ezitare in ce consta
ea. Prin urmare, dupa Platon, se poate totusi defini
stiinta.)

In ceea ce mi priveste, mi se pare greu de crezut ci,
in aceastd perioadd mai tarzie, care incepe cu dialogul
Parmenide si continud cu Theaitetos, urmat de Sofistul
st Omul politic, Platon ar fi abandonat sau si-ar fi revi-
zuit radical teoria Formelor din pricina unor obiectii
distructive formulate de el insusi sau de altii (prezentate
in Parmenide), asa cum pare a considera, printre altii,
G. Vlastos. Acesta scrie ca, ,refuzand sa infrunte ime-
diat aceste formidabile dificultati, Platon va incerca sa
ia totul de la capat in Theaitetos, stergind cu buretele
ceea ce spusese mai inainte (adica teoria Formelor din
faza anterioard, ad.n.)“ (Vlastos, p. 229, n. 110). In alt
loc, el sustine c3, ,vrind sa ia totul de la zero, in
Theaitetos, Socrate trece la un mod nou de investigatie®
(Vlastos, p. 49). Teza (indatorata unei paradigme isto-
riciste si genetice) mi se pare neplauzibila. Nu cred ca
Platon realmente a ,sters vreodatd cu buretele ceea ce
spusese mai inainte“ si ca ,a luat totul de la zero®.
Dimpotriva: consider ci, ludnd desigur in serios unele
dificultati, Platon a dorit, in perioada mai tirzie, sd inte-
meieze intreaga sa metafizica pe o teorie a Formelor
complexd, solid argumentatd, cat se poate de nece-
sara filozofic si deloc in contradictie cu teoria prezen-
tata in Republica: este ceea ce ,scoala de la Tubingen®
(Kramer, Geiser, Szlezak, Reale) a numit ,teoria prin-
cipiilor®, pe care Platon a evocat-o partial si fragmentar
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in dialoguri tirzii precum Sofistul, Philebos si Timaios,
dar va fi expus-o pesemne mai complet in asa-numita
ydoctrind nescrisd“ (agrapha dogmata) sau ,esoterici®,
consemnatd de traditia indirectd. Theaitetos apartine,
dupd pirerea mea, acestui mare proiect, neintrerupt
vreodatd, de completare si dezvoltare a teoriei Formelor
st principiilor.s

Aici insa presupun ci cititorul se va revolta: daca -
va spune el — scriind Theaitetos, Platon nu ,a sters cu
buretele® teoria Formelor, cum se face totusi cd nu
sufld o vorba despre ea, ba s-a folosit si de un Socrate
socratic sau re-socratizat drept protagonist natural al
unui dialog aporetic si elenctic?

3

Voi aména putin un raspuns la aceastd intrebare,
incercind deocamdata sa sugerez cd, desi Platon nu se
refera explicit in 7heaitetos a teoria Formelor, e totust
cu neputinta de crezut cd ,ar fi sters-o cu buretele® si
ca ya luat totul de la zero® in perioada cand scria
Theaitetos, deconcertat, chipurile, de obiectiile ,,formi-
dabile” din Parmentide. Voi incerca si arat ci, dimpotriva,
Platon a scris probabil Theaitetos cu clara trimitere la
Sofistul (care contine o reluare a teoriei Formelor sub
forma teoriei despre ,genurile supreme®) si cd, mai

5. Pentru ,doctrina nescrisa“ si polemicile inversunate pe
care le-a prilejuit printre cercetdtori, vezi Richard.
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mult, el nu a dorit ca Theaitetos sa fie inteles drept o
renuntare la ceea ce a fost ori un ,nou inceput®. Dintre
argumentele pe care le aduc, doud sunt directe, iar
unul - indirect.

1) Finalul lui 7heaitetos trimite indiscutabil la Sofistul:

»~Acum insa, trebuie sd ma indrept spre Porticul Re-
gelui pentru acuzatia pe care Meletos a formulat-o
impotriva mea. Dar miine de dimineatd, Theodoros,
ne vom intlni aici din nou.” (210d) Ceea ce se si in-
tAmpla in Sofstul.

Prin aceasta fictiune literard, Platon sugereazd ca
cele doua texte trebuie citite 7z continuitate, unul dupa
celalalt, si ca primul nu poate fi inteles adecvat privit
izolat sau ca descriere a unei experiente sceptice din
cariera lui Platon. Or, Sofistul este un dialog ,,dogmatic®
sl constructiv, care repune in drepturi o teorie a For-
melor mai elaborata decit aceea din Phazdon, de exem-
plu, dar deloc in contradictie cu ea. Pe de alta parte,
Sofistul este primul dialog in care Socrate nu mai e
protagonist, iar cea mai mare parte a discutiel se poartd
intre un filozof eleat anonim si Theaitetos, ,mostenit*
drept interlocutor din dialogul omonim. Daci deci
dialogul Theaitetos trimite la Sofistul, aceasta sugereaza
ca Socratele re-socratizat din el trimite la Strainul eleat,
continutul aporetic din primul dialog - la continutul
ydogmatic“ din al doilea, iar respingerea sistematica a
teoriilor non-platonice din cel dinti text — la reafir-
marea teoriei Formelor in varianta Striinului eleat,
noul purtator de cuvant al lui Platon.
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2) Evocind liniile generale ale unei sumare istorii a
filozofiei de pana la el, Socrate distinge doua grupe de
filozofi: majoritatea sunt relativisti si heracliteni, dar
exista si eleatii, discipolii lui Parmenide si Melissos,
care sustin ca Totul este imobil. Or, Socrate respinge
tezele primilor, dar refuzi, desi e solicitat de Theaitetos,
sa le examineze si pe acelea, opuse, ale eleatilor, deoa-
rece ,se sfieste de marele Parmenide, pe care l-ar fi
cunoscut in tinerete si care i-ar fi lisat o impresie co-
plesitoare. (184a) E o aluzie foarte transparentd la con-
tinutul din partea intai a dialogului Parmenide, dar si
o trimitere la continutul din Sofistul: acolo, intr-ade-
var, teza lui Parmenide ca ,nefiinta nu este® va fi exa-
minatd critic si respinsa de Strdinul eleat, care isi va
cere iertare pentru ,paricidul® sdu filozofic indreptat
impotriva ,parintelui Parmenide® (241d). Pare destul
de verosimil ca secventa dialogurilor Parmenide, Theai-
tetos, Sofistul are la Platon o valoare doctrinara, pla-
nuiti dinainte, si ca din nou, in consecintd, aporetismul
socratic din Theaitetos nu poate trimite decit la con-
structivismul din Sofistul — ceea ce face neverosimila
presupunerea ci, in Theaitetos, Platon ar fi fost in mod
autentic prada unor indoieli epistemice din cauza amin-
titelor ,formidabile dificultati®.

3) Vorbeam insa si despre un argument indirect. Pare
normal ca, dupd 388387 - infiintarea Academiei -,
Platon sa utilizeze unele dintre dialoguri si ca material
didactic, ca texte supuse discutiei in interiorul acestei
institutii. Sa presupunem acum ci Theaitetos (redactat
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pe la 365—363) ar fi reprezentat intr-adevar un moment
de autentica criza epistemica si ca Platon ar fi renun-
tat, fie si temporar, la teoria Formelor, voind sa ,reia
totul de la zero“. Ar fi greu, in acest caz, de conceput
ca dialogul sd mai fi rimas totusi ,material didactic®,
studiat in cadrul Academiei, chiar si 10-15 ani dupa
redactarea sa, prin 355350, atunci cind Platon, depasind
de mult respectiva ,crizd“, elaborase deja o teorie a
Formelor si a principiilor, asa cum se poate deduce
din Philebos, Timaios, ct si din relatarile peripateticiene
despre ,doctrina nescrisa“. Nu ar fi avut nici un sens
ca momentul sceptic si aporetic din Theaitetos — dacd
ar fi fost experimentat ca antentic — si mai fie reluat in
economia predarii doctrinei tarzii a lui Platon. Iar daca
am sustine ca, poate, Platon ar fi dorit sd prezinte stu-
dentilor sii propriile dileme, fie si depasite intre timp,
ar insemna sa judecim anacronic: i-am aplica lui Platon
o viziune existentialista moderna, potrivit careia dru-
mul - oricit de intortocheat — e mai pretios decit
capatul. Dar aceasta viziune e greu de acceptat pentru
un filozof antic. Prin urmare, dacd am avea indicii ca
Theaitetos ramasese materie de studiu la Academie chiar
si in ultimii ani de viata ai lui Platon (m. 347), cred ca
am putea deduce de aici ca, intr-adevir, aporetismul
acestui dialog nu exprima o ,crizd epistemicd“ ori o
sstergere cu buretele®. Dar ce motiv avem sa credem
asa ceva? Pentru ca ne-o sugereaza cel mai important
student al lui Platon, care, incepand cu anul 367, s-a
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aflat timp de doudzeci de ani la Academie, pana la
moartea lui Platon: Aristotel.

Intr-adevir, in cartea a IV-a (Gamma) a Metafizicii,
Avristotel reia pe cont propriu majoritatea argumentelor
impotriva relativismului propuse de Socrate in Theai-
tetos. (El adaugi si unele proprii, sau completeaza argu-
mentele platoniciene.) latd aceste argumente:

— Teza lui Protagoras (171¢), cum ci toate reprezen-
tirile sunt adevirate, se autodistruge, deoarece ea sus-
tine ci §i reprezentarea antirelativista este adevirata.
(Met., 1012b)

— Heraclitenii suprimd nu numai miscarea can-
titativa, ci si pe cea calitativd, ceea ce are ca urmare in-
consistenta limbajului. (181d; Met., 1010a)

— Relativistii nu pot explica judecitile despre viitor
(r78c-e), dat fiind ci ,,opinia medicului si a ignorantului®
nu sunt, in aceastd privintd, deopotriva de valabile
(Met., 1010b). Aici Aristotel se refera explicit la Platon
ca autor al acestui argument.

— Relativistii heracliteni distrug posibilitatea unui
limbaj cu sens: de exemplu, ei nu pot spune ca lucru-
rile nu stau ,nici astfel®, ,nici nu astfel®. (183b, Mez.,
1008a).

— Fiecare simt are competenta numai in domeniul
propriu: vazul la cele care se vad, auzul la cele audi-
bile, astfel incit un simt nu poate judeca un alt simt.
(185a; Met., 1010b) Asadar, simturile nu se contrazic,
cum sustin opinia comuna si relativistii.

— Relativistii si heraclitenii vorbesc numai despre
realititi sensibile, uitind de entititi precum fiinta,
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nefiinta, unitatea, alteritatea etc. care nu pot fi cunos-
cute prin intermediul simturilor.(i8sd-e; Met., 1010a)

— In fine, trebuie si notim ca Aristotel preia de la
Platon ideea ca sofistii s-au inspirat in tezele lor rela-
tiviste si ,mobiliste” de la teoriile mai vechilor filozofi
ai naturii, precum Heraclit, Empedocle sau Anaxago-
ras; de asemenea, el afirma, urmandu-l desigur tot
pe Platon, ci la originea acestor doctrine sta de fapt
insusi Homer — ceea ce reprezintd un pandant al cri-
ticii platoniciene bine-cunoscute la adresa lui Homer —
invatdtor al Eladei din Republica, cartile I1-111.

Or, daca Aristotel reia si amplificd in Metafizica,
cartea Gamma mai cu seamd, acest material argumen-
tativ si de istorie a filozofiei impotriva relativistilor
din Theaitetos, 1a ani buni dupd moartea maestrului
sau, e firesc sa presupunem ca studiase asiduu dialogul
pe cand se afla la Academie. Aceasta confirma ipoteza
noastra cd Theaitetos servea drept ,text de studiu® la
Academie multi ani dupa redactarea sa, chiar asa apo-
retic cum era, desi Platon elaborase deja intre timp
versiunea tirzie a teoriei Formelor si a principiilor. Or,
daci este asa, e putin probabil ca dialogul si fi con-
semnat vreodata un moment de incertitudine si de
crizd In cariera lui Platon.

4

Putem acum formula un raspuns la intrebarea noastra:
de ce un Socrate re-socratizat conduce un dialog aporetic
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in perioada tirzie a lui Platon? Ipoteza noastra este ca
Theaitetos a fost deliberat conceput drept un experi-
ment mental, de scoald, fiind studiat ca atare in cadrul
Academiei.

Stim tot de la Aristotel (Met., 1, 9, 990b s4.) ca in
interiorul Academiei teoria Formelor era dezbatuta
intens si uneori criticatd. Unii — Aristotel insusi in
primul rind - s-au desprins la un moment dat de ea,
nerespingind in general existenta Formelor inteligibile,
ci doar contestind teza lui Platon ca acestea ar fi
cumva ,separate” de Fiinta lucrurilor individuale, care
ar ,imita“ Formele sau ar ,participa“ cumva la ele. De
asemenea, teoria Formelor era respinsi si in afara
Academiei, de unii socratici, precum Antisthenes, sau
era acceptata, dar intr-o variantd eleatd, de Euclid din
Megara. Insi nu cred ci Platon personal s-a indoit vre-
odata de teoria Formelor, iar sugestia sa din Parmenide
pare sa fi fost ca numai un tinar filozof neexperimentat
ar putea fi in aceastd situatie. Asadar, Platon era con-
vins ci trebuie s apere si si dezvolte constructia sa
metafizicd; or, un mijloc la indemina pentru apararea
teoriei Formelor in fata unor critici mai ales din inte-
riorul Academiei era sa arate cd, in pofida unor difi-
cultiti, ea ramdne indispensabild pentru a intelege cunoasterea
§1 stiinta.

Asadar, cred ca Platon a scris dialogul Theaitetos sub
deviza lui ,ce-ar fi daci“: ,Ce-ar fi daci am omite
deliberat teoria Formelor? Oare, in absenta ei, am putea:
a) respinge relativismul senzualist al lui Protagoras si
al altora care sustin ca «stiinta este perceptie»; b) oferi
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o altd definitie rezonabild pentru stiinta?* Daca ras-
punsul este pozitiv la ambele intrebari inseamna c3,
sub raport epistemic cel putin, teoria Formelor nu este
foarte necesara si s-ar putea renunta la ea ca la un lux
ce Impune costurl argumentative prea mari. Dacd,
dimpotriva, macar la una dintre aceste Intrebari ras-
punsul este negativ inseamna cd teoria Formelor si
teoriile conexe (,reminiscenta) riman indispensabile
pentru o filozofie care nu doreste sd se limiteze la
pura depasire a scepticismului si a relativismului epis-
temologic, ceea ce presupune ca va trebui asumat
sluxul® intelectual de a o sustine.

Pentru a realiza acest ,experiment mental® deci,
Platon pune ,intre paranteze® teoria Formelor si recre-
eaza In Theaitetos atmosfera elenctica din dialogurile
de tinerete; tocmai In acest scop il ,readuce la viata“
pe Socratele socratic (utilizdnd si fictiunea dialogului
inregistrat in scris, asadar, chipurile cu fidelitate): se
stia bine, doar, ci acest Socrate nu profesase niciodata
teoria Formelor (asa cum o afirma net Aristotel, Mez.,
I, 6, 987b) — o inventie a lui Platon, atribuitd de el lui
Socrate numai prin fictiunea literara a dialogurilor de
maturitate, precum Menon, Phaidon, Banchetul, Phaidros
sau Republica. Rezultatul experimentului este ci la a)
dialogul raspunde pozitiv, iar la b) negativ: relativismul
lui Protagoras si ,,mobilismul® lui Heraclit si Cratylos
pot fi respinse, intr-adevar, fdrd a se invoca teoria For-
melor. Stiinta nu este perceptie, cum rezulta din tezele
acestora, iar doctrina ca toate reprezentdrile si opiniile
sunt adevirate este autodistructiva. In schimb, nu se
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poate afla ce anume este stiinta si nici macar intelege
natura falsului in absenta teoriei Formelor, astfel incat
dialogul se termina aporetic.

In consecinti, ,experimentul mental® arati cd teoria
Formelor nu poate si nu trebuie sd fie inldturatd. Aceasta
este tema de addncime a dialogului de fatd. Iata moti-
vul autentic, cred, pentru care Platon omite din 7hea:-
tetos teoria Formelor: nu fiindcd ,ar fi sters-o cu
buretele®, ci, dimpotrivd, fiindcd, convins fiind mai
mult decit niciodata de valoarea ei, el vrea si arate ce
catastrofa filozofica se intdmpla daca am inlitura-o,
asa cum probabil ci sustineau unii dintre studentii
sai, precum Aristotel. Criza reald ar fi produsd nu de
prezenta, ci de absenta teoriei Formelor! Iata si de ce
el are nevoie de un Socrate aporetic si elenctic, similar
celui din dialogurile de tinerete, un Socrate aparent
autentic. Iar daca lucrurile stau astfel, trebuie si-1 dim
dreptate lui Thomas A. Szlezdk: dialogul platoni-
cian in general (si acesta in particular) nu este ,un
protocol al evolutiei spirituale a lui Platon si nu ne
redd ultimul stadiu al cautarilor si cercetarilor sale®
(Szlezak 1, p. 249), asa cum au crezut foarte multi in-
terpreti din secolul al XIX-lea si al XX-lea, dominati de
o paradigma istoricista.

5

Sa observim acum ci Platon si-a luat, pare-se, toate
masurile, pentru ca experimentul mental si fie con-
cludent. Aceasta inseamnd, in mod special, obligatia
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pentru Socrate de a depune orice efort cu putinta, spre
a obtine un raspuns constructiv consistent de la
interlocutor, bineinteles fira a-si depasi (precum in
Menon, de pildd) conditia socraticd proprie celui care
stie numai cd nu stie nimic si totodata utilizind ,forma
integral aporetici® (Narcy, p. 71) .

Dar Platon a luat si doud masuri suplimentare:

a) Pentru a-l incuraja pe Theaitetos, aflat in in-
curcaturd, sa ofere o definitie a stiintei, Socrate declara
ca specialitatea sa este ,mositul® sufletelor tinerilor.
Aceasta este celebra ,maieuticd“ (maia = moasd) socra-
tic, prezentata drept o preluare sublimata a meseriei
mamei sale, moasa Phainarete. Si remarcam imediat
ca, in mod semnificativ, maieutica nu este mentionatd
decdt in acest dialog, 1ar Platon, pentru a justifica intr-un
fel aceasta absentd, il pune pe Socrate si declare cd
pand atunci a pastrat secretul asupra acestei ocu-
patii (149a):

»Mositul meu are in general trasaturile mositului
obisnuit, insa se deosebeste de al moaselor pentru ca
moseste barbati, si nu femei; apoi pentru ca supra-
vegheazd cum nasc sufletele acelora, iar nu trupurile.
Dar lucrul cel mai insemnat in arta mea e ca poate
pune la incercare in orice chip dacd mintea tinarului
naste o imagine goald si un fals, sau un prunc viabil si
autentic. Intr-adevir, mi se intimpla si mie precum
moaselor: sunt incapabil s nasc stiintd (150¢).

Sa-] comparim acum pe acest Socrate maieutician
din Theaztetos cu Socratele ,pur” socratic din Apdrarea
[ui Socrate: ambii au in comun negarea unei cunoasteri
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proprii, pozitive; ambii fac apel la misiunea datd de
divinitate de a pune la incercare fira retinere opiniile
altora. Dar Socratele din Apdrarea e un mare sceptic:
dupi el, numai Zeul are parte de stiinta, iar el, Socrate,
este cel mai intelept dintre oameni, numai §i numai
fiindca e singurul om care are constiinta propriei ne-
stiinte: intr-adevar, dupa ce oracolul de la Delphi i-a
transmis, prin intermediul unui prieten, ca el, Socrate,
ar fi cel mai intelept dintre oameni, filozoful, incredul,
a trebuit sd constate, spre marea lui surprindere, cd
oracolul rostea adevirul: cici ,punind la incercare®
prin dialog elenctic, pe rind, oamenii politici, retorii,
poetii sau mestesugarii, s-a vadit — spune Socrate in
Apdrarea - ca ,dintre noi nimeni nu stie ceva bun si
frumos, doar ca omul respectiv crede ca stie nestiind,
In vreme ce eu, chiar dacd nu stin, nici nu cred cd stiu.
Se pare deci cd sunt mai Intelept decit el micar prin
acest lucru mdrunt, anume cd nu cred ci stiu lucrurile
pe care nici nu le stiu® (Apdrarea, 21d). De aici rezulta
ca nici o stiintd omeneasca, in afara stiintei nestiintet,
nu e cu putinta, iar experienta filozofului confirma
acest rezultat descurajant.

In Theaitetos lucrurile stau diferit: Socrate admite
ca unii oameni ar putea scoate din suflet un ,rod* ver-
tabil, daca sunt ,mositi“ cum se cuvine si ci deci cau-
tarea unei stiinte efective este departe de a fi zadarnica:

ylar tinerii care ma frecventeaza par la inceput
nestiutori, unii dintre ei chiar intru totul, dar, daca frec-
ventarea continud, progreseaza toti cei cirora Zeul le-ar
ingddui si inca uimitor cit de mult, asa cum le e mani-
fest si lor insisi, si celorlalti! Si e limpede si faptul ca
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de la mine n-au invatat niciodatd nimic, ci ei de la sine
insisi au descoperit si au dat nastere. Doar de mosit
suntem raspunzator eu si cu Zeul” (i50d). Ramane
doar ca, in final, ,rodul® obtinut sa fie examinat de
»moasa“, spre a se vedea daci e autentic, sau e numai
0 ,imagine goala“.

Asadar, prin profesarea maieuticii, Socratele socratic
»se deschide® spre interlocutorul siu, indemnandu-l
pe acesta sa aibd incredere in sine — ceea ce Socratele
initial din Apdrarea n-ar fi obtinut niciodata cu decla-
ratia sa marcata de scepticism, cum ci nu exista decat
ori stiinta Zeului, ori stiinta nestiintei. In Theaitetos
Socrate rimane, ce-1 drept, aporetic si elenctic, sustine
ca el, personal, e ,sterp” de orice stiintd, totusi, afir-
mandu-si increderea in posibilititile latente ale tinerilor,
nu-i mai descurajeaza si nu mai blocheaza speranta de
a se obtine un rezultat pozitiv in investigatie. Filozoful
invocad pana si experienta unor cazuri fericite din tre-
cut, pentru a deveni inca si mai convingitor si incu-
rajator. Si iata: discursul despre maieuticd are urmarile
scontate: tinarul Theaitetos, ezitant pana atunci sa
emita o opinie, va spune, prinzand inima, dupa ce l-a
ascultat pe Socrate:

»,Cand tu ma Indemni in acest fel, Socrate, e rusi-
nos sa nu ma straduiesc din toate puterile sa spun ceea
ce pot® (151€).

b) Dar unui Socrate mai ,deschis“ ii va raspunde si
un interlocutor ideal, tAnarul matematician Theaitetos,
un ,tip uman perfect®, scria Marian Ciuca reludnd o
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apreciere a lui Paul Friedlinder, apreciere asumata de
altminteri de foarte multi interpreti (C, p. 165). Michel
Narcy a ramas printre foarte putinii care se opun
acestei judecati pozitive, considerind, dimpotriva, ci
Theaitetos este ,reprezentantul unei stiinte con-
damnate de Platon“ (N, p. 45). Motivul ar fi ci tdndrul
discipol al matematicianului Theodoros, influentat de
Protagoras, ar fi practicat o geometrie inferioara, dupa
Platon, identificAnd constructia grafici cu problema
de fond - in cazul de fatd acceptind o solutie geome-
trica la problema irationalelor.

Dar teza lui Narcy mi se pare imposibil de susti-
nut, mai ales din motivul urmitor: dupa cum a
observat A. Di¢s (D, p. 124), portretul intelectual al lui
Theaitetos (schitat de Theodoros la inceputul dialogului)
corespunde indeaproape si chiar textual cu portretul
ideal al tAnarului aspirant la filozofie propus in Repu-
blica, V1 (503c-d). Este vorba despre un tip uman rar si
pretios, fiindca imbind trasituri de obicei opuse -
agerimea de spirit si caracterul calm si ferm —, dar ambele
indispensabile: ,noi afirmdm ca este nevoie de o buna
participare la ambele, ori altminterea tinarul sa nu
primeasca partea cea mai desdvarsitd a invataturii...“
(Republica, 503d), adica dialectica. Or, studentul lui
Platon de la Academie care citea Theaitetos cunostea
bine si textul Republicii (dialog anterior ca datd); stia
deci ce trasaturi de spirit si de caracter astepta Platon
de la un incepitor in filozofie; in consecinta, odata ce
Theaitetos fusese descris drept posesor al acestui ames-
tec ideal de trasituri, cum altfel ar fi putut interpreta
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el personajul Theaitetos decit ca fiind recomandat de
Platon insusi drept model de urmat pe drumul desi-
varsirii filozofice?

Ne uimeste totusi faptul ca, desi daruit cu aceste
calititi, Theaitetos nu ajunge la nici un rezultat in final?
Ca ,rodul” sufletului sau, desi ,,mosit“ de Socrate, se
dovedeste a fi pAna la urma o ,imagine goala“? Aceastd
imprejurare, care lui Narcy 1 se pare cd pledeaza deci-
stv impotriva unui Theaitetos ,pozitiv* (dupa Platon),
mi se pare lesne de explicat in baza ipotezei experimen-
tului mental: odati ce e investit cu darul maieuticii,
Socrate este, ce-i drept, indrumatorul ideal, iar Theaitetos,
cu calitatile sale — aspirantul ideal la filozofie. Totusi
cei doi nu ajung sa afle ce este stiinta si nici macar sd
explice prezenta falsului, deoarece Platon a decis sa
nu-i lase sd utilizeze ipoteza indrazneatd si provocatoare
a teoriei Formelor, tocmai spre a demonstra incredulilor
ca, in absenta unei metode adecvate, ici cel mai bun in-
trebditor si cel mai bun respondent nu pot ajunge la cunoas-
terea antenticd.

6

Ne riméne sd identificam in Theaitetos citeva in-
stante care pot si sugereze unui cititor atent si cunos-
cdtor al dialogurilor anterioare (cum era desigur studentul
lui Platon de la Academie) punerea temporard intre
paranteze a teoriei Formelor si nu ,stergerea ei cu bure-
tele” sau ,reluarea de la inceput® a cercetarii. Cititorului
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respectiv trebuie sd-i fie astfel sugerata cumva prezenta
de fundal a acestei teorii si a teoriilor conexe, fira insd
ca ele sa fie nemijlocit incorporate in substanta argu-
mentarit.

a) Poate cd cea mai clara instantd de acest gen este
lunga digresiune ce incepe la 172c si se incheie, la fel
de brusc, la r77c. Socrate, aflat in dialog cu Theodoros
in demersul de respingere al tezei lui Protagoras, se
intrerupe destul de stingaci, renunta la dialogul elenc-
tic si, fard legatura aparentd cu ceea ce precedase sau
cu ceea ce va urma’, incepe deodatd si compuna un
tablou, mai Intai al detestatilor retori si oratori, servili
si lipsiti de ,rigaz“, cirora le opune ,corul filozofi-
lor®. Or, prezentindu-i elogios putin mai departe pe
sconducitorii acestui cor” (r73d) si nu pe cei ,care s-au
ocupat nesatisficitor cu filozofia“, Socrate le face pri-
milor un portret care nu seamdnd deloc cu acela al lui
Socrate socratic, iar destule referinte trimit fara dubiu la
dialogurile ,constructive® de dinainte de Theaitetos:
filozoful este admirat deoarece 1si poartd mintea ,,de-
desubtul pamantului® si ,deasupra cerului® (r73e) — ceea
ce aminteste de mitul deopotriva escatologic, dar si
cosmologic al lui Er din Republica (614b-d), unde sufle-
tele urca si coboari in cer, respectiv sub pamant, spre
a fi rasplatite sau pedepsite. [Faptul ca mai trziu, (r77a)

6. Robin, 1996, p. 109: ,Tonul fragmentului e atit de diferit
de cel prezent in restul dialogului, incit am putea chiar crede
cd e o secventd mai mult sau mai putin independenta.”
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Socrate face aluzie la soarta opusa ce-i asteaptd dupa
moarte pe filozofi si pe ceilalti confirma, cred, aceasta
interpretare.] Desigur, M. Narcy nu e complet departe
de adevar, asociind acest tip de filozof universalist cu
filozoful presocratic, de pilda un Anaxagoras, sau un
Thales din Milet, despre care se si relateaza in anecdota
cu servitoarea traca si care ,investigheazd ansamblul
naturii tuturor realitatilor®. Totusi, Narcy omite un
element important: filozoful descris de Socrate nu e
deloc atent la realitatile particulare si nu e interesat sa
stie dacd vecinul siu ,e om sau vreo altd dihanie®, ci
vrea sa stie ce este un om (174b). De asemenea, el nu e
preocupat s limureasca cine are dreptate intr-un caz
sau altul, ci il trage pe unul sus, ...suind catre cerce-
tarea dreptdtii insesi §si a nedreptdtii — ce anume este
fiecare dintre cele doua si prin ce se deosebesc ele de
toate celelalte lucruri si intre ele (175¢); este manifesta
aluzia (chiar terminologici) la Republica (dialog consa-
crat cercetarii dreptatii si nedreptatii), la alegoria pes-
terii si mai ales la teoria Formelor (se cerceteaza ce este
dreptatea insdsi, si nu instantierile ei particulare, mai
mult sau mai putin reusite). (Cf. D, p. 136)

Asadar, ,filozoful“ ideal propus de Socrate in digre-
stunea din Theaitetos este, in mod evident, un ginditor
care, dupa ce a preluat vocatia universalului de la pre-
socratici, i-a addugat universului fizic un etaj metafizic
prin teoria Formelor; in plus, filozoful descris este
unul profund preocupat de o eticd anti-contractualista,
de escatologie si teologie — pe scurt, portretul schitat
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seamdnd bine cu Platon insusi, asa cum il ghicim pe
acesta din dialogurile maturitatii, in special din Repu-
blica, si cum, pesemne, se infitisa el tnaintea discipolilor
de la Academie. Insistam: prezentarea e o digresiune,
parca ,lipita“ in interiorul dialogului. Apoi, brusc, pa-
ranteza cuprinzand digresiunea despre filozoful pla-
tonician se inchide (r77c). Socratele aporetic si maieutic
reintra In scend si reia, exact de unde a lasat-o, discutia
despre Protagoras: ni s-a reamintit numai ci absenta
teoriei Formelor din 7heaitetos nu trebuie inteleasd ca
un abandon §i un moment sceptic autentice, ci ca un
experiment mental; acum, dupd paranteza, acesta va fi
reluat pana la capit.

b) Descriind teoria relativista si ,mobilista a lui
Protagoras, Socrate aratd ci, potrivit acesteia, nimic
nu poate fi denumit folosind nume care si exprime
ceva stabil si permanent:

»o1 trebuie sd vorbim astfel si in cazul unor lucruri
particulare, si in legaturd cu pluralititi adunate laolalta,
adunare cireia 1 se spune «omy, (I57¢) «piatrd», «ani-
mal» — individ in parte si specie (ezdos).”

Intrebat daca accepta acest punct de vedere, Theai-
etos ezita:

»INU stiu, Socrate. De fapt, nici despre tine nu-mi
dau seama daci spui lucruri pe care le crezi sau ma
pui pe mine la incercare.”

Cititorul instruit nu poate omite faptul ca, pentru
Socrate din Phaidon (79¢) de pilda, lucrurile stiteau
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complet diferit si c3, daci in cazul indivizilor, incon-
stanta si fluxul erau reale, faptul era cu neputinti in
cazul Formelor, numite ezdos, cu acelasi cuvant cu care
sunt aici denumite speciile. Echivocul pare voit. Ris-
punsul lui Theaitetos este, oricum, instructiv: acesta
pare a sti ca, de fapt, Socrate are cu totul alte opinii si mai
ales cd are opinii proprii. Dar Socrate imediat va nega ca
ar avea opinii proprii: ,Nu-ti amintesti, dragul meu,
€4 eu nici nu §tiu nimic, nici nu pretind cd e a mea
nici una dintre aceste doctrine, dat fiind cd sunt inca-
pabil si le nasc® (157¢). Asadar, sugerind ca Socrate are
totusi o anumita teorie proprie, pe care insa o tine iz
fundal, ferindu-se sa o marturiseasca, Platon sugereaza
existenta experimentului mental.

¢) Ceva mai tirziu (18se), Socrate il determina pe
Theaitetos sa avanseze singur teza importantd ci exista
anumite entititi precum ,fiinta®, ,nefiinta®, ,unul®,
ydiferitul®, ,identicul® etc. pe care sufletul nu le cer-
ceteaza cu ajutorul organelor de simt, ci ,singur prin
sine Insusi®. Socrate se arata Incintat de aceasta des-
coperire a tAndrului si il felicita din toatd inima, remar-
cand totodata ca: ,Asta era si opinia mea, dar am vrut
sa ai si tu aceastd opinie!“ Cititorul atent nu are cum
sa nu remarce ca, in acest fel, Socrate se dd de gol: pentru
un moment, el ,uita“ de declaratia de dinainte ca nu
are opinii proprii (157¢), marturisindu-si astfel ,,inrudirea®
cu Socratele platonic din Phaidon sau Republica, care
profesasera teza cd exista realitati inteligibile ce nu pot
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fi cunoscute decat independent de simturi. Din nou
Platon ne sugereaza ci, de fapt, ,Socrate® are opinii
proprii (opiniile lui Platon, fireste), dar ca metoda pe
care a adoptat-o in dialogul cu Theaitetos 1i interzice
sa le admitd explicit si sd le expuna.

d) Mai departe (188a), trecand la analiza falsului,
Socrate propune:

»9a le lisim deoparte in acest moment pe «a afla»
si pe «a uita», ca fiind situate intre «a sti» si «a nu sti».
Cici ele nu au consecinta asupra argumentelor noastre.*

[ar Theaitetos, imprudent, e de acord:

»Da, Socrate, nimic altceva nu mai rimane privitor
la [cunoasterea] oricarui lucru, in afara de a-l sti sau a
nu-l sti.“

Putem aici cita aprobator comentariul lui Michel
Narcy: ,,...Socrate face abstractie de propria teorie a
reminiscentei (Menon, 8ib-e): daca a Invita inseamna
a-sl reaminti, a ignora inseamna a uita, adica, literal, a
nu sti ceea ce stii sau a sti si a nu sti in acelasi timp“
(N, p. 358, n. 350). De ce Insa face abstractie Socrate de
teoria reminiscentei interpretul francez nu ne mai ex-
plica. Or, sustinem noi, cititorul atent si instruit din
Academie isi dadea seama cd eliminarea intermediarilor
nu putea sd nu aibd serioase consecinte asupra argumen-
telor, ceea ce il determina sd presupuna ca Socrate, cu
formularea expeditiva respectiva, omite deliberat teoria
reminiscentei (si teoria Formelor de care aceasta este
indisolubil legatd). Cel mai plauzibil ar fi atunci ca
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cititorul sa presupund ci e pus in prezenta unui expe-
riment mental constand in: a) a nu invoca aceste teorii
in argumentatie; b) a decide apoi dacd, in absenta lor,
se ajunge sau nu la aporie; si, drept consecintd, ¢) a
deduce daci teoriile respective sunt sau nu necesare si
ca deci, daci sunt necesare, costul intelectual al susti-
nerii lor e mult inferior costului abandonirii lor.

7

Exista un celebru loc comun al filozofier antice:
urdtenia fizica a lui Socrate, in contrast cu frumusetea
sa interioard. In Banchetul, Alcibiade, pe jumatate beat,
se aratd scandalizat ci el, cel mai frumos dintre tinerii
atenieni, e indrigostit fird speranta de acest varstnic
Socrate cu chip de Silen. Or, prezentindu-i-l filozofului
pe tAnarul Theaitetos, geometrul Theodoros din Cyrene
observa:

»---9a vezi peste ce adolescent fara pereche am dat
printre cetitenii vostri! Ins, daci baiatul ar fi frumos,
m-as teme mult si-1 laud, ca nu cumva sa par cuiva ca
sunt indragostit de el. Dar in fapt — nu te supara pe
mine de ce iti voi spune — nu e frumos, ba chiar seama-
nd cu tine avind nasul turtit si ochii bulbucati, totusi,
la el mai putin decit la tine, o spun fard teama!“ (144a)

Majoritatea interpretilor au vazut in asemdinarea
fizica dintre Socrate si Theaitetos un indiciu ca, pen-
tru Platon, ,Theaitetos este tAindra dublura a lui Socrate®,
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dupa cum scrie Dies (D, p. 124). M. Narcy, in contra-
curentul acestei opinii, §i care, cum am mentionat deja,
considerd cd Theaitetos este ,reprezentantul unei sti-
inte condamnate de Platon®, este atent la faptul c3,
spre deosebire de Socrate care este un ,erotic, putind
destepta iubirea, Theaitetos este descris, dimpotriva,
ca lipsit de o astfel de aptitudine (N, p. 33). Narcy
forteaza, dupa parerea mea, interpretarea, incercind
sa-l opund pe Theaitetos lui Socrate, dar teza sa nu
este totusi lipsitd de un anume adevar.

Cred ca, pentru Platon, tinarul Theaitetos este in-
tr-adevdr un personaj ,socratic, un fel de Socrate ,,in
devenire®. Astfel, pentru ca experimentul mental despre
care vorbim s reuseasca, lui Platon ii trebuia o ,du-
blurd socratica“: elenctica si maieutica aveau nevoie
de terenul cel mai favorabil de manifestare si actiune,
pentru ca si meritele, dar si limitele lor sd devina clare.
Nu doar intrebatorul, dar si respondentul era dator sa
fie la indltime, iar asemanarea fizicd dintre cei doi
putea sd sugereze aceastd eminentd. S-a reusit astfel a
se respinge relativismul epistemic si axiologic al lui
Protagoras, dar si ,mobilismul® universal al lui Heraclit
si al discipolilor acestuia. Dar numai atit: prea ,socra-
tici“ amandoi, ,obligati“ de Platon si omita teoria
Formelor si a reminiscentei, Socrate si Theaitetos se
dovedesc incapabili ,,s3 rodeasca®, punand ceva con-
sistent si viabil in locul teoriilor abia demolate ale
sofistilor. De aceea dialogul se incheie cu constatarea
unei neputinte comune:
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,SOCRATE Qare, dragul meu, mai suntem grei cu ceva
si mai suntem in durerile facerii in ceea ce priveste
stiinta sau am ndscut totul?

THEAITETOS Pe Zeus, eu cel putin am spus, datoritd
tie, chiar mai multe decit am avut in mine.

SOCRATE Atunci arta mositului afirma ci toate aces-
tea s-au nascut ca imagini goale si nedemne de a fi
hranite?

THEAITETOS Pe deplin!“

Si astfel intelegem cd nu propriu-zis pe Theaitetos
(viitorul interlocutor al Strainului din Elea in Sofistul)
il condamna Platon, ci, intr-un fel mai subtil, pe Socrate
insusi, cu care Theaitetos seamana fiziceste si intelectual
prea mult; sau, mai exact, ceea ce Platon critica este
socratismul autentic, care, desi animat de cele mai bune
intentii, de o mare fermitate morald si de o mare vir-
tuozitate elencticd, nu reuseste si scoatd gindirea din
aporie si scepticism. Dialogul Theaitetos — scris proba-
bil si pentru a rispunde unor critici din interiorul Aca-
demiei (dar si din afara ei, din partea unor socratici
antiplatonizanti precum Antisthenes) - e o despartire,
nu inca in totalitate, de personajul Socrate ca protagonist
(care va mai reveni, totusi, sub chipul unui Socrate pla-
tonic in Philebos), ci de spiritul socratismului cu care
unele dialoguri de maturitate, precum Republica, car-
tea I, inca mai cochetasera din cind in cind. Acum
insa, prin Theaitetos, socratismul se pare ci a fost defi-
nitiv clasat, deoarece, credea Platon, el se aratase insu-
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ficient cel putin pentru cei care sunt deja, sau aspira
sa devina, in filozofie, ,conducatorii corului“! (r73c-d)

Planul dialoguln:

142a-143d Prolog: Euclid si Terpsion se intilnesc la
Megara dupi ce Euclid diduse peste Theaitetos adus
Intr-o stare foarte grava de la Corint spre Atena. Euclid
1si va pune sclavul si citeascd insemnirile despre in-
tdlnirea dintre Socrate si foarte tinarul Theaitetos, care
avusese loc cu mult timp in urma.

143d-146¢ Introducere: Matematicianul Theodoros
din Cyrene i prezintd lui Socrate pe adolescentul
Theaitetos, pe care il laudd mult. Socrate il va ches-
tiona dupa obiceiul siu, intrebandu-l ce este stiinta.

146d-147¢ Prima definitie a stiintei datd de Theaite-
tos: stiinta este o colectie de stiinte particulare. Res-
pingerea definitiei de citre Socrate.

147d-148d Digresiune matematicd. Theaitetos explica
felul in care a reusit s defineascd irationalele. Socrate
il felicita, indemnandu-l sa aplice aceeasi metoda si la
definirea stiintei.

148e-151d Socrate reveleazi ci este in posesia unei
arte aparte — matieutica — ,;mositul” sufletelor tinerilor,
spre a- ajuta si giseascd in ei adevirul. El, Socrate, se
declara sterp de orice adevir original.

ssie-155d  Cea de-a dona definitie a stiinter a lui Theai-
tetos. Stiinta este perceptie. Socrate sustine ci aceasta
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definitie e consonanta cu formula lui Protagoras: ,,omul
este masura tuturor lucrurilor®. Socrate asociaza aceasta
formuld cu conceptia relativista a vechilor ,fizicieni,
potrivit careia nimic nu are unitate si totul nu este
decit relatie. Teza senzualistd a ingilor ,subtili (155¢) pe
care 1i distinge de anumiti filozofi ,,corporalisti“, consi-
derati ,neinitiati“. Desfiintarea unititii subiectului si a
obiectului (160a).

161a-162a [ntdia respingere a tezei lui Protagoras in
compania lui Theaitetos. Teza lui Protagoras, ca orice
om e masurd, neagd autoritatea sofistului insusi, pe
care altminteri acesta si-o arogd cu mandrie.

162a-165¢ A dona respingere a tezei lui Protagoras.
Daca a percepe inseamna a sti, atunci nu pot fi expli-
cate fenomene precum amintirea unui lucru ce nu
mai e perceput, sau perceptia diferentiata a aceluiasi
lucru.

166a-168¢ In dialog cu Theodoros, fost discipol al lui
Protagoras, Socrate 1l apdra pe sofist: desi acesta sus-
tine ci toate perceptiile si toate opiniile sunt adeva-
rate, deoarece orice om e masura, el considerd ca
expertii 1i pot convinge pe oameni ca e bun si drept
ceea ce le este folositor, Incit anumite opinii vor avea
precadere fatd de altele, fira si fie mai adevarate. A sti
nu inseamna a poseda vreun adevir, ci a putea exer-
cita influenta asupra cetétilor si a particularilor.

168d-172C A treia respingere a tezei Ini Protagoras efec-
tuatd de Socrate in compania lui Theodoros: Prota-
goras da dreptate celor care il contestd, astfel incat
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teza sa cd toate opiniile sunt adevdrate si ca orice om
e masurd se distruge pe sine. De asemenea, daci Pro-
tagoras a admis cd unele lucruri sunt folositoare si
altele - nu Inseamna cd, admitindu-se chiar relativismul
epistemic si etic, nu va fi totusi admis si cel pragmatic.

172c-177¢ Digresiune despre filozof. Intrerupand
brusc respingerea relativismului, Socrate face portretul
ideal al filozofului pe care il contrapune retorului si
omului practic. Scopul vietii: ,aseminarea cu zeul in
masura posibilului“ (r76b).

177¢-179d Reluarea respingerii relativismului in com-
pania lui Theodoros: folositorul si nefolositorul se
refera la viitor, astfel incit faptul cd anumite predictii
se implinesc si altele nu aratd cd nu toate opiniile sunt
egale. Totusi relativismul privitor la experienta prezentd
nu a fost inca nimicit (r79d).

179e-183¢ A patra respingere a tezei lui Protagoras prin
atacarea fundamentelor ei ,mobiliste”. Critica filozofiei
lui Heraclit si a discipolilor acestuia, care sustin cd
nimic nu este in repaos. Socrate 11 evoca pe oponen-
til acestora, eleatii, care sustin cd nu existd miscare
(180e-181b). Distinctia dintre deplasare si schimbare
calitativa. Daca sunt admise ambele simultan, limbajul
devine imposibil (183a-b), cici pentru a desemna lu-
crurile, trebuie s presupunem un moment de repaos,
macar sub raport calitativ (183b).

183d-187a Continuarea respingerii relativismului in
compania lui Theaitetos, dupd ce Socrate refuza si
vorbeascd despre tezele eleatilor (184a): exista entitti,
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precum fiinta, nefiinta, unul, diferitul, identicul etc.,
asupra cdruia sufletul judeci in absenta perceptiilor,
prin sine insusi. In concluzie teza ci stiinta e perceptie
trebuie abandonatd definitiv (187a).

187b-187¢ A treia definitie a stiintei: Theaitetos rede-
fineste stiinta ca fiind ,,opinie adevaratid®.

187e-188c Socrate afirmd cd mai intdi trebuie inte-
les cum e cu putinta falsul. Se formuleaza teza ca fal-
sul e cu neputinta, deoarece nu poti ignora ceea ce stii,
nici sti ceea ce ignori, nici opina ¢i anumite lucruri
stiute sunt altele tot dintre cele stiute, nici cd ceea ce
nu stii e altceva tot din ceea ce nu stii. De asemenea,
(188d) se arata ci cel care opineaza falsul, opineaza de-
spre nimic. Or, a opina despre nimic inseamnd a nu
opina. De asemenea, (189e¢) se arata ca nimeni nu poate
confunda intre ele lucrurile pe care le stie, nici cele pe
care nu le stie, nici ceva ce stie cu ceva ce nu stie (190e).

191a-195b Prima incercare de a explica falsul: modelul
cerii din suflet. Diferitele feluri de oameni. Falsul si
adevarul nu apar nici in raporturile dintre idei, nici in
cele dintre perceptii, ci in raporturile dintre perceptii
si idei.

195¢-196C Respingerea modelului. Acest model nu
explicd falsul in ideile insele.

196d-199¢ A doua incercare de a explica falsul: mo-
delul coliviei cu pasari. Distinctia dintre ,,a avea stiinta“
(in mod activ) si ,,a poseda stiinta“ (in mod pasiv). Gre-
sim atunci cAnd actualizim o altd cunostintd dect cea
necesara dintre cele pe care le posedim in mod pasiv.
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199d-200d Respingerea modelului, care nu explica
de ce e posibil s iei o cunostinta drept o alta. Incer-
care nereusitd din partea lui Theaitetos de a salva mo-
delul: ar fi nevoie sd posezi nu numai stiinte, ci si
nestiinte, ceea ce insa conduce la necesitatea de a avea
si stiinta stiintelor si a nestiintelor — ceea ce ar presu-
pune un recursus ad infinitum.

200e—201C Reluarea discutiei despre stiintd ca opinie
adevdratd. Socrate respinge definitia, aratind ca, de
multe, ori oamenii opineaza just, fird a avea stiinta.

201d-202¢ Cea de-a patra definitie a stiinter: stiinta
este opinie adevdratd insotitd de explicatie. Socrate pro-
pune modelul literelor (elementelor) inexplicabile si
perceptibile si al silabelor (compusilor) explicabile si
inteligibile.

202d-206b Prima respingere a modelului. Silaba este
ori suma literelor, ori ceva in plus fati de suma, adica
o forma unica. Daca este suma literelor, suma unor
inexplicabile nu poate da ceva explicabil. Daca silaba
este ceva in plus, ea va fi la fel de inanalizabila ca si
literele din care se compune si atunci si ea va fi fard
explicatie.

206¢—210b A doua respingere a modelului. Cele trei
sensuri pe care le poate lua cuvintul explicatie: a) 206e.
Explicatia ca simpli rostire a gindului. In acest sens,
explicatia nu adaugd nimic opiniei. b) 207a—208c. Ex-
plicatia ca expunere analitici a elementelor compo-
nente. In acest sens, explicatia pare a fi o conditie
necesard, dar nu si suficientd a stiintei. ¢) 208c-210b Ex-
plicatia ca diferentd caracteristicdi. Dar deja opinia
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justd presupune cunoasterea diferentei, astfel incét
adaugarea ,explicatiei” devine tautologicd. Mai mult,
a ,cunoaste diferenta® inseamna a ,,a avea stiinta dife-
rentei®, astfel incit rezulti definitia inacceptabild ca
stitnta este opinie adevdratd laolaltd cu stiinta diferentei.

210b—210d [ncheierea dialogului. Socrate si Theaite-
tos constata cd nu au putut defini ce este stiinta. Se
vor desparti pe moment, urmand sa se intdlneasca in
acelasi loc 7# ziua urmatoare. Socrate va pleca sa afle
acuzatia formulatd de Meletos impotriva sa.
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THEAITETOS

(sau despre stiinta’,
dialog de punere la incercare?)

EUCLID, TERPSION, SOCRATE,
THEODOROS, THEAITETOS?






EUCLID Al sosit de la tard de curdnd, Terpsion, sau
de demult?+

TERPSION De o buna bucata de vreme. Te-am cautat
sl prin agora si m-am mirat ci n-am fost in stare sa te
gasesc.

EucLID Pai nu eram in oras.

TERPSION Dar unde erai?

eucLID Pe cind coboram spre port, am dat peste
Theaitetos: era dus la Atena din tabara militard de la
Corint!

TERPSION Trdia sau era mort?

EucLID Traia, dar ca vai de el! E intr-o stare jalnica
din pricina unor rani, dar mai ales il termind boala
izbucnitd in tabara.

TERPSION Te gindesti la dizenterie?

eucLID Da.

TERPSION Vai, ce om deosebit e In primejdie sa moara,
daci e cum spui!

eucLip Un om de mare noblete®, Terpsion! Unde
mai pui ci am auzit chiar acum pe unii care 1i liudau
mult comportarea din timpul batiliei!
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TERPSION Nici nu e neobisnuit! Ar fi fost mult mai
neobisnuit, daci nu s-ar fi purtat in acest fel. Insa de
ce nu s-a oprit aici, la Megara?

eucLID Insista sa ajunga acasi. Eu l-am rugat si l-am
sfatuit sd ramana [la Megara], dar nu a vrut. Ei bine,
insotindu-l si revenind [in oras], mi-am reamintit de
SOCRATE $i m-am minunat de profetiile sale in general,
dar si de aceea despre Theaitetos. Cred ci, cu putin
timp inainte de moarte, SOCRATE s-a intdlnit cu el, un
adolescent pe atunci; intretindndu-se si dialogdnd cu
el, tare a mai admirat firea baiatului! S$i cAnd am venit
la Atena, Socrate mi-a relatat discutia pe care o purtase
cu el - discutie pe deplin demna de ascultare. Si a mai
zis ca e absolut sigur ca baiatul va deveni celebru, daci
va apuca varsta adulta.

TERPSION S, pe cit se vede, e adevarat ce a zis! Dar
in ce a constat conversatia? Ai putea sa mi-o relatezi?

eucLID Nu, pe Zeus, cel putin nu asa, pe dinafara!
Insa atunci, in momentul cAnd am ajuns acasi, nein-
tirziat am scris niste note, apoi, avind rigaz si-mi
reamintesc, am pus totul in scris. Si de cite ori m-am
dus la Atena, il intrebam pe socrate despre ceea nu
mai tineam minte; apoi, venind iarisi incoace, in-
dreptam ce scrisesem. Astfel ca aproape intreaga con-
versatie a fost pusa de mine in scris.

TERPSION Adevirat. Te-am mai auzit si inainte. Insa
am tot lasat pAnd acum sa treacd timpul, desi inten-
tionam mereu sa te rog sd-mi ardti [ce a1 scris]. Dar ce
ne opreste sd parcurgem [textul] chiar acum? Eu unul,
ca venit de la tard, am din belsug nevoie de odihna!
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EUCLID Si eu care l-am insotit pe Theaitetos pina
la Erineos m-as odihni cu placere! Hai, deci! Si in vreme
ce noi ne vom odihni, ne va citi feciorul.

TERPSION Perfect!

EUCLID Asta e, dragd Terpsion, cirtulia. Am scris-o
in felul urmator: nu ficandu-l pe SOCRATE sa-mi rela-
teze conversatia, asa cum mi-a relatat-o de fapt, ci pu-
nandu-l sa stea de vorba cu cei despre care spunea ci
statuse de vorba. (A spus ci persoanele respective erau
geometrul Theodoros si Theaitetos.) Asadar, pentru ca
in scriere intercalarile dintre relatarile replicilor lor sa
nu agaseze — ca atunci cind SOCRATE spunea despre
sine, de exemplu, ,am zis eu” sau ,am afirmat eu®,
sau ca atunci cind spunea despre cel care raspunde ,a
fost de acord” sau ,nu a acceptat - am consemnat
conversatia ca si cAnd SOCRATE ar vorbi direct cu ei si
am eliminat intercaldrile de acest fel.

TERPSION Si nu-i deloc nerezonabil, Euclid!

eucLID Hai, baiete, ia cartea si citeste! 7

2

SOCRATE Dacd mi-ar fi pasat mai mult de cei din
Cyrene, dragi Theodoros, te-as fi intrebat ce se
intAmpla acolo si ce e cu oamenii aceia: oare existd in
acea cetate, printre tineri, unii care sa-si arate sarguinta
in geometrie sau in vreo altd forma de filozofie (allén
philosophian)®? Numai cd tin mai putin la ei decat la
cei de aici si doresc mult sa stiu care dintre tinerii
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nostri au perspective si ajunga demni de atentie. E un
lucru pe care eu insumi il cercetez pe cat sunt in stare.
Intreb insa si pe altii cAnd vid ci tinerii vor si li se
alature acelora. Tu ai in preajma tineri destui, si pe buna
dreptate: o meriti din multe alte motive, dar mai cu
seama datoritd geometriei. Cu placere deci as vrea sa
aflu daca ai intalnit pe vreunul vrednic de mentionat.

THEODOROS Ceva vrednic de mentionat am, Socrate,
iar tu ai ceva vrednic de auzit: si vezi peste ce adoles-
cent firi pereche am dat printre cetitenii vostri! Insi,
daci baiatul ar fi frumos, m-as teme mult sa-l laud, ca
nu cumva si par cuiva ¢ sunt indragostit de el. Dar
in fapt — nu te supara pe mine de ce iti voi spune — nu
e frumos, ba chiar seamana cu tine avand nasul cArn
st ochii bulbucati, totusi, la el mai putin decit la tine,
o spun fira teama!® S3 stii ca, dintre toti cei pe care
i-am Intalnit vreodatd - si am cunoscut multi — pe nici
unul nu l-am vazut intr-atit de minunat daruit de
naturd! Cici nu am crezut ca poate exista (si nici nu
vad sd mai apara) capacitatea de a fi deosebit de bland,
atunci cind inveti cu usurintd — pe cit e de greu e
aceasta pentru altcineva — si ca, pe deasupra, sa fii si
curajos in comparatie cu oricare altul. Intr-adevir, cei
ageri ca el, iuti la minte si care retin usor majoritatea
lucrurilor, tot asa de usor se si Inclind spre manie.
Napustindu-se incolo si incoace, ei se conduc precum
vasele fird balast, fiind la fire mai degrabd smintiti
decit curajosi. Dimpotriva, cel mai asezati intimpind
invititura oarecum cu Incetineala de minte §i sunt
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uituci. Dar baiatul asta se indreapta lin, fard greseala si
cu spor spre invatatura si cercetare, totodata cu multd
bundvointd, la fel ca un ulei care se prelinge fira zgo-
mot, incit e de admirat ca la varsta lui realizeaza astfel
de lucruri!®

SOCRATE Buna veste! Al cui fiu e, dintre cetiteni?

THEODOROS Am auzit numele tatilui, dar nu mi-l
amintesc. Dar baiatul e dintre cei de acolo care se apro-
pie, acela din mijloc. Camarazii lui, pe care ii vezi,
tocmai au exersat in alergarea din exterior; acum mi
se pare ca, dupa ce au exersat, vin incoace. Vezi dacd
il recunosti!

SOCRATE 1l recunosc. E fiul lui Euphronios din
Sounion, intr-adevar, un barbat la fel de bun precum
il descrii tu pe feciorul lui; om cu bun renume si in
alte privinte, dar si fiindcd a lisat multa avere. Dar nu
stiu numele tanarului.

THEODOROS Theaitetos il cheama. Cit despre avere,
mi se pare ci niste administratori i-au tocat-o. Totusi,
si in ce priveste generozitatea cu banii, omul e de
admirat.

SOCRATE Ai in vedere un barbat de soi! Cheama-l
pe baiat sa se aseze aici!

THEODOROS De acord. Theaitetos, vino incoace langa
Socrate!

sOCRATE Chiar asa, Theaitetos, pentru ca §i eu insumi
sa ma cercetez pe mine si sa vad ce fel de chip am.
Cici Theodoros sustine ci al meu seamana cu al tau.
Or, avand noi doi fiecare céte o lird, daca el ar sustine
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ca ele sunt acordate similar, oare am crede pe data sau
am cerceta dacd e muzician acela care o spune?

THEAITETOS Am cerceta.

sOoCRATE Sidacd l-am gasi muzician, l-am crede, nu-i
asa, Insd daca s-ar dovedi nestiutor in ale muzicii, nu
i-am da crezare?

THEAITETOS Desigur.

SOCRATE Acum insa, daca ne preocupa asemanarea
chipurilor, trebuie cercetat daci se pronunta unul care
e pictor, sau nu.

THEAITETOS Cred ca da.

socrATE QOare Theodoros e pictor?

THEAITETOS Deloc, cel putin pe cit cunosc eu!

socRATE Nu e nici geometru?

THEAITETOS Ba dimpotriva, e geometru!

socRATE Nu cumva e §1 astronom, si aritmetician,
si muzician — competent peste acele discipline cite tin
de cultivarea spiritului (paideia)?

THEAITETOS Cred ca da!

SOCRATE Prin urmare, daca el sustine ci noi suntem
asemanatori in vreo privintd trupeasci, fie cd are de
laudat, fie de criticat, nu prea meritd si-i acordim
atentie!

THEAITETOS Pesemne cd nu...

SOCRATE Dar daci el ar liuda sufletul unuia dintre
noi doi pentru calitatile sale morale (areté) si intelec-
tuale (sophia)? Oare nu se cuvine ca cel care asculta si-si
dea silinta sa-l examineze pe cel liudat, iar acesta, cu
multa silinta, sa se pund in evidentd pe sine?

THEAITETOS Ba chiar asa, Socrate!
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socraTE E momentul, asadar, draga Theaitetos, ca
tu sd te pui in evidentd si ca eu sd te cercetez. Fiindca,
sa stii ca, desi Theodoros mi-a laudat pe multi straini
si concetdteni, pe nici unul nu mi l-a laudat inca pre-
cum pe tine, acum.

THEAITETOS Bine ar fi, Socrate, doar si n-o fi facut
in glumal!

socraTE Nu e felul lui Theodoros! Insi nu te da
inapoi de la cele convenite, pretinzind ci el a vorbit
in gluma, pentru ca si nu fie silit si depuna marturie.
Doar nimeni nu-l va acuza de sperjur! Hai, cu curaj
tine-te de cele convenite!

THEAITETOS Trebuie sa fac asta, daca tu asa crezi.

SOCRATE Spune-mi: inveti de la Theodoros chestiuni
de geometrie?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Inveti si despre astronomie, armonie si cal-
cule?

THEAITETOS M4 straduiesc, cel putin.

SOCRATE Si eu, copile, le invit de la Theodoros, cit
si de la altii despre care cred ca inteleg cate ceva din
aceste discipline. In alte privinte mi se par lucrurile lim-
pezi, dar sunt totusi intr-o micd incurciturd care tre-
buie examinata laolaltd cu tine si cu cei de fatd. Spune-mi:
oare a invata nu Inseamna a deveni mai expert (sophéteron)
in ceea ce Inveti?"

THEAITETOS Cum de nu?

SOCRATE Presupun ca expertii sunt astfel prin ex-
pertiza (sophia)?
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THEAITETOS Da.

SOCRATE Asta oare se deosebeste de stiinta?

THEAITETOS Ce anume?

SOCRATE Expertiza. Sau nu sunt oamenii experti in
privintele in care sunt si stiutori?

THEAITETOS Bun, s1?

socraTe Oare stiinta si expertiza sunt acelasi lucru?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Aici se afla incurcitura in care mi aflu si pe
care nu pot si mi-o limuresc suficient cu mine insumi:
ce anume poate fi stiinta? Asadar, putem si spunem ce
este? Ce ziceti? Cine dintre voi ar sti sa spund primul?
Tar cel care greseste si va gresi mereu, ,sd se pund de
mdgar®, cum spun copiii care se joacd cu mingea! Dar
cel care va scipa fard greseald, va fi regele nostru si ne
va cere s raspundem la ce intrebare va vrea. De ce
ticeti? Nu cumva, Theodoros, sunt cam necioplit din
pricina iubirii mele de discutii, insistind ca noi sd dialo-
gdm, si devenim prieteni si capabili si ne adresim
(proségorous) unii altora?

THEAITETOS Necioplitd — 0 asemenea ocupatie n-ar
putea fi catusi de putin, Socrate!” Numai ca cere unuia
dintre baieti sa-ti raispundad! Eu unul sunt neobisnuit
cu o astfel de conversatie (dialektos) si nici nu mai am
varsta si mi obisnuiesc. Insa lor li s-ar putea potrivi
asa ceva si ar avea si mult mai mult de invitat pe dea-
supra. Caci, Intr-adevar, tineretul are mai mult de in-
vatat in toate. Dar, dupa cum ai inceput, nu-l scuti pe
Theaitetos, ci intreaba- pe el!

socrATE Auzi, Theaitetos, ce spune Theodoros, de
care, presupun, ca tu nu vei vrea sa nu asculti; nici nu
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e Ingdduit ca un tanar sa nu asculte de un savant care
porunceste intr-o astfel de privinta. Hai, vorbeste bine
si ales: ce anume crezi ci e stiinta?

THEAITETOS Trebuie sa rispund, Socrate, de vreme
ce voi imi cereti. Dacd insa voi gresi, vd rog sd ma co-
rectati!

socrATE Desigur, numai de-am fi in stare!

3

THEAITETOS Mi se pare, prin urmare, ci lucrurile
pe care le-ai putea invita de la Theodoros sunt stiinte —
geometria si cele pe care le-ai descris adineaori; de ase-
menea si cizmdria si artele celorlalti mestesugari, toate
si fiecare dintre ele nu sunt nimic altceva decit stiinta.

SOCRATE Intr-o manieri aleasa si generoasa, prietene,
dai multe lucruri, desi ti se cere unul singur, si oferi o
varietate, in loc de ceva simplul!

THEAITETOS Ce sens are ce spui, Socrate?

socrATE Poate ci nici unul! Insi ce gindesc ci are
iti voi spune: cind zici ,cizmarie” nu indici nimic
altceva decit stiinta de a lucra incaltari?

THEAITETOS Nimic altceva.

socrRATE Dar cind vorbesti despre dulgherie? Nu
indici altceva decit stiinta de a lucra constructii de
lemn?

THEAITETOS Tot nimic altceva.

socrATE Oare in cazul ambelor, nu definesti obiec-
tul pentru care fiecare dintre acele discipline e stiinta?
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THEAITETOS Ba da.

socrATE Numai ca ceea ce se intrebase nu fusese
care sunt obiectele stiintei si nici cAte stiinte sunt. Am
intrebat nu deoarece am fi avut intentia si le numa-
ram, ci deoarece voiam sa aflim despre stiinta ce anu-
me e ea iz sine.

THEAITETOS Perfect adevarat.

socrRATE Examineaza si punctul urmator: daca cineva
dintre noi ar intreba despre un lucru dintre cele lipsite
de valoare si la Indemand, de exemplu, despre lut, ce este
el, si dacd i-am raspunde ci e lutul olarilor, lutul soba-
rilor si lutul ciramidarilor, nu ne-am face de tot rasul?

THEAITETOS Probabil.

socRATE Ne facem de rds mai intai fiindcd ne inchi-
puim ca cel care intreaba pricepe din raspunsul nostru
[ce e lutul], atunci cand spunem ,lut“, adiugind cu-
vintele fie ,al celor ce fac statuete®, fie al altor mes-
tesugari, oricare ar fi ei. Sau crezi ca cineva pricepe
numele unui lucru pe care nu-l cunoaste?

THEAITETOS Deloc!

SOCRATE Prin urmare, cel care nu stie ce e stiinta
nu pricepe nici ce e ystiinta incaltarilor.

THEAITETOS Nu.

SOCRATE Nu pricepe ce este cizmaria $i nicl oricare
altd arta omul care ar ignora ce este stiinta.

THEAITETOS Asa e!

socratE E un rispuns ridicol deci ca omul care e
intrebat ce e stiinta sd raspundd pronuntind numele
unei arte anume.” Caci el [in fapt] rispunde: e stiinta
cutarui lucru, fira ca asta sa fi fost intrebat!
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THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE Apol, fiind cu putintd s raspunzi simplu
si pe scurt, te invarti, dind ocol pe un drum fira sfar-
sit; precum in cazul Intrebarii despre lut era cu putinta
sa spui simplu si direct ca lutul ar i pimant framantat
cu apa si sa-l lasi baltd pe mesterul ce foloseste lutul
respectiv.

4

THEAITETOS Cel putin acum, Socrate, lucrurile apar
simple. Se pare insd ca intrebi ceva similar cu ceea ce
tocmai de curdnd discutam noi insine - eu si cu omo-
nimul tau, Socrate, aici de fata.”

socrATE Ce anume discutati, Theaitetos?

THEAITETOS Theodoros ne-a facut niste demonstratii
grafice (egraphe), aritindu-ne cd ,puterile® (dynameis)7
lungimii de trei picioare si de cinci picioare nu sunt
comensurabile (symmetro) in lungime cu (lungimea
de) un picior; In acest fel le-a ales pe rind, pe fiecare,
pana la lungimea de saptesprezece picioare. Acolo,
cumva s-a oprit. Or, noud ne-a venit urmatoarea idee:
de vreme ce multimea ,puterilor” pare a fi infinitd, si
incercam si o cuprindem intr-o reguld unitard®, prin
care si desemndm toate aceste ,puteri®.

SOCRATE Si atl descoperit asa ceva?

THEAITETOS Cred ca da, dar examineaza si tu!

SOCRATE Vorbeste!

THEAITETOS Am divizat in doud intreg sirul numere-
lor: pe de o parte, avem numerele care pot fi exprimate
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printr-un produs de doi factori egali si pe care le-am
asemanat cu patratul, numindu-le ,patrat® si ,echi-
lateral®.

socratt Foarte bine.

THEAITETOS Sunt apoi numerele situate intre acestea,
printre care si trei, si cincl, si oricare alt numar ce nu
poate fi exprimat printr-un produs de doi factori egali,
ci printr-un produs fie dintre un numar mai mare luat
de un numar mai mic de ori, fie dintre unul mai mic
luat de un numar mai mare de ori; pe aceste numere
[intelese ca figuri plane] le inconjoara intotdeauna un
perimetru cu laturi inegale. Le-am asemdnat cu drept-
unghiul si le-am numit numere ,dreptunghiulare®.

SOCRATE Perfect. Dar ce urmeazd dupa asta?

THEAITETOS Pe acele linii care, formand un patrat,
alcatuiesc numarul ,patratic” plan, le-am definit ca
slungimi®; in schimb, laturile unui patrat a cirui arie
este egala cu dreptunghiul din laturi inegale le-am de-
finit ca ,puteri®, deoarece ele nu sunt comensurabile
cu acele laturi in lungime, dar sunt comensurabile prin
suprafetele lor pe care le pot produce. Si la fel si in
privinta corpurilor tridimensionale.

SOCRATE Miiestru, copii! In consecinti, mi se pare
ca Theodoros nu va fi aflat vinovat de marturie min-
cinoasa!

THEAITETOS Cu toate acestea, Socrate, nu cred ci as
putea raspunde Intrebarii pe care o pui despre stiinta,
asa cum am vorbit despre lungimi si ,puteri®. Totusi,
mi se pare ca tu cauti ceva asemandtor, astfel incit din
nou Theodoros pare a fi un mincinos.
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SOCRATE Bun, dar dacd, lauddndu-te pe tine pentru
alergare, el ar spune ca nu a mai intilnit nici un tinar
atat de bun la alergare ca tine, apoi daci, tu fugind, ai
fi invins de un alergator in floarea vrstei si foarte iute,
crezi ci el te-ar fi laudat cu mai putina indreptatire?

THEAITETOS Nu cred.

socratE Or, crezi tu ca a afla ce e stiinta — dupa
cum spuneam eu adineaori — e ceva marunt si nu pe
deplin demn de oamenii de exceptie?

THEAITETOS Ba, pe Zeus, cred ci e demn de oamenii
cei mai de exceptie!

SOCRATE Atunci, prinde curaj in ceea ce te priveste
si increde-te cd Theodoros spune ceva cu miez. Da-ti
silinta in orice chip ca si oferi o limurire (logon labein)
mai ales despre stiintd, anume ce poate s fie ea!

THEAITETOS Se va vedea, Socrate, daca de dragul
silintei. ..

SOCRATE Hai — abia ai prezentat atit de frumos pro-
blema de geometrie — ia-te dupa intrebarea despre
sputeri“: dupd cum pe acestea, care erau numeroase,
le-ai cuprins Intr-o unica specie (ezdos), astfel incearca
sa abordezi si multitudinea stiintelor printr-o unicd
definitie (logos)!

5

THEAITETOS S4 stii, Socrate, cd adesea am incercat sa
cercetez problema, auzind intrebarile sosite din partea
ta. Dar nici eu insumi nu reusesc si md conving pe
mine ci spun ceva cu sens in chip indestulator, nici
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nu reusesc sa-l aud pe vreun altul vorbind in felul in
care tu o ceri. Si, pe de altd parte, nu reusesc nici si las
deoparte preocuparea pentru intrebarea asta!

socrATE Sunt durerile facerii, Theaitetos, fiindca
tu nu esti sterp, ci greu de rod!

THEAITETOS Nu stiu, Socrate. Spun doar ce am simtit
tot timpul.

SOCRATE Vai, baiat caraghios ce esti, dar nu ai auzit
ca eu sunt fiul unei moase nobile si viteze — Phainarete?

THEAITETOS Macar pe asta am auzit-o!

SOCRATE Dar oare ca practic aceeast arta, pe asta ai
auzit-o?

THEAITETOS Citusi de putin.

SOCRATE 52 stii ci da, dar nu ma pari altora! Cici
nu m-am dat de gol cd posed aceastd artd.® Ceilalti
insd, dat fiind ¢ nu o stiu, nici nu afirma asa ceva
despre mine. In schimb afirmi ci sunt cu totul bizar
(atopotatos)® s1 cd i1 pun in Incurcaturd pe oameni.
Despre asta a1 auzit?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Si-ti spun motivul?

THEAITETOS Bineinteles!

socrATE Géndeste-te cum e felul moaselor in an-
samblu si vei intelege mai usor ceea ce vreau sa spun:
stii ca nici una dintre ele, dacd e ea Insdsi insarcinata
st da nastere, nu le mai moseste pe celelalte femei, ci
mosesc numai cele deja neinstare si nasca.

THEAITETOS Desigur.

SOCRATE Se spune ca motivul este cd Artemis, fiind
necisitorita, a primit drept parte ingrijirea lehuzelor.”
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Prin urmare, zeita nu a dat arta mositului femeilor ster-
pe, pentru ci natura omeneascd e prea slaba ca sa pose-
de o artd ce se ocupa cu lucruri de a ciror experienta
respectiva naturd e lipsita. Dar ea a prescris-o femeilor
care, din pricina varstei, nu mai nasc, aducind cinstire
asemanarii cu ea Insasi.

THEAITETOS Verosimil.

SOCRATE Dar nu e si lucrul urmator verosimil si
necesar: moasele cunosc mai bine decit ceilalti oameni
care femei sunt insircinate si care nu?

THEAITETOS Desigur.

socrATE Si dind moasele leacuri si faicind descan-
tece, nu-i asa ca ele pot sa si trezeascd durerile facerii,
si sd le aline, dacd vor, si sd le faca sd nasca pe femeile
care nasc greu si, dacd e cazul sa produca un avort, pot
sa produca si un avort?*

THEAITETOS Asa este.

SOCRATE Dar ai mai aflat si lucrul urmitor in pri-
vinta lor: moasele sunt si cele mai aprige petitoare, fiind
ele desavarsit de iscusite in a sti care femeie trebuie
unitd cu care barbat, astfel incAt ea si nasci cei mai
buni copii?

THEAITETOS Despre asta nu stiu nimic.?

SOCRATE Ba afld ca moasele tare sunt méindre de
asta, mai mult incd decit de priceperea de a tdia buri-
cul! Gindeste-te: crezi ci ingrijirea i recoltarea roa-
delor paimantului tin fiecare de o aceeasi artd, sau de
una diferitd? De asemenea, tin de o arta diferitd a sti
ce fel de planta si siminta trebuie aruncate in ce fel
de pimént?
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THEAITETOS Nu, ci tin de o aceeasi arta!

socraTe Crezi, dragul meu, ci la femeie existd o artd
pentru acestea din urma, si o alta preocupata de recolta?

THEAITETOS Nu e verosimil, cel putin.

socrATE Nu e. Numai cd, din pricina unirii ilegale
si fard pricepere dintre barbat si femeie, care se numes-
te ,codosit”, moasele se feresc si de petit; ele se tem,
dat fiind ca sunt serioase, si nu fie acuzate de a fi
codoase din pricina practicirii petitului. Or, numai
celor cu adevirat moase le revine s si peteascd cum
se cade.

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE latd cit de mare este deci sarcina moa-
selor, si totusi e mai mica decit a mea! Intr-adevir, nu
se intAmpla ca unele femei sd nascd uneori imagini de
copii, iar alteori copii adevarati, fiind anevoie a-i dis-
tinge pe unii de altii! Caci daca s-ar intAmpla asa ceva,
cea mai insemnata si mai frumoasa sarcind a moaselor
ar fi sd judece adevarul si neadevarul. Sau nu crezi ca
e asa’

THEAITETOS Ba cred.

socrATE Or, mositul meu are in general trisiturile
mositului obisnuit, insi se deosebeste de al moaselor
pentru ca moseste barbati, si nu femei; apoi pentru cd
supravegheazd cum nasc sufletele acelora, iar nu tru-
purile. Dar lucrul cel mai insemnat in arta mea e cd poate
pune la incercare in orice chip dacd mintea tinarului
naste o imagine goald si un fals, sau un prunc viabil si
autentic. Intr-adevir, mi se intimpla si mie precum
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moaselor: sunt incapabil sa nasc stiintd. Astfel, ceea ce
multi deja mi-au reprosat, anume ca ii intreb pe altii,
dar ca eu nu raspund nimic despre nici un subiect pen-
tru cd n-am nici o expertiza, el mi-o reproseazd pe buna
dreptate. Cauza acestui fapt este urmatoarea: Zeul ma
sileste sa mosesc, dar ma opreste sa nasc!*

Asadar, eu nu sunt deloc expert si savant si nici nu
exista vreo descoperire de acest fel, ca un rod nascut
din sufletul meu. lar tinerii care ma frecventeaza par
la inceput nestiutori, unii dintre ei chiar intru totul,
dar, daci frecventarea continua, progreseaza toti cei
carora Zeul le-ar ingadui i incd uimitor cit de mult,
asa cum le e manifest si lor insile, si celorlalti! Si e
limpede si faptul ca de la mine n-au invatat niciodatd
nimic, ci ei de la sine ingisi au descoperit si au dat
nastere. Doar de mosit sunt raspunzator eu si cu Zeul.
[atd proba: multi tineri ignorind faptul acesta si credi-
tindu-se pe ei Insisi drept cauza [a nasterii], iar pe mine
dispretuindu-ma, au plecat mai devreme decit trebuia,
fie cu de la sine putere, fie increzindu-se in altii. Or,
dupa ce au plecat, au avortat ce le rimasese din pri-
cina unui anturaj rau si, dupd ce au hranit prost prun-
cul mosit de mine, l-au nimicit, pretuind mai mult
falsuri si imagini goale decét adevirul. Astfel au sfarsit
prin a apdrea si lor insile, si celorlalti oameni drept
niste ignoranti. Dintre acestia unul a fost Aristeides,
fiul lui Lysimachos?, si au mai fost multi altii. Or, cind
el vin inapoi, rugdindu-ma si-i accept sa ma insoteascd
din nou si dindu-se peste cap [ca sa mi convinga],
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daimonul care imi apare ma opreste si ma asociez cu
unii dintre ei?; cu altii mi-o permite ins, iar acestia
fac 1arasi progrese.

Or, cei care se insotesc cu mine patesc si lucrul
acesta, la fel cu cel indurat de femeile care nasc: cici
ei indurd durerile facerii si nu afla o dezlegare zi si
noapte, inca mult mai mult decét acele femei. ar arta
mea poate s trezeasca si sa aline aceste dureri. Astfel
stau lucrurile cu acesti tineri. In ceea ce ii priveste pe
altii, draga Theaitetos, care nu mi se par a fi cumva cu
rod, deoarece stiu ci ei nu au deloc nevoie de mine,
cu drag fac pe petitoarea pentru ei. Cu ajutorul Zeu-
lui, presupun foarte bine cu cine ar trebui si se inso-
teascd pentru ca sa profite. Dintre ei, pe multi i-am
trimis lui Prodicos”, pe altii multi - altor barbati sa-
vanti si de zel inspirati (sophots kai thespesiois andrasin)!

M-am intins asupra acestui subiect, iubite, din mo-
tivul urmator: banuiesc ¢ tu esti in durerile facerii -
dupi cum si tu o crezi — avind un rod induntru. Incre-
dinteaza-mi-te prin urmare mie, fiului de moasa, care
e el insusi expert in mosit, si straduieste-te si poti
raspunde in acest fel la ce te voi Intreba! lar dac,
examinind un lucru din ceea ce vei spune, voi socoti
ca e o imagine goala si nu e rod autentic si daca apoi
il voi smulge si arunca, nu te supara, asa cum fac fe-
meile care au niscut prima oard, in cazul copiilor!
Caci deja sunt multi, biiat minunat, care s-au maniat
intr-atdt pe mine, incat stau pregatiti si ma muste stras-
nic, atunci cand inlatur de la ei vreo nerozie. Ei sunt
departe de a sti ca nici un zeu nu este riuvoitor fata
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de oameni (151d) si ca eu nu procedez astfel din rea-voin-
ta. Insi nu-mi e deloc ingiduit de catre divinitate si
admit falsul si sa trec sub ticere adevarul.

Asadar, 1a-o din nou de la inceput, Theaitetos, si
Incearca sd arati ce este stiinta. Dar cd nu est1 in stare
sa nu spui niciodata. Caci daci Zeul vrea si daci tu ai
curaj®, vei fi In stare.

6

THEAITETOS Cind tu ma indemni in acest fel, So-
crate, e rusinos sd nu ma striduiesc din toate puterile
sa spun ceea ce pot. (151e) Mie mi se pare ci cel ce are
stiinta de ceva percepe lucrul pe care il stie; si, asa pare
acum cel putin, stiinta nu e nimic altceva decit per-
ceptie.”

socrATE Excelent, copile! Astfel trebuie exprimata
o opinie! Dar hai sa cercetam impreund daca ea este
autentica sau e o suflare de vant. Perceptie — spui — e
stiinta?

THEAITETOS Da.

SOCRATE S-ar zice cd nu ai dat o definitie rea stiin-
tel, ci pe aceea data si de Protagoras. (152a) Caci, cumva
intr-alt fel, el a spus acelasi lucru. Intr-adevir, el afirma
undeva ci ,omul este masura tuturor lucrurilor — a
celor care sunt, in felul in care sunt (/0s estz), a celor care
nu sunt, in felul in care nu sunt (bds ouk estz)*°. Ai
citit undeva asta?

THEAITETOS Am citit-o si de multe ori.
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SOCRATE Dar nu cumva spune ceva cam asa: in ce
fel mi se infitiseaza fiecare lucru, asa i este pentru
mine; in ce fel - tie, asa i este pentru tine? Cici i tu,
sl eu suntem oament.

THEAITETOS Asa ceva spune.

SOCRATE Probabil ci un savant nu vorbeste in dodii;
asadar, si-l urmam! Dar oare, cind sufla acelasi vant,
unui om i e frig, altuia — nu, unuia putin frig, altuia -
foarte frig?

THEAITETOS Desigur.

socRATE Oare vom declara atunci vantul luat in sine
ca fiind rece ori ca nefiind rece? Sau ii vom da crezare
lui Protagoras ci el e rece pentru cel ciruia ii e frig si
nu e rece pentru cel ciruia nu-i e frig?

THEAITETOS Pare-se cd in acest din urma fel.

socratE Oare vantul se si infitiseaza astfel pentru
fiecare dintre cei doi?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Dar a se infitisa inseamna a percepe?

THEAITETOS Asta inseamna.

SOCRATE Prin urmare, infatisarea (phantasia) si per-
ceptia sunt acelasi lucru in cazul obiectelor calde si al
tuturor de acest fel. In ce fel percepe fiecare om lucru-
rile, tot asa ele au sansa sa si fie.

THEAITETOS Pare-se.

SOCRATE Perceptia, deci, este intotdeauna a unui exis-
tent si e neinselatoare, fiind ea stiinta."

THEAITETOS Asa s-ar zice.

SOCRATE Pe Gratii, oare nu un om tare invitat era
Protagoras care noud, multimii proaste, ne didea semne



THEAITETOS 77

prin enigme, dar discipolilor le spunea ,,Adevirul“ in
mod ascuns??

THEAITETOS Ce vrel sd spui, Socrate?

SOCRATE Am sd-ti spun, si nu o vorbd neinsemnata:
nimic nu este o unitate si ceva in sine, nici n-ai putea
sa desemnezi precis nimic, nici in orice fel ar fi ceva;
cl, daca l-ai desemna ca mare, el se va infatisa si ca mic,
si daci il vei desemna ca greu, se va infatisa si ca usor,
si toate la fel. Aceasta, dat fiind ca nimic nu este o uni-
tate, nici ceva determinat, nici Intr-un fel determinat,
oricare ar fi acesta. Toate deci se nasc din deplasare,
miscare si amestec reciproc, toate despre care spunem
ca sunt, dar noi nu le desemnim adecvat astfel: caci
nimic niciodati zu este, ci intotdeauna devine» In legi-
turd cu aceasta ai in vedere ci toti invatatii, in afara lui
Parmenide, sunt de acord, unul dupa altul: Protagoras,
Heraclit, Empedocle, cit si piscurile poeziei — ai am-
belor genuri de poezie — Epicharmos pentru comedie4,
Homer pentru tragedie. Prin versul sau, Oceanul, ori-
gine a zeilor, si mamd Thetys®, Homer a afirmat ca toate
sunt produsul curgerii si al miscarii. Sau nu ti se pare
ca asta spunea?

THEAITETOS Ba da.

socrATE Cine deci ar mai cuteza si se batd cu o
armatd atit de mare si cu generalul ei, Homer, fira a
se face de rs?

THEAITETOS N-ar fi usor de contrazis, Socrate!

socrRATE Nu, Theaitetos. Pe deasupra, si urmatoa-
rele reprezinta indicii suficiente pentru argumentul
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[lui Protagoras|: miscarea produce atit ceea ce pare a
fi, cit si devenirea, in vreme ce repaosul produce ceea
[ce pare| a nu fi si nimicirea. Cici caldul si focul, care
genereaza si guverneaza restul lucrurilor, ele insele sunt
generate de deplasare si frecare. Or, ambele existd prin
miscare. Oare nu acestea sunt modurile de generare
ale focului?

THEAITETOS Acelea sunt.

SOCRATE Dar si neamul vietuitoarelor se naste din
aceleasi [elemente].

THEAITETOS Cum de nu?

socratt Ei bine, nu e conditia corpurilor nimicitd
de repaos si de inactivitate, dar este pastratd in majo-
ritatea cazurilor® de gimnastica si de miscare?

THEAITETOS Ba da.

SOCRATE lar conditia sufletului — oare nu datorita
invataturii si exercitiului, care sunt miscari — dobandeste
cunostinte, se mentine si devine mai bund, in timp ce
din cauza repaosului, care e neexersare §i ignorantd, nu
invatd nimic si uitd ceea ce ar fi invitat?

THEAITETOS Chiar asa.

SOCRATE Binele e deci miscare pentru suflet si pen-
tru corp, raul - invers.

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE Si-ti mai vorbesc despre acalmia vintului
st a marii si despre toate asemenea, anume ca linistea
duce la degradare §i nimicire, in vreme ce conditiile
contrare conserva? Pe deasupra, adaug argumentul ce
pune capac la toate: ,lantul de aur” despre care vor-
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beste Homer? si care nu e nimic altceva decat soarele.
El limureste cd, atita timp cit va exista rotirea [ceru-
lui] si soarele, toate cele care se afld la zei si la oament
sunt si se conservd; dar daca [cerul] s-ar opri in loc, ca
legat, toate lucrurile ar fi distruse si ar ajunge, cum se
zice, cu susul 1n jos!

THEAITETOS Si mie mi se pare cd le-a aratat pe aces-
tea despre care vorbesti.

socrATE Considerd lucrurile in felul urmator, prea-
bunule: mai intai in privinta vazului, ca ceea ce numesti
culoarea alba nu este un in sine diferit, exterior ochilor
tii, nici in ochii tai. Si nici sa nu-i repartizezi ei un loc
spatial. Caci [altminteri] ea s-ar afla intr-o ordine [sta-
bild], ar fi permanentd si nu s-ar afla in devenire.

THEAITETOS In ce sens?

SOCRATE Sa dam urmare argumentului de adineaori,
admitind cd nici un lucry, el insusi, nu e in sine o
unitate. Si astfel negrul, albul si oricare altd culoare ne
va aparea produsa din atintirea ochilor asupra deplasarii
corespunzatoare, iar ceea ce numim ,culoare® nu va
fi nici ceea ce actioneaza, nici [organul] asupra ciruia
se actioneaza, ci ceva intermediar, ajuns propriu fie-
carui ins® Sau tu ai sustine cu tarie ca, in felul in care
culoarea iti apare tie, tot asa apare si unui ciine, sau
oricarui animal?

THEAITETOS Pe Zeus, nu!

SOCRATE Bun, dar orice lucru va apirea asemanitor
altui om si tie? Poti sustine cu tarie acest lucru, sau mult
mai curdnd vei sustine cd nici tie insuti nu-ti apare la
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fel, din cauza ca tu insuti nu esti niciodata asemanator
cu tine Insuti?

THEAITETOS Aceasta ultima tezd mi se pare mai buna
decit cealalta.

SOCRATE Prin urmare, daca obiectul cu care ne ma-
surdm sau de care ne atingem ar fi [in sine] mare, sau
alb, sau cald, el nu ar fi devenit diferit, intAlnind un
alt lucru, fara ca el sa se schimbe. Invers, daca fiecare
subiect care face masurdtoarea si atingerea ar apar-
tine celor care sunt [in sine mari, albe etc.], el nu ar
deveni altul, el insusi nesuferind nimic, atunci cAnd
un alt lucru se aplica sau suferd ceva. Asta fiindcd acum
cel putin, dragul meu, suntem cumva nevoiti sa facem
cu nepasare afirmatii uluitoare si ridicole, precum ar
sustine Protagoras si oricine Incearca sa spund acelasi
lucruri cu el.

THEAITETOS Care sunt acestea?

SOCRATE latd un mic exemplu si vei cunoaste tot ce
vreau: vei spune ca sase arsice sunt mai multe decit
patru, o data si jumatate mai multe, daca pe cele patru
le-ai compara cu cele sase; dar daci pe cele sase le vei
compara cu doudsprezece arsice, vel spune ci sunt mai
putine si jumaitate din acestea din urma. Si nu e accep-
tabil de vorbit altminteri. Sau tu vei accepta?

THEAITETOS Eu unul, nu.

socratt Ei bine, dar daci Protagoras sau vreun
altul te-ar intreba: ,Theaitetos, e cu putinta ca ceva sa
devind mai mare sau in mai mare cantitate altminteri
decit crescand?“ Ce vei raspunde?
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THEAITETOS Dacd voi spune ce cred, Socrate, despre
intrebarea de acum, voi spune ci nu e cu putintd. Dar
dacd ma refer la intrebarea de mai inainte, pazindu-ma
s4 nu md contrazic, vol spune cd e cu putinta.

SOCRATE Bun raspuns, pe Hera, dragul meu, si divin!
Insi daca vei rispunde ci e cu putinti, se va intimpla
cam ce zice Euripide: spusa va fi de nerespins, dar
gandul - nu va fi.4°

THEAITETOS Adevirat.

SOCRATE Daca eu si cu tine am fi niste tipi tari si
savanti, dupa ce vom fi examinat tot continutul cre-
ierelor [noastre| (¢a tén phrendn), in timpul rimas ne-am
pune la incercare unul pe altul din preaplinul resur-
selor noastre si, incingdndu-ne in mod sofistic intr-o
astfel de batalie, am ciocni reciproc vorbe cu vorbe.
Acum iInsa, ca oameni prosti ce suntem, mat intai vom
vrea sd privim spusele in raport cu ele insele, pentru
a sti ce anume este ceea ce gaindim: oare spusele sunt
in acord intre ele, sau nu sunt astfel in nici un fel?

THEAITETOS Si eu as dori aceasta pe deplin!

SOCRATE Dar daca lucrurile stau astfel, ce altceva
avem de facut decit ca, in liniste, ca oameni care au
mult rigaz, sa cercetim din nou fard suparare, in fapt
examinindu-ne pe noi ingine, ce anume ar fi aceste
reprezentiri din noi? In legituri cu prima dintre ele,
cercetind-o, vom sustine, pe cit cred, ci niciodata ni-
mic nu ar putea deveni mai mare sau mai mic, nici ca
massd, nici ca numar, atita vreme cit e egal cu sine
insusi. Nu-1 corect?

THEAITETOS Da.
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socrATE In al doilea rind: lucrul cruia nu i se adau-
ga ceva si de la care nici nu se ia ceva, nici nu creste,
nici nu scade, ci e intotdeauna egal.

THEAITETOS Absolut.

SOCRATE Dar nu vine si un al treilea punct: ca ceea
ce nu exista anterior este imposibil sa existe ulterior,
respectiv sa fie, fard si fi aparut si fira aparitie?

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE Insi aceste trei puncte de acord se lupti
cu ele insele in sufletul nostru, atunci cAnd dim exem-
plul cu arsicele; la fel, cAnd spunem ci eu, avind aceastd
inaltime, chiar daca nici nu cresc, nici invers, anul
acesta sunt mai mare decit tine care esti tindr, dar cd
mai tirziu voi fi mai scund, fird ca marimea mea sa
scada, ci tu crescAind. Cici eu sunt mai tirziu ceea ce
mai devreme nu eram, fara sa fi devenit eu insumi alt-
ceva. Intr-adevir, a fi devenit fird devenire e impo-
sibil, iar fard si pierd din marime, nu as putea deveni
mai mic. Si nenumadrate alte cazuri in nenumdrate
situatii sunt astfel, daci le vom accepta pe acestea. Ma
urmdresti, Theaitetos? Céci imi pari ca nu esti fard expe-
rienta unor astfel de situatii.

THEAITETOS Pe zei, Socrate, sunt complet uimit cand
ma intreb ce sunt astea si, cAnd le consider, uneori cu
adevirat ma apuca ameteala!#

THEAITETOS Intr-adevir, Theodoros se pare ci nu a
apreciat gresit firea ta. Intr-adevir, ceea ce simti e pro-
priu intru totul unui filozof — uimirea. Caci nu existd
alt inceput pentru filozofie decdt aceasta si se pare ci cel
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care a afirmat cd Iris e copilul lui Thaumas nu a fa-
cut genealogii rele.# Dar oare intelegi deja din ce cauza
se petrec aceste lucruri in acest fel — punctul de ple-
care al doctrinei lui Protagoras, spunem noi? Sau
nu inca?

THEAITETOS Cred cd nu inca.

7

SOCRATE Atunci, oare imi vei fi recunoscator, daca
iti voi face interpretarea adevarului ascuns al gandirii
barbatului acestuia, ba mai degrabd a unor barbati cu
faima?#

THEAITETOS Cum sd nu-ti fiu recunoscitor, si inca
mult?

SOCRATE Fii atent ca nu cumva vreunul dintre ,cel
neinitiati sd tragad cu urechea! Acestia sunt cei care
cred cd nu exista nimic altceva decit ceea ce pot prin-
de strans cu cele doud maini si nu accepta ca actiunile,
devenirile si tot ceea ce e invizibil sunt parte a exis-
tentel.

THEAITETOS Vorbesti de oameni ,duri®, Socrate, si
care ,opun rezistenta“!

SOCRATE Sunt, copile, tare needucati!# Dar existd
si altii, mult mai subtili, despre ale caror ,mistere” ur-
meazd si-ti vorbesc.# Principiul lor, pornind de la care
decurg toate despre care am vorbit acum, iata-l: totul
e miscare si nu existd nimic in afara de aceasta; dar exis-
td doud specii de miscare, fiecare infinitd ca multime
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[de manifestiri] — una avind puterea de a actiona,
cealalta de a suferi [actiunea]. Or, din insotirea si fric-
tiunea acestora intre ele se nasc odrasle fard sfarsit ca
multime, dar ingemanate doud cite doud — pe de o
parte perceptibilul, pe de altd parte perceptia sa, care
intotdeauna vine impreund si e generatd laolalta cu
perceptibilul.

Perceptiile au pentru noi nume ca acestea: vedere,
auz, miros, inghet, arsurd, apoi plicere si durere, si do-
rinte, temeri si altele, nesfarsite fiind cele fird nume,
dar cele care au nume fiind foarte multe. Iar genul
perceptibilului e nascut laolaltd cu fiecare dintre aceste
perceptii — culorile variate laolalta cu vederile variate,
sunetele la fel cu auzirile, si restul perceptibilelor fiind
inrudite cu restul perceptiilor. Ce vrea sd spund aceastd
istorie in raport cu spusele anterioare, Theaitetos? Oare
iti dai seama?

THEAITETOS Nu prea, Socrate.

socrat Uita-te, ca si putem cumva incheia! Isto-
ria asta vrea si arate ci toate acestea, dupa cum spu-
nem, se misca si cd in miscarea lor se afld repeziciune
si incetineal. In masura in care un lucru e lent, el po-
sedd si miscare In acelasi loc si in raport cu [organul de
perceptie| care se apropie [de locul respectiv] si astfel
el genereaza [perceptii], iar [perceptiile] generate astfel
sunt mai rapide [decit el].4¢ Cici ele sunt transportate
[mai repede] si miscarea se afla in transportul acestor
[perceptii]. Deci, dupa ce ochiul, cit si un alt lucru
dintre cele in acord cu acesta, care se apropie de ochi,
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ar genera albeata si perceptia conaturald albetei, ceea
ce nu ar fi putut niciodatd aparea, daci fiecare dintre
cele doud — ochiul si lucrul respectiv - s-ar indrepta in
alta directie, atunci, in timp ce vederea e purtatd din-
spre ochi si albeata e purtatd dinspre ceea ce produce 1s6e
culoarea, ochiul a ajuns si se umple de vedere. Atunci
el vede si a devenit nu vedere, ci un ochi care vede, iar
lucrul care laolaltd cu ochiul a generat culoarea s-a
umplut cu albeata si a ajuns nu albeata, ci alb, fie ca
ar fi vorba despre un lemn, o piatra, fie despre orice
lucru caruia i s-ar intAmpla sa fie colorat cu o astfel de
culoare.#

Si restul sunt aidoma - tarele, caldul si toate trebuie
intelese in acelasi fel — anume ca nu existd nimic in sine,
ceea ce spuneam si mai devreme. De asemenea, inte- 1572
legem ca toate se nasc prin convietuirea unora cu altele®®
si ca sunt diverse pornind de la miscarea lor, dat fiind
cd - dupa cum afirma ei - nu se poate gindi in mod
stabil (pagids) ca, printre lucruri, cel care actioneaza si
cel care suferd sunt un ce determinat asociat cu o uni-
tate. Cici nu existd nici agent determinat inainte de a
se intalni cu cel care sufera, nici pacient determinat —
Inainte de a se Intdlni cu cel care actioneaza. lar cel
care, intdlnindu-se cu ceva, actioneaza, apare din nou
ca suferd, cAnd intra in contact cu un altul. Rezulta
din toate acestea — ceea ce am spus de la inceput - ca
nimic nu exista ca atare ca o unitate in sine, ci intot-
deauna ceva devine pentru cineva; iar pe ,a fi“ trebuie
sa-] inldturdam de pretutindeni, desi noi de multe ori st 157b
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chiar adineaori am fost siliti de obisnuinta si de igno-
ranta sd ne folosim de acest cuvant.# Si nu trebuie sa-l
folosim, dupa cum sund argumentul savantilor, si nici
pe ,ceva“ nu trebuie si-l acceptim, nici pe ,al cuiva®,
nici pe ,al meu®, nici ,acest individ®, nici ,acela®, nici
orice alt nume care ar indica o stabilitate, ci, conform
naturii, trebuie rostite ,deveniri®, ,actiuni®, ,nimiciri“
si yalterari®, Incat, daci cineva ar ,opri in loc® un lucru
printr-un cuvant, va fi usor de respins cel care face asa
ceva. Si trebuie sd vorbim astfel si in cazul unor lucruri
particulare, si in legatura cu pluralitati adunate laolalt3,
adunare cireia i se spune ,om®, ,piatra“, ,animal“ - in-
divid in parte si specie (ezdos). Oare ti se par acestea,
Theaitetos, placute, si ai gusta din ele ca agreabile?

THEAITETOS Nu stiu, Socrate. De fapt, nici despre
tine nu-mi dau seama daca spui lucruri pe care le crezi,
sau ma pui pe mine la incercare.°

socrATE Nu-ti amintesti, dragul meu, ca eu nici nu
stiu nimic, nici nu pretind ca e a mea nici una dintre
aceste doctrine, dat fiind ca sunt incapabil si le nasc.
Dar te mosesc pe tine si pentru asta fac descintece si
iti pun Inainte si te infrupti din fiecare dintre savanti,
péand ce voi scoate la lumind opinia ta. Si abia atunci
voi cerceta, fiind ea scoasa afard, daci se va prezenta ca
o suflare de vint sau ca un fruct autentic. Ci, cu curaj
si indrazneald, rispunde ce crezi in legatura cu lucru-
rile pe care le intreb!

THEAITETOS Intreaba!
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SOCRATE Spune-mi din nou, asadar, daci iti e pe plac
— ca bun si frumos™ - faptul ca nimic nu este, ci devine
mereu, si tot restul despre care tocmai am vorbit?

THEAITETOS Cind te ascult pe tine cum explici, mi
se pare uimitor cit de mult sens are teza si ca lucrurile
trebuie intelese in felul in care le-ai aratat.

SOCRATE Sa nu lasam deoparte insd ceea ce lipseste
din argument: rimine drept o lipsd a sa ceea ce se
refera la vise, boli, nebunie si celelalte, in legatura cu
care se spune cd auzim fals, vedem fals sau percepem
fals in altd privintd. Stii ci In toate aceste situatii se
pare ci argumentul pe care tocmai l-am parcurs este
respins de comun acord; se pare ca perceptiile aparute
in aceste cazuri sunt pentru noi false mai mult decat
orice si lucrurile ce se Infatiseazd fieciruia sunt depar-
te de a i in realitate chiar acelea. Ba dimpotriva, nimic
nu e in realitate ceea ce pare a fi.

THEAITETOS E cit de poate de adevirat ce spui, So-
crate!

socraTE Ce argument atunci mai rimane, copile,
pentru cel care sustine ci perceptia e stiintd si ca cele
care se infitiseazd fieciruia chiar au realitate pentru
omul caruia 1 se infatiseaza?

THEAITETOS Ezit sd spun, Socrate, cd nu am ce si
raspund, fiindca, spunind ceea ce am spus, m-ai mus-
trat. E adevarat insa cd nu as putea si contest ci nebu-
nii sau cei care viseazd nu au opinii false atunci cand
unii se cred zei, altii se inchipuie in vis ca au aripi si
zboari.
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SOCRATE Dar nu cunosti urmatoarea controversd
in ceea ce priveste aceste situatii, dar mai ales in lega-
turd cu visul si veghea?

THEAITETOS Care anume?

socrATE Cred cd ai auzit adesea pe unii zicind: ce
dovadd am putea arita, daci cineva ar intreba: acum,
in momentul de fatd, oare dormim si visim tot ceea
ce ne reprezentam, sau suntem treji si discutdm intre
noi in stare de veghe?

THEAITETOS E intr-adevir incurcat, Socrate, prin ce
fel de dovada trebuie sa ariti aceasta: caci toate repre-
zentarile urmeaza aceleasi tipare, precum miscarile anti-
tetice corespondente ale unui dans coral.> Bunioara,
ceea ce am discutat acum: nimic nu opreste si pard cd
avem o discutie In somn. Si cind ni se pare in vis cd
povestim vise e 0 asemdnare stranie a acestor vise cu
realitatile!

SOCRATE Vezi deci ca a avea un subiect de contro-
versa nu e greu, atunci cind problema controversatd
e cand si dacd suntem treji sau visam. Fiind deci egal
timpul in care dormim si cel in care suntem treji, in
fiecare dintre acestea sufletul nostru insista ca opiniile
din momentul respectiv sunt adevirate mai mult decat
orice, astfel incit in timpul egal al veghei spune ca opi-
niile respective sunt reale, iar in timpul egal al somnu-
lui - ca cele ale visului sunt reale si astfel vom sustine
cu tirie in mod asemandtor ambele versiuni.?

THEAITETOS Chiar asa e!

SOCRATE Dar nu e acelasi argument si in legatura
cu bolile si cu nebunia, afard doar ca timpii respectivi
nu sunt egali?
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THEAITETOS Corect.

SOCRATE Bun, dar adevirul va fi definit dupa ma-
rimea sau micimea timpului?

THEAITETOS Ar fi ridicol in toate privintele!

SOCRATE Dar ce alt criteriu sigur mai poti invoca
care sd arate care dintre aceste opinii sunt adevarate?

THEAITETOS Nu-mi dau seama!

SOCRATE Asculti-ma atunci pe mine ce anume ar
avea de spus despre aceste lucruri cei care sustin ca
intotdeauna reprezentarile (proprii) sunt adevarate
pentru fiecare. latd ce spun ei, dupa ce ar intreba in
acest fel: ,Theaitetos, ceea ce ar fi intru totul diferit de
ceva, asa-1 ca nu-1 posibil sd aiba intr-un fel aceeasi capa-
citate ca celalalt? Sa nu concepem ca lucrul despre
care intrebdm este sub un aspect identic [cu celalalt],
sub un altul - diferit, ci ci e cu totul diferit!“

THEAITETOS E imposibil si contini ceva identic fie
in capacitate, fie in orice altceva, atunci cind ar fi com-
plet diferit.

THEAITETOS Dar oare nu e necesar de admis cd un
atare lucru este si neasemanator [cu celalalt]?

THEAITETOS Asa cred.

socrATE Dacd, asadar, se intdmpla ca ceva sa de-
vind asemanator cu ceva sau heasemanator, fie cu sine
insusi, fie cu un altul, vom afirma ci, daca e asemana-
tor, devine identic, 1ar daca nu seamana, ca e un altul>#

THEAITETOS E necesar.

SOCRATE Dar oare n-am spus mai Inainte ca lucru-
rile care actioneaza sunt numeroase si nesfarsite, si la
fel si cele care suporta actiunea?
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THEAITETOS Ba da.

SOCRATE Si n-am spus si ¢d, unindu-se un lucru me-
reu cu un alt lucru, ele genereaza efecte diferite si nu
identice?

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE Si vorbim despre mine si despre tine si in
legatura cu altele potrivit cu acelasi rationament — ,,So-
crate sanatos” si ,Socrate bolnav®. Oare vom spune ca
unul e asemanator, sau ca e neasemanator cu celalalt?

THEAITETOS Te referi la ,Socrate bolnav® ca la un
intreg raportat la celilalt intreg, ,Socrate sinatos®?

SOCRATE Al inteles perfect. La asta ma refer.

THEAITETOS Atunci sunt neasemanatort.”

SOCRATE Si atunci unul este altul decit celalalt, asa
cum e neasemanator?

THEAITETOS E necesar.

SOCRATE Si atunci si despre ,Socrate dormind® si de-
spre toate pe care acum le-am parcurs vei vorbi la fel?

THEAITETOS Da.

socraATE Fiecare dintre actiunile care prin fire pro-
duc ceva, atunci cand l-ar afecta pe ,Socrate sanatos*,
ma va trata pe mine ca pe un anume ins, iar cand l-ar
afecta pe ,Socrate bolnav®, il va trata pe un altul decit
pe primul?

THEAITETOS Cum sd nu!

SOCRATE Si eu care indur si cu acela care actioneaza
vom genera efecte diferite in fiecare din aceste doua
cazuri?

THEAITETOS Ei bine?
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SOCRATE Atunci cAnd beau vin, fiind sinitos, mi
se pare placut si dulce?

THEAITETOS Da.

socrATE Cel care actioneaza si cel care sufera actiu-
nea, in baza celor convenite mai inainte, au generat
dulceata si perceptia respectivd, sosind amandoua simul-
tan. lar perceptia, cind a venit dinspre cel care indura,
a ficut ca limba sa perceapa dulcele, in timp ce dul-
ceata, venind de la vin, a ficut ca pentru limba sana-
toasa vinul sa parad si sd fie dulce.

THEAITETOS Intr-adevir, in acest fel ne-am inteles
in cele spuse mai inainte!

sOCRATE Dar cind [vinul] ma afecteaza pe [mine]
care sunt bolnav, mai intii oare cu adevirat pe acelasi
om l-a afectat? Cici s-a apropiat de cineva neasemanator
[cu ,Socrate sanatos“].

THEAITETOS Da.

socrRATE Deci un astfel de Socrate [bolnav] si bau-
tul vinului au generat efecte diferite — pe de o parte,
perceptia amarelii la limba, pe de altd parte amareala
aparuta la vin §i purtata de acolo, iar vinul devine nu
amareald, ci [vin] amar, iar eu nu devin perceptie, ci
un om care percepe.

THEAITETOS Absolut.

SOCRATE Prin urmare, eu nu voi ajunge si percep
nimic altceva in acest fel. (Caci mereu perceptia unui
alt obiect e o alta perceptie si ea 1l altereaza si il face
diferit pe cel care percepe.) Si nici acel lucru care ma
face pe mine, cind se intdlneste cu un alt lucru, nu e
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cu putintd sa mai ajungd la fel, negenerind acelasi
[subiect]. Caci generdnd altceva pornind de la altceva,
lucrul respectiv va deveni altcumva (allozon).

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE Asadar, nici eu nu voi deveni asemanator
cu mine fnsumi, nici acela nu va deveni asemanator
cu el insusi.

THEAITETOS Nu, Intr-adevir.

SOCRATE E necesar ca si eu si ajung dependent de
ceva® , atunci cAnd ajung sa percep. Cici e imposibil
ca cineva, desi percepe, si ajungd si nu perceapa ni-
mic. [ar ceea ce stirneste perceptia e necesar sa ajunga
astfel pentru un subiect, atunci cAnd ajunge sa fie dul-
ce, sau amar, sau ceva de acest fel. Cici e imposibil ca
ceva sa fie dulce, fara si fie dulce pentru un subiect!

THEAITETOS Chiar asa e!

SOCRATE Rimane, asadar, ci noi existam unii pentru
altii, devenim unii pentru altii, fie cd existim, fie ca
devenim, de vreme ce necesitatea Inlantuie fiinta (osxsia)
noastra, ce-i drept, dar nu o inlantuie cu nimic altceva
[in afara relatiei respective], nici macar cu not insine.”
Raméne cd suntem inlintuiti reciproc unii cu altii.
Incat, cAnd cineva numeste ca ceva fie este, fie devine,
el trebuie sd spund ca acel ceva fie este pentru ceva, fie
¢ dependent de ceva, fie e in raport cu ceva. Dar nu trebuie
nici sa afirme ¢ ceva in sine insusi fie este, fie devine,
nici nu trebuie acceptat asa ceva, atunci cind un altul
o sustine, dupd cum rationamentul pe care l-am urmat
O arata.
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THEAITETOS Absolut, asa e, Socrate!

socrRATE Dar cind ceea ce actioneazd asupra mea e
valabil pentru mine si nu pentru un altul, oare nu
cumva eu il si percep, in vreme ce altul — nu?

THEAITETOS Cum de nu?

SOCRATE Atunci perceptia mea e adevaratd pentru
mine. Cici ea apartine intotdeauna fiintei mele. Si,
potrivit lui Protagoras, eu sunt judecatorul celor ce sunt
pentru mine, in ce fel sunt, si al celor ce nu sunt [pentru minel,
in ce fel nu sunt.

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE Atunci, neficind nici o greseala si neesuind
in a le gindi pe cele ce sunt si devin, cum de n-as avea
stiinta de cele pe care le percep?

THEAITETOS Nu-i cu putinta sa nu am!

SOCRATE Minunat ai spus, asadar, ca stiinta nu e nimic
altceva decdt perceptie — ceea ce a coincis cu teza lui
Homer si Heraclit si a intregului neam [de ganditori]
asemenea lor, cd toate se misca precum curentii ape-
lor, dar si cu teza marelui savant (sophdtaton) Protagoras,
ci omul e mdsura tuturor ucrurilor. In fine, stind lucru-
rile astfel, conform tezei lui Theaitetos, stiinta e perceptie.
Ei bine, Theaitetos, sd spunem ca acesta e proaspatul
tiu nou-nascut si rodul mositului meu? Sau ce sa
spunem?

THEAITETOS E necesar sa fie astfel, Socrate!
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socraTE Cu greu, deci, [-am ndscut pe acesta, ori-
cine se intdmpla el si fie! Dupa nastere insa, trebuie,
prin cuvinte, fugit cu plodul de jur imprejurul vetrei
(amphidromia), fiind noi cu atentie ca, fira sa ne dim
seama, s nu fie el nedemn de hrana, fiind o suflare de
vant si o minciuna. Sau oare tu crezi ci orice copil al
tiu trebuie neapdrat hrinit si cd nu trebuie expus?®
Sau vei accepta sa privesti obiectiile ce-i sunt aduse si
nu te vei mania tare daci cineva l-ar lua de la tine, desi
al nascut pentru prima oara?

THEODOROS Theaitetos va accepta, Socrate! Cici el
nu-i deloc un nesuferit. Dar, pe zei, spune: oare nu si
stau lucrurile in acest fel?

SOCRATE Mare iubitor de discutii esti, dar si un om
de ispravd, Theodoros, fiindci iti inchipui ca eu sunt
un fel de sac de argumente si ca, scotind cu usurintd
afara ceva, voi spune c lucrurile nu stau astfel! Dar tu
nu intelegi ce se intdmpla, anume ci nici unul dintre
argumente nu vine de la mine, ci intotdeauna de la cel
care dialogheaza cu mine; eu nu stiu decit foarte putin,
atit cat sa preiau argumentul de la un alt om stiutor si
sa-l accept dupa masura. Si acum voi incerca sa-l pre-
iau de la acesta, insa eu personal sa nu spun nimic [de
la mine]!

THEODOROS E mai bine asa, Socrate. Fd cum spui!

socrate Stii, Theodoros, ce mad minuneaza la prie-
tenul tdu, Protagoras?

THEODOROS Ce anume?
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SOCRATE In multe privinte mi-a spus lucruri plicute,
anume cd ceea ce pare fiecaruia, chiar asa si este. Dar
m-a minunat inceputul lucrarii sale, ¢ nu a spus, atunci
cand a inceput Adevdrul® siu, ci ,masura tuturor lu-
crurilor e porcul sau cinocefalul® sau vreo alta vie-
tuitoare mai stranie dintre cele care au perceptie! Asta,
ca sa fi Inceput sa ne vorbeasca cu superioritate si
dispret, aratindu-ne ca noi l-am admirat pe el ca pe
un zeu pentru destepticiunea sa, dar el s-a Intdmplat
sd fie cu puterea mintii cu nimic mai bun decit un
brotac, nu mai spun decit un alt om! Sau ce alta sa
spunem, Theodoros?

Daca, in fapt, pentru fiecare om va fi adevarat ceea
ce opineazd in baza perceptiei, daca nici unul nu va ju-
deca ca experienta altuia e mai buna, daca nici unul
nu va fi mai mult in stare [decit un altul] sa aprecieze
daci opinia celuilalt e dreapta sau falsa, ci — ceea ce s-a
zis de multe ori — fiecare va opina (doxazéi) singur, el
Insusi, asupra a ceea ce-1 apartine, si daca toate aceste
opinii sunt juste si adevdrate®, atunci, prietene, de ce
oare Protagoras e mare savant, incit e considerat in
mod indreptatit bun sa fie si invitatorul altora pe bani
frumosi, iar noi suntem mai nerozi si a trebuit sa ne
invartim in jurul lui, atunci cand fiecare dintre noi
este masura propriei stiinte?®> Cum sd nu sustinem ¢4,
vrand sa se dea popular, a spus Protagoras acestea? Asu-
pra rodului meu si al mositului meu péstrez tacerea,
cici suntem buni de rds! Insi cred ci intreaga arti a
dialecticii e ridicold. Caci a cerceta si a incerca noi sa
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ne respingem unii altora ceea ce ni se nazare si opi-
niile (phantasias te kai doxas), atunci cind cele ale fie-
ciruia sunt juste, nu e oare o vorbarie lunga si nesfarsita,
daci Adevdrul lui Protagoras e adevarat si nu l-a rostit
in bataie de joc din sanctuarul ascuns al cartii?®

9

THEODOROS Vai, Socrate, omul mi-e prieten, asa cum
tu insuti a1 spus-o acum! Prin urmare, nu as putea ac-
cepta ca Protagoras si fie respins cu acordul meu, dar
nici n-as putea si te combat impotriva opiniei mele!
Deci ia-l din nou pe Theaitetos! Caci si acum parea ca
te ascultd cu luare aminte!

sOCRATE Daci te-at duce la Lacedemona, Theodoros,
vazindu-i pe altii goi in palestre, unii aritind rau, nu
ai socoti vrednic sa-ti arati infitisarea la intrecere cu ei,
dezbricindu-te?

THEODOROS Ce crezi ca se va intdmpla, daci ei or
sa vrea sa ma lase In pace si sd consimta si nu fac ast-
fel> Dupd cum cred ca va voi convinge pe voi sa ma
lasati sa privesc si si nu ma tarati la sala de gimnastica,
deja fiind eu scortos si batran, ci lupta sa fie cu unul
mai tandr §i mai fraged!

SOCRATE Dacd lucrul acesta, Theodoros, iti place,
nici mie nu-mi displace, dupa cum spune proverbul.
Asadar, trebuie s ma duc din nou la expertul Theai-
tetos. Spune-mi, Theaitetos — ce vorbeam mai intai -,
oare nu te minunezi laolalti cu mine ci deodata te vei
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infitisa cu nimic mai rdu in expertizd decit oricare
om, sau chiar zeu? Sau crezi ca ,masura lui Protagoras®
e mai putin valabila la zei decit la oameni?

THEAITETOS Pe Zeus, nu cred! Si sunt uimit de ceea
ce intrebi: cAnd am aratat felul in care oamenii ar de-
clara ca ceea ce pare fiecaruia are si realitate pentru cel
care are pdrerea respectiva, mi s-a parut ca lucrurile sunt
spuse foarte bine. Acum insa, degraba, teza a cizut cu
susul in jos!

socrATE Tanar esti, copil drag! Repede te supui si
te increzi in oratoria populara! Fata de asta, va spune
Protagoras sau un altul in numele sau: ,,O, alesi tineri
si varstnici, adunindu-va laolalta, faceti oratorie popu-
lara aducindu-i pe zei in mijlocul adunirii (ezs to meson)
— cel despre care eu refuz sa spun si sa scriu cd existd
sau nu existd.® Si exact acele lucruri le spuneti pe care
multimea le-ar accepta cind ascultd, anume ca e teri-
bil daci nici un om nu se deosebeste sub raportul des-
tepticiunii de oricare vitd. Dar nu invocati nici o
demonstratie si nici o necesitate demonstrativa, ci va
folositi de verosimilitate, de care, dacd Theodoros sau
vreun alt geometru s-ar folosi cand practica geometria,
n-ar merita dat pe el nici un sfant!“ Cercetati deci, tu
st Theodoros, daca veti accepta argumente despre subiec-
te atit de insemnate pe baza de plauzibilitate si vero-
similitate.

THEAITETOS Nu e normal, Socrate, nici tu, nici not
nu am putea afirma asa ceva!

SOCRATE In alt mod trebuie cercetat, pare-se, dupi
cum spuneti tu si cu Theodoros.
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THEAITETOS Cu totul in alt mod!

SOCRATE In modul urmator s cercetim daca stiinta
si perceptia sunt identice. Caci Intreaga discutie ne-a
tras cumva aici §i cu acest scop am stirnit toate istori-
ile acelea multe si stranii. Nu-i asa?

THEAITETOS Absolut.

socrATE Oare am cdzut de acord ¢ pe toate acele
lucruri pe care le percepem prin vedere sau prin auz,
in acelasi timp le si stim? De exemplu: inainte de a
invita o limba striind, oare vom nega ca o auzim,
atunci cand striinii o vorbesc, sau vom spune ca o si
auzim si ca stim si ce vorbesc? Si de asemenea cind nu
stim literele si ne uitim la ele, oare vom spune ci nu
le vedem sau vom sustine cd le cunoastem numai
daca le vedem?

THEAITETOS Vom spune, Socrate, numai atat, ca aici
stim ceea ce vedem si auzim: la unele lucruri vedem
si cunoastem culoarea si forma; la altele auzim si
cunoastem ci sunetele sunt acute si grave. Dar ceea ce
profesorii de gramatica si traducatorii ne invatd despre
acele lucruri nu se poate nici percepe prin viz sau auz,
nici cunoaste.

SOCRATE Minunat, Theaitetos, si nu e cazul si-ti
contest acest raspuns, ca sa prinzi putere!® Dar iata cd
intervine si o alta dificultate. Cerceteazd in ce fel o
vom inlatura!

THEAITETOS Care problema?

SOCRATE lat-0: daca ar zice cineva: ,,Oare, daca cineva
ar fi stiutorul vreunui lucru si daci ar avea si pastra
incd amintirea acelui lucru, e posibil ca el, chiar in
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momentul cind isi aminteste, s nu stie lucrul acela
pe care si-l aminteste? Ma intind la vorba, pesemne,
voind si intreb daci cineva care a aflat ceva, nu-l stie
cind si-l aminteste?

THEAITETOS Ce spui, Socrate? Ar fi o enormitate
ceea ce spui!

socRATE Oare bat cAmpii? Ia uiti-te! Oare pe ,a
vedea® nu-l numesti ,a percepe® si ,vederea® nu o nu-
mesti ,perceptie®?

THEAITETOS Ba da.

SOCRATE Asadar, cel care a vizut ceva a ajuns stiu-
tor al lucrului pe care l-a vazut, potrivit argumentului
expus adineaori?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Bun, dar nu spui cd existi ceva numit
yamintire“?

THEAITETOS Ba da.

soCRATE Oare e amintirea a ceva sau a nimic?

THEAITETOS A ceva, desigur.

sOCRATE E amintirea unor astfel de lucruri, a ace-
lora pe care omul le-a aflat si le-a perceput?

THEAITETOS De acord, si?

SOCRATE Deci ceea ce a vazut cineva uneori isi st
aminteste cumva?

THEAITETOS [si aminteste.

socrRATE Dar daca inchide ochii? Oare daca face
asta, a uitat?

THEAITETOS E teribil, Socrate, si se spund asa ceva!

soCrATE Trebuie totusi s spunem asta, daca vom pas-
tra argumentul de dinainte. Daca nu, el zboara!
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THEAITETOS 51 eu binuiesc asa ceva, pe Zeus, dar
nu-mi dau seama pe de-a-intregul! Ci spune, in ce fel!
socrATE lata in ce fel: cel care vede a ajuns stiu-
tor — afirmam - al lucrului pe care il vede. Cici s-a
convenit ca vederea, perceptia si stiinta sunt identice.

THEAITETOS Absolut.

SOCRATE Insi cel care vede si a ajuns stiutor al lucru-
lui pe care l-a vazut, daca inchide ochii, isi aminteste
totusi lucrul respectiv, dar nu-l vede. Nu-i asa?

THEAITETOS Ba da.

SOCRATE Prin urmare, ,nu vede® inseamna ,,nu stie®,
in cazul in care ,vede“ inseamna ,stie”.

THEAITETOS Adevirat.

SOCRATE Se IntAmpla deci ca cineva si nu stie lucrul
de care el a ajuns stiutor, desi inca si-l aminteste, de vreme
ce nu-l mai vede. Ceea ce am spus ca e 0 enormitate,
daci s-ar petrece!

THEAITETOS Cu totul adevarat!

SOCRATE Pare ci se intAmpld ceva imposibil, daca
cineva afirma cd stiinta si perceptia sunt identice!

THEAITETOS Verosimil!

socRATE Trebuie spus atunci ci fiecare dintre ele
este altceva?

THEAITETOS Sunt bune sanse!

(e

SOCRATE Atunci, ce oare ar fi stiinta? lardsi o por-
nim de la inceput, pe cit se pare... Si totusi, ce avem
de gind si facem, Theaitetos?
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THEAITETOS In legituri cu ce?

SOCRATE Mi se pare cd, dupa exemplul unui cocos
nevrednic, ne ciAntim victoria, indepartindu-ne de
argumentul [lui Protagoras], inainte de a fi invins!

THEAITETOS Cum asa?

socRATE In chipul specialistilor in controverse (anti-
logikds)®, am ajuns la un acord bazat pe similitudinea
cuvintelor si ne-am complicut cind, printr-un astfel
de mijloc, am invins argumentul [lui Protagoras]. Si,
desi afirmam ca nu suntem luptatori in cuvinte, ci iubi-
tori ai adevirului, nu ne dim seama cd facem aceleast
lucruri ca st acei insi oribili.

THEAITETOS Inci nu inteleg ce spui.

SOCRATE Voi Incerca sd-ti arat: intr-adevar, problema
era daca cineva nu stie cand a invitat si isi aminteste
ceva; am aratat cd cel care a vazut si a inchis ochii, isi
aminteste fira si vadi in momentul respectiv; am aratat
apoi cd, simultan, el nu stie si totusi isi aminteste. Ceea
ce e imposibil. Si astfel a pierit atit povestea lui Pro-
tagoras, cat s1 povestea ta ca stiinta si perceptia sunt
identice!

THEAITETOS Pare-se.

socrATE Nu ar fi pierit, cred, prietene, daca parin-
tele primei povesti ar trai, cici ar fi aparat-o cu putere!
Dar in situatia de fatd, o tirdm in noroi pe ea, orfana!
Si nici tutorii ei pe care Protagoras i-a lasat, nu vor si-i
vina intr-ajutor — printre care unul, Theodoros, e aici
de fatd! Atunci ne ludm riscul si-i venim intr-ajutor
noi Ingine, de dragul dreptatii.”
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THEAITETOS Nu eu, Socrate, ci mai curdnd Callias,
fiul lui Hipponicos, e un tutore al copiilor lui Prota-
goras!® Cici eu, dupa ce mai curAnd am abandonat
cumva discursurile neprotejate (psiloi logoz)®, m-am
indreptat spre geometrie. Dar iti voi fi recunoscitor,
daca i vii tu Intr-ajutor!

socraTE Nobili spusd, Theodoros! Cerceteaza deci
ajutorul dat de mine! Cici cineva ar putea cidea de
acord cu lucruri inca mai oribile decit cele spuse adinea-
ori, daca nu ar fi atent la vorbele, prin care ne-am obis-
nuit adesea sa afirmam si sa negdm. Sa-ti arat tie acest
lucru sau lui Theaitetos?

THEAITETOS Pune-l in comun, dar rispunsuri sd dea
cel mai tdnar! Daca va gresi, va fi mai putin necon-
venabil!

SOCRATE Pun, deci, cea mai teribila intrebare. Iat-o,
pe cit cred: oare e posibil ca acelasi om care stie ceva
sa nu stie ceea ce stie?

THEAITETOS Ce vom raspunde, Theaitetos?

THEAITETOS Cred ca e imposibil!

socraTE Nu e, cel putin daci vei stabili ca a vedea
inseamna a sti. Cici ce te vei face cu o intrebare ine-
vitabild - fiind, cum se spune, ,cazut in put“ - cind
omul cel neinduplecat, pundnd mana pe unul din ochii
tdi, te va intreba daca 1i vezi haina cu ochiul acoperit?

THEAITETOS VoI spune ¢ nu cu acesta, dar ca o vad
cu celalalt.

SOCRATE Asadar, vezi si nu vezi in acelasi timp acelasi
lucru?
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THEAITETOS Da, cel putin intr-un anume fel.

socrATE Nu cer asta deloc, nici n-am intrebat ,in
ce fel“, ci daci nu stii lucrul pe care il stii. In cazul de
fata, tu pari cd vezi ceea ce nu vezi. Dar se intimpla
ca ai fost de acord cd a vedea inseamnad a sti si a nu
vedea — a nu sti. Pornind de aici, reflecteazi la modul
in care apar lucrurile.

THEAITETOS Mi se pare ci ele sunt contrare tezei pe
care am afirmat-0.7°

SOCRATE Probabil, minunat om, ca ai avea mai multe
asemenea experiente, daci cineva te-ar intreba in plus,
daci e posibil si stii acelasi lucru in mod precis, dar si
in mod confuz, si-l cunosti de la apropiere, dar nu de
la distanta, sa-l stii pe acelasi cu intensitate i fira, si
nenumarate altele; referitor la acestea ar intreba, prin-
zdndu-te in ambuscada, el, un luptator agil (peltastikos
anér), un mercenar al argumentelor (misthophoros en
logois)”* , atunci cand ai stabilit ca stiinta si perceptia
sunt identice. TrecAnd apoi la auzit, la miros si la cele-
lalte simturi, el ar respinge argumentele tale rezistind
si nu ar ceda, Inainte ca, pe cind ii admiri mult-do-
rita si blestemata lui iscusintd (polyaraton sophian)?, sa
ajungi legat fedeles de catre el. Atunci, dupa ce a pus
stipanire pe tine §i te-a prins, te-ar elibera contra
rascumpardrii pe care ati socoti-o, tu si el, corespun-
zatoare.

Asadar, ce fel de argument — ai putea spune — va
pronunta Protagoras in ajutorul spuselor sale? Si in-
cercam oare s vorbim?
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THEAITETOS Desigur.

SOCRATE [Va relua] toate vorbele, pe care i le spu-
nem In apdrare, si — cred — va angaja batalia cu noi,
tratindu-ne cu dispret. latd ce va spune:

»,Dupi ce, fiind intrebat ceva, baiatul s-a temut sa
spund ca e posibil ca acelasi om, simultan, si-si si
aminteasca si sa nu stie acelasi lucru si, speriat, a negat
aceasta pentru ca nu putea sa anticipeze consecintele,
vrednicul Socrate, aici de fatd, m-a ficut de ris in
vorbe chiar pe mine! Dar iatd cum stau lucrurile, prea-
neglijentule Socrate: cind, prin intrebari, cercetezi una
dintre tezele mele, daca cel care e intrebat raspunde
ceea ce eu Insumi as fi rispuns si ar gresi, eu sunt cel
respins. Dacd insd rispunde altfel de lucruri, atunci
respinsul e el.

Acum, tu crezi cd ti s-a concedat ca un om care nu
mai are nici o experientd perceptiva efectivd poseda
amintirea lucrurilor a cdror experienta el a avut-o, fiind
aceasta amintire o experienta asemandtoare cu aceea
pe care a avut-o atunci cdnd a avut perceptia? Departe
de asta! Sau crezi ca cel care [rispunde corect in nu-
mele meu] se va teme si admita ci acelasi om stie si
nu stie acelasi lucru? Sau daca totusi se va teme, crezi
ca va consimti vreodatd ci cel care nu mai seamind
[cu omul care era mai inainte] si cu cel care era inainte
de a nu mai semdna sunt unul si acelasi om? Nu e el
mai curdnd «multi» decat «unul anume» §i nu devine
el nenumarati oameni, daca se iveste neasemdnarea?
Asta se va intAmpla, daca va trebui sa ne pazim unii
pe altii de capcanele cuvintelor!”
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Dar, preafericite, dacd vrei sa ataci cu curaj ceea ce
sustin, contestd, daca poti, cd nu apar perceptii parti-
culare pentru fiecare dintre noi; sau ¢ fiecarui individ
nu i s-ar infatisa nimic mai curdnd decat propriile per-
ceptii aparute; sau cd, daci trebuie pronuntat cuvantul
«a fi», perceptiile «sunt» pentru acela pentru care apar.
Vorbind de «porci» si de «cinocefali» nu doar spui «por-
carii» tu insuti, dar 1i si convingi pe ascultitori sa pri-
veascd rau scrierile mele si nu procedezi cum se cuvine!
Eu sustin insd cd adevarul este in felul in care l-am pus
in scris: «fiecare dintre noi e masura celor care sunt si
a celor care nu sunt». Si am mai scris cd sunt nenu-
marate diferente intre unul si altul din aceastd cauza,
anume ca pentru unul sunt si apar unele lucruri, pentru
altul - altele.

Si nici pomeneald sd neg ca existd expertizd §i om
expert, ba chiar il numesc «expert» pe acela care, modi-
Sficand aparentele pentru cineva dintre not cdruia ele i
apar si sunt rele, le va face sd-1 apard si sd-1 fie bune. lar
argumentul meu nu-l dobori pentru cuvinte, ci retine
Inca mai precis ceea ce spun: aminteste-ti ce s-a spus
in discutia anterioard cd pentru bolnav ceea ce minén-
ca apare i este amar, in vreme ce pentru cel sanatos
mancarea apare si este invers. Dar pe nici unul din
acestia doi nu trebuie sa-l faci mai expert in chesti-
une — nici nu e posibil — nici nu trebuie acuzat cel in
suferinta ca e nestiutor, fiindca are aceasta opinie, nici
cel sdnatos nu trebuie considerat expert, fiindca are o
altd opinie. Ci reprezentirile lor trebuie modificate
inspre conditia de sanatate: cici aceasta e mai buna.
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Astfel si in cadrul educatiei trebuie modificate situa-
tille de la conditia mai rea la aceea mai buna. Or,
medicul le modificd cu ajutorul medicamentelor, in
vreme ce sofistul — cu ajutorul cuvintelor. Insa pe ni-
meni care opineazd fals el nu l-a ficut vreodata si
opineze adevirat mai tirziu. Cici nu e cu putintd sd
se opineze nici ceea ce nu existd, nici alte lucruri dife-
rite de cele pe care cineva le experimenteaza. lar acestea
din urmi sunt intotdeauna adevarate. Insi cred ca pe
omul care, aflat intr-o conditie rea a sufletului, opi-
neaza lucruri inrudite cu sine, un suflet vrednic il deter-
mina si opineze lucruri bune; acestea sunt reprezentari
(phantasmata) pe care unii, din cauza incompetentei,
le numesc «adeviruri». In ceea ce ma priveste, admit
cd unele reprezentdri sunt mai bune decdt altele, dar deloc
cd sunt mai adevdrate.7+

Si, dragd Socrate, citusi de putin nu-i numesc pe
experti «brotaci», ci vorbesc despre medici in ceea ce
priveste corpurile si despre agricultori in ceea ce pri-
veste plantele. Si sustin ci pentru plante acestia din
urmd produc perceptii bune, sinitoase [si adevarate]”
in locul unora rele, atunci ciAnd ele ar avea vreo defi-
cientd, in vreme ce retorii priceputi si buni fac ca sta-
tele si creada ca sunt drepte lucrurile folositoare in
locul celor paguboase. Intr-adevir, lucrurile care fiecirui
stat 1 se par drepte si frumoase, acelea si sunt astfel
pentru el, atita vreme cit le-ar considera asa. Insi ex-
pertul le face sa fie si sd pard [drepte si frumoase] pe cele
folositoare (chrésta)®, in locul celor care sunt piguboase
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pentru fiecare dintre state. Potrivit cu acelasi rationa-
ment, si sofistul capabil sa-1 educe pe cei supusi edu-
catiei sale in acest fel este un expert si merita multi bani
de la cei care au fost educati. Si in acest fel, unii oamenti
sunt mai experti decit altii, dar nimeni nu opineaza
lucruri false. Si, fie ca vrei, fie ci nu, tu insuti trebuie
sa te consideri mdsurd. Rationamentul acesta se con-
firma prin cele spuse.

Or, daca tu poti si-mi contesti teza ludnd-o de la
capit, contest-o, opunandu-i un discurs al tau. lar daca
vrel s-0 contesti prin intrebéri, fd-o prin intrebari. Caci
nu trebuie ca un om cu minte si se fereasca de aceastd
metoda, ci trebuie sd 0 urmdreascd mai mult decit pe
oricare alta. Procedeazi deci in acest fel, dar nu fi
nedrept in Intrebarile tale (¢ adikei)! Cici e cu totul
absurd ca cel care pretinde ci se ingrijeste de virtute si
se arate nedrept in discursul siu. A fi nedrept in acest
caz Inseamna ca cineva, atunci cind converseazi, si
nu separe competitia si dialogul. In primul caz, el poate
sa glumeasca si, pe cat posibil, sa-si impinga in gre-
seald partenerul de dialog, dar in celalalt caz, trebuie
sa fie serios si sd-1 indrepte; si trebuie sd-i arate numai
acele greseli pe care acela insusi le-a produs din cauza
sa si a anturajului precedent. Dacd vei proceda astfel,
partenerii tdi de dialog se vor acuza pe ei insisi, $i nu
pe tine pentru confuzia si incurcitura in care se afli;
pe tine te vor urma si indragi, pe ei Insisi se vor uri si
vor fugi de el insisi spre filozofie, pentru ca, deveniti
altii, sd se Indeparteze de oamenii care erau mai inainte.
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Dar daca vei proceda contrar acestor precepte, pre-
cum face multimea, vei stirni sentimente contrare si
pe cei din preajma ta, in loc sa-i faci filozofi, ii vei de-
termina sd urasci aceastd ocupatie, atunci cind vor mai
imbatrani.”7

Dacid ma asculti, cerceteaza intr-adevar — ceea ce s-a
spus si mai Inainte —, nu cu rea-vointa si spirit de sfada,
ci cu bunavointa ce anume afirmdm atunci cand ara-
tim ca toate lucrurile sunt In miscare si ca ceea ce
apare unui particular si unui stat chiar si este astfel. Si
de aici, cerceteazd in plus daca stiinta si perceptia sunt
identice sau diferite. Dar nu porni, ca adineaori, de la
semnificatia comunad a verbelor si a numelor, semni-
ficatie pe care oamenii o deformeaza la intimplare,
creAndu-si unii altora variate incurcituri.“7®

Iatd, Theodoros, ce am adus in ajutorul amicului tiu,
dupa puterea mea — fireste, lucruri marunte de la o
putere maruntd! Dacd insd el ar fi trdit, ar fi apdrat
tezele sale cu mult mai multd magnificenta!

II

THEODOROS Glumesti, Socrate! L-ai aparat cu mult
elan pe om!

SOCRATE Ma supraapreciezi, prietene! Dar spune-mi:
te-ai gdndit cd Protagoras ne certa ca, intrind noi in
dialog cu baiatul, ne luptim ajutati de frica baiatului
de sine insusi? Te-ai gandit ¢4, in timp ce numea actiu-
nea noastrd o nostimada, el didea o mare importantd
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smasurii tuturor lucrurilor®, cerindu-ne si fim seriosi
cu teza sa?

THEODOROS Bineinteles ca m-am gindit!

SOCRATE Bine, dar doresti sd-i dam ascultare?

THEODOROS Mult!

socraTE Observa insa ca toti cei de fatd, in afara ta,
sunt copii. Daca deci vom da ascultare omului tiu,
trebuie ca eu si cu tine sa fim seriosi cu teza sa si sd ne
intrebam unul pe altul si sd ne raispundem unul altuia,
pentru ca macar asta el si nu mai poata obiecta — ca
i-am examinat teza ficind glume cu niste tinerei!

THEODOROS Dar oare Theaitetos nu ar putea urmari
examinarea argumentului mai bine decét destui insi
barbosi?

socratE Cel putin, nu mai bine decét tine, Theo-
doros! Asadar, nu gindi ci eu trebuie sa-l apar cu toatd
puterea pe amicul tiu decedat, in timp ce tu nu trebuie
sa aperi pe nimeni! Ci, hai, minunat om, mergi putin
mai departe, pana in punctul urmator, anume pana ce
vom sti daca tu trebuie sa fii 0 ,,masurd“ pentru teore-
mele geometrice, sau daci toti, la fel ca tine, se pricep
suficient pentru ei insisi si la astronomie, si la toate mate-
riile in legdtura cu care tu ai motive si te distingi de ei.

THEODOROS Nu-i usor, Socrate, ca, odata ce se asazd
cineva alituri de tine, si nu dea seama de opiniile
proprii! Eu tocmai am vorbit aiurea adineaori, cerdndu-ti
sa ma ingddui sa nu ma dezbrac si sa nu ma silesti la
acest gest, precum procedeazd lacedemonienii. Dar
mi se pare ca tu semeni mai curdnd cu Sciron. Cici
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lacedemonienii pretind fie s pleci din gimnaziu, fie
sa te dezbraci, in vreme ce tu joci, pe cit mi se pare,
mai curdnd rolul lui Anteu.”? Caci nu-i dai drumul
celui intalnit, inainte de a-l sili sa lupte in palestra
cuvintelor dupi ce s-a dezbricat!

SOCRATE Minunat mi-ai infatisat, Theodoros, boala
mea! Numai cd eu sunt mai Incipatinat decit respec-
tivii. Intr-adevir, deja nenumarati Herakles si Tezei au
dat peste mine cu mare putere in a vorbi si m-au batut
mar; si totusi deloc nu m-am lasat pagubas! Intr-atat
de cuprins sunt de o iubire grozava pentru astfel de
exercitil. Asadar, tu nu refuza si ne fii de folos deopo-
triva tie si mie, prinzindu-te la trintd cu mine!

THEODOROS Nu md mai opun, ci fa cum doresti.
Ursita pe care vei urzi-o tu in legaturd cu acestea dator
e s-o indure cel intrebat! Totusi nu voi fi in stare sd ma
pun la dispozitia ta mai departe decit e limita aceea
pe care ai stabilit-o.

SOCRATE Ajunge si atat. Fii Insd atent la lucrul urma-
tor, anume ca nu cumva, fira sa ne dim seama, sa pro-
ducem un soi copilaresc de argumente si ca iarasi
cineva sd ne faca reprosuri!

THEODOROS Voi incerca cel putin, pe cit pot!

SOCRATE Mai intii sa luam in considerare chestiunea
pe care am abordat-o mai inainte si sa vedem dacd
justificat sau nejustificat ne-am aratat nemultumiti si
am criticat teza [lui Protagoras], fiindca il facea pe fie-
care autosuficient in privinta judecatii. lar Protagoras
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ne-a concedat cd unii sunt mai buni decdt altii si cd acestia
sunt experti §i savanti. Nu-1 asa?

THEODOROS Ba da.

socrATE Daci el, fiind de fatd, ar fi de acord, iar noi
nu am f1 ficut concesia in numele siu, cAnd i-am venit
in ajutor, nu ar mai trebui sa confirmam argumentele
prin reluarea discutiei. Dar asa, probabil ci cineva
ne-ar considera fird autoritate sa incheiem un acord in
numele lui. De aceea, e mai bine sd ajungem la un
acord mai precis in aceastd privinta. Cici nu ceva
neinsemnat se schimba daca lucrurile stau intr-un fel
sau Intr-altul!

THEODOROS Adevirat.

SOCRATE Prin urmare, si obtinem acordul nu din
altd parte, ci chiar pornind de la teza lui, ludnd-o astfel
pe calea cea mai scurta!

THEODOROS In ce fel?

SOCRATE latd cum: el afirmd ca reprezentarea apa-
rutd pentru fiecare este si realitate pentru cel ciruia ea-i
apare?

THEODOROS Afirma, intr-adevar.

SOCRATE Asadar, o, Protagoras, si noi vorbim despre
opiniile unui om, sau mai curdnd despre opiniile tu-
turor oamenilor si afirmam ca nu existd nici unul care
sa nu se considere pe sine mai expert in unele privinte
decit pe altii, iar In alte privinte — pe altii decit pe
sine. Cel putin cind oamenii se afla in cele mai mari
pericole - in campanii militare, bolnavi sau pe marea
in furtund -, ei ii trateaza pe cei care conduc in fiecare
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situatie ca pe niste zei, asteptind de la ei salvarea, con-
siderind cd prin nimic altceva ei nu ies in evidenta
decit prin stiinta lor. Si cumva in toate demersurile
omenesti e plin de oameni ce cautd invatatori si con-
ducitori pentru ei insisi si pentru animalele domestice,
si de asemenea e plin de oameni care se cred destul de
capabili sa-1 invete pe altii, cat si destul de capabili sa-i
conduci. Or, In toate acestea ce altceva vom spune
decit cd oamenii insisi cred ca ei posedd expertizd, pe
de-o parte, si nestiintd, pe de alta?

THEODOROS Nimic altceva.

SOCRATE Asadar, ei considerd expertiza o gandire
adevirata, iar nestiinta — o opinie falsa?

THEODOROS Bun, si?%

socraTE Ce vom face, atunci, Protagoras, cu teza
ta? Oare sa afirmdm cd oamenii opineazd intotdeauna
lucruri adevirate, sau ca, uneori, ei opineaza lucruri
adevirate, iar alteori — false? Cici din ultimele doui
propozitii rezulta ci ei nu opineaza intotdeauna lucruri
adevarate, ci de ambele feluri. Cerceteaza, Theodoros,
dacd vreunul dintre discipolii lui Protagoras sau chiar
tu insuti ati dori sa contestati ¢ nimeni nu crede cd
un alt om este ignorant si ca opineaza lucruri false.

THEODOROS E greu de crezut, Socrate!

SOCRATE Si totusi teza ca ,omul este masura tutu-
ror lucrurilor® implicd aceasta necesitate!

THEODOROS Cum asa’

SOCRATE Atunci cind tu, judecind ceva in mintea
ta, Imi ardti opinia ta despre ceva, si acceptim, con-
form tezei lui Protagoras, cd aceastd opinie a ta e ade-
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varatd. Dar oare nu e cu putintd ca noi, ceilalti, sa
devenim judecitori ai judecitii tale, sau noi vom ju-
deca ca tu opinezi intotdeauna lucruri adevarate? Sau
nenumdrati oameni in fiecare ocazie se vor lupta cu
tine, opunind opinii contrare si socotind ca tu judeci
si crezi lucruri eronate?

THEODOROS Pe Zeus, Socrate, ,,mii si mii“ — dupa
cum spune Homer® - care imi dau si port necazurile
omenesti!

SOCRATE Bun, dar vrei sa spunem ca tu opinezi in
raport cu tine, la un moment dat, lucruri adevarate,
dar in raport cu ceilalti opinezi lucruri false?

THEODOROS Pare cel putin a rezulta cu necesitate!

SOCRATE Dar ce se intimpla cu Protagoras insusi?
Oare nu e necesar ca, In caz ca nici macar el nu a cre-
zut cd omul e masura tuturor lucrurilor, nici multimea
nu a crezut aceasta, dupa cum nici nu crede, atunci
adevdrul, despre care a scris, sa nu fie in posesia nima-
nui? Dar daci el a crezut [in adevirul tezei sale], iar
multimea nu e de acord, afla ci, mai intii, cu cit mai
multi sunt cei care opineaza ci teza sa e falsd decit cei
care nu opineaza astfel, cu atit mai mult ea este falsa
decat adevirata!®

THEODOROS E necesar, cel putin daci lucrurile vor
fi adevirate sau nu potrivit cu opinia fieciruia.

SOCRATE Dar iatd acum si o consecintd mai subtila:
Protagoras este cumva de acord ci e adevdratd opinia
celor care il contrazic — opinia in temeiul cireia ei con-
sidera ci el, Protagoras, se insala — odata ce el admite
ca toatd lumea opineaza adevarul.
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THEODOROS Absolut!

SOCRATE Dar astfel el ar fi de acord ca propria sa
opinie e falsd, dacd acceptd ca e adevaratd opinia celor
care spun ci el se insald?

THEODOROS E necesar!

sOCRATE Dar ceilalti nu admit ca ei Ingsisi se insala!

THEODOROS Nu admit, desigur.

socratE Elinsi e de acord ci e adevaratd si aceastd
ultimd opinie a lor — din ceea ce a si scris!

THEODOROS Asa se pare!

SOCRATE Din partea tuturor, asadar, incepand cu Pro-
tagoras, va fi contestatd [teza lui Protagoras], sau mai
curdnd el midcar va accepta — atunci cdnd e de acord
ca opineaza lucruri adevarate acela care opineaza lu-
cruri contrare opiniei sale — adica atunci Protagoras
insusi va accepta cd nici un cline, nici un om luat la in-
tAmplare nu e masura a nici unui singur lucru pe care
el nu l-a invitat. Nu-i asa?

THEODOROS Asa e.

SOCRATE Atunci, de vreme ce va fi contestat de toata
lumea, Adevdrullui Protagoras nu va fi adevirat pentru
nimeni — nici pentru un altul, nici pentru el insusi!®

THEODOROS Prea din cale-afara, Socrate, il fugarim
pe prietenul meu!

12

SOCRATE Insd, dragul meu, nu s-a dovedit ca il fugi-
rim si alaturi de drumul just! E verosimil insa ca, fiind
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el mai in varstd, e mai intelept decit noi! Si daca deo-
data ar scoate capul pani la grumaz, criticindu-ma mult
pe mine ca vorbesc nerozii, cum e verosimil, si pe tine
ca esti de acord, ar putea apoi disparea si scipa scu-
fundandu-se la loc! Insi cred ci e necesar ca noi si ne
ludm pe noi insine aga cum suntem si sa spunem intot-
deauna ceea ce credem. De aceea, acum si afirmim
oare ci oricine admite cel putin aceasta — ca exista
oameni cu mai multd expertizd decit altii, dar si mai
nepriceputi?

THEODOROS Asa mi se pare.

socrATE Qare se poate cel mai bine confirma argu-
mentul lui, in felul in care noi l-am schitat apirandu-l
pe Protagoras, anume ca multe lucruri sunt in felul in
care apar fiecaruia — cele calde, uscate, dulci, toate
cate apartin acestui gen? Dar daci el va fi de acord ca
in anumite cazuri un om e mai distins decat un altul,
Inseamna ca va voi sd afirme ci, in ceea ce priveste
sanatatea si boala, nu orice femeiusci, copilandru sau
chiar animal sunt suficienti ca sa se vindece pe ei insisi,
cunoscand prin puterea proprie sindtatea. Ci, daca exis-
td undeva superioritate, in acest caz [mai ales] unul e
superior altuia, nu-i asa?

THEODOROS Asa mi se pare cd stau lucrurile.

SOCRATE Prin urmare si in ceea ce priveste afacerile
politice: lucrurile frumoase, urite, drepte, nedrepte, cu-
cernice si necucernice pe care fiecare stat, caind si le
reprezintd, le instituie ca legale pentru sine, acelea si sunt
astfel intr-adevir pentru fiecare. In aceasti privinti
nimeni nu are mai multd expertiza — nici un particular
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decét un altul, si nici un stat decit un altul. Dar atunci
cand e vorba de a stabili ce e util sau nu e util pentru
sine, aici — daca se intAmpla asa ceva — [Protagoras| va
fi de acord ca un consilier e preferabil altuia si cd o opi-
nie a unui stat se deosebeste de o alta in ceea ce pri-
veste adevarul. Si el nu va indrizni deloc sa afirme ci
orice ar institui un stat, cu gandul ca ii este util, acel
lucru chiar si va fi util mai mult decét orice altceva!
Dar dincolo, unde e vorba despre dreptate si nedrep-
tate, despre pietate si impietate, [adeptii lui Protagoras|
vor sd sustind cu tirie ca, prin naturd, [valorilor] nu le
revine nimic propriu care s posede o fiintd proprie, ci
[instituirea] opiniei comune devine adevir, atunci cand
statul va opina astfel si atita timp cit va opina. Si chiar
cel care nu acceptd complet teza lui Protagoras, cumva
merg pe acest drum. Dar, Theodoros, un argument mai
puternic dintr-unul mai slab pune stipanire pe noi...%

13

THEODOROS Si n-avem ragaz destul pentru el?

socrATE Cred ca da... De multe ori, de fapt, admi-
rabil om, si in alte ocazii m-am gandit, asa cum o fac
st acum, cd oamenii care dedica mult timp filozofiei,
atunci cAnd merg la tribunale, ajung sd para niste ora-
tori ridicoli!®

THEODOROS Ce vrel sa spui cu asta?

SOCRATE Existd riscul ca cei care umbla pe la tribu-
nale si care, de tineri, se invart pe acolo s para, in ra-
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port cu oamenii crescuti in practica filozofiei, ci au fost
crescuti precum slugile in raport cu oamenii liberi!

THEODOROS De ce?

socrATE Fiindca acestia din urma au intotdeauna —
ce ai spus tu — rigaz; ei vorbesc in liniste si cu rigaz.
Dupa cum si noi acum am ajuns la un al treilea dis-
curs dupa un al doilea, la fel fac si aceia, daca discursul
care survine le-ar placea mai mult decit cel de dinainte,
asa cum ne-a plicut noud. Si nu le pasd deloc daci tin
discursuri lungi sau scurte, cu conditia sd ajungi la
adevar.

Dar ceilalti vorbesc, neavind niciodata rigaz — cici
ii sileste clepsidra®® —, iar partea adversd nu le permite
sa vorbeasca despre ce ar dori, ci, detindnd necesitatea
[legii], ea impune lectura publica a plangerii reclaman-
tului; in afara subiectului ei nu e autorizat a se vorbi.
E ceea ce se numeste ,jurimantul partilor?”. Tar cuvan-
tirile se referd la un asociat la sclavie si se adreseaza
unui stipin care sade avind in mana un proces. Si com-
petitia nu ia niciodata altd cale, ci Intotdeauna pe cea
legatd de persoana proprie; adesea ei alearga ca si-si
salveze viata [proprie]. Din toate acestea rezulta ca ei
devin ageri si sireti, stiind si-1 seduca pe stipan prin
cuvinte si sa-i faca pe plac prin fapte, insa devin mici
st nedrepti la suflet. Caci sclavia sub care se afld din
copilarie i-a privat de maretie, de rectitudine si de liber-
tate, silindu-i si facd lucruri strimbe, ea punind mari
primejdii si temeri in sufletele inci fragede. Pe acestea,
neputindu-le indura cu dreptate si adevar, indata ei se
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intorc Inspre minciund si comiterea de nedreptati reci-
proce, indoindu-se mult si ploconindu-se, incit din
adolescenti ce erau sfarsesc ca barbati fira a mai avea
nimic sdndtos in cuget, deveniti grozavi si foarte des-
tepti, dupa cum 1isi inchipuie ei. lati-i pe acestia,
Theodoros.

Cat despre cei care apartin corului nostru, oare do-
resti sa-1 descriem si pe ei? Sau, abandonand subiectul,
sd revenim la tema noastrd, pentru ca — ceea ce tocmai
spuneam — s nu abuzam prea mult de libertatea si de
posibilitatea de a schimba discursurile?

THEODOROS Citusi de putin, Socrate, ci sa-1 descriem.
Cici foarte bine ai vorbit ¢d nu noi, cei care partici-
pam la acest cor, suntem slugile discursurilor, ci discur-
surile noastre sunt precum niste slugi si fiecare dintre
ele asteapta si fie incheiat atunci ciAnd noud ne place.
Caci asupra noastrd nu vegheaza nici judecator, nici
spectator, precum asupra poetilor tragici, care si ne faca
reprosuri si sa ne dea indicatii.

SOCRATE Si vorbim deci, daca si tu vezi asa lucru-
rile, despre conducitorii [corului] filozofiei. Caci de ce
i-am avea in vedere pe cei care s-au ocupat nesatisficator
cu filozofia? Acesti (filozofi), incd din tinerete, nu cu-
nosc drumul spre agora, nici unde se afld tribunalul,
consiliul sau vreo alta institutie publica. Nu vad si nu
ascultd [dezbaterea] legilor si a decretelor cind sunt
rostite si apoi publicate in scris. Activitati ale confreriilor
legate de demnitati, comitete, banchete si distractii cu
flautiste — nici in vis nu le vine lor s se ocupe cu astfel
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de lucruri! Iar faptul ci unul are o nastere nobila in
cetate sau nu, sau cd 1-a revenit unuia prin nastere ceva
rau de la stramosi pe linie paternd sau materna — toate
acestea i scapd mai mult decit, cum se spune, ,numa-
rarea picaturilor din mare®!

Si nici mécar nu stie ¢ nu le stie pe toate acestea.
Sinu e departe de aceste probleme doar de dragul bunei
reputatii, ci intr-adevir numai trupul sau se afli si um-
bla in cetate, in timp ce mintea sa, considerindu-le pe
toate acestea derizorii si un nimic, dispretuindu-le, e
purtata — vorba lui Pindar - ,dedesubtul paimantului®:
ea mdsoard suprafata pimantului, observa astrele -
sceea ce e peste cer® — si In toate privintele investi-
gheazd ansamblul naturii tuturor realitatilor, al fiecireia
in intregul ei, fira sa se coboare deloc la ceea ce se
petrece in apropierea sa.¥

THEODOROS Ce spui, Socrate?

SOCRATE Dupi cum se zice ci Thales, pe cAnd ob-
serva astrele si se uita In sus, a cizut intr-un put. lar o
slujnica traca, spirituald si simpatica, a rs de el, spu-
nand ca se striduieste si cunoasca lucrurile din cer, dar
ca ii scapd cele de dinainte si din dreptul picioarelor.
Aceeasi vorba de duh e valabila pentru toti cei care isi
trec viata cu preocupiri filozofice.® Intr-adevir, un ast-
fel de om ignord nu numai ce face aproapele si veci-
nul sdu, dar abia daca stie daca acesta e om sau vreo altd
dihanie! In schimb, el cerceteazi si tine si investigheze
ce este un om 1 ce se cuvine ca aceasta fiinta sa faca sau
sa indure diferit de celelalte.”" Tng:elegi, sau nu, Theodoros?
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THEODOROS Ba da; si ai dreptate!

SOCRATE Prin urmare, dragul meu, cind un astfel
de om e in contact cu un altul in privat sau cind, in
public, la tribunal sau in alta parte — ceea ce am spus
la inceput - e silit sa vorbeasca despre cele aflate la
picioare sau la vedere, da ocazie de rds nu numai fe-
meilor trace, dar si oricarei multimi. Cade in puturi si
in toate incurcaturile din pricina lipsei de experients,
iar stingdcia lui, fiind ingrozitoare, ii creeaza reputatia
de stupiditate. Caci nu-i std in fire ca, atunci cind se
ajunge la insulte, sa insulte el pe cineva, din cauza ci nu
stie de nici un rau sosit de la nimeni; intr-adevar, el nu
s-a sinchisit de asa ceva. Ajungind deci la incurcatura,
iata- ridicol!

Tar cAnd e vorba de elogiile si laudarosenia celorlalti
e vadit ca rade sincer §i nu ipocrit; pare de aceea tim-
pit. Caci auzind elogiile aduse unui tiran sau unui rege,
lui 1 se pare ca le-ar auzi pe cele despre un pastor — un
porcar, un cioban sau vreun vécar — care e fericit fiindca
a muls din belsug turma. Or, [filozoful] crede ca [regii
si tiranii| duc la pasune si mulg un animal mai dez-
agreabil si mai traditor decat [o fac porcarii si vicarii]
s1 ca e necesar ca un asemenea animal si devind, deloc
mai putin decat pastorii, silbatic si needucat din pri-
cina lipsei de rigaz, [avand] zidul inconjuritor al [ceta-
tii] drept echivalent al tarcului din munti.

Si atunci cind [filozoful] aude ca cineva, detindnd
zece mii de plethra® de pimant sau mai mult, poseda
o uimitoare avutie, i se pare ci se i vorbeste despre
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ceva neinsemnat, deoarece filozoful e obisnuit sa pri-
veascd la intregul pamant. Cat despre cei care cinta ode
generatiilor de strimosi, cum ca cineva e nobil fiindca
poate arita sapte strimosi bogati, el considera cd oda
priveste oameni care vad Impdienjenit si marginit, in-
capabili din pricina lipsei de educatie sd priveasca intot-
deauna la totalitate si si-si dea seama cd oricine are
nenumarati stramosi, printre care au existat, in ascen-
denta oricarui om, nesfarsit de multi, si bogati, si sraci,
si regl, si sclavi; si barbari si greci! Cat despre cei care
se falesc cu lista a douazeci si cinci de stramosi pe care
1i trag inapoi pana la Herakles, fiul lui Amphitryon®,
lui astfel de vorbe 1i apar absurde din pricina acestei
socoteli meschine. Fiindci cel care e al douazeci si cinci-
lea stramos al lui Amphitryon e asa cum l-a vrut in-
tamplarea, si la fel e si al cincizecilea strimos al acestuia
din urm4, el ride de cei care nu pot sa inteleagd asa ceva
si nu pot sa se indepirteze de giunosenia unei minti
neroade. Or, in toate aceste situatii, filozoful e luat in
ras de multime, uneori deoarece se comporta arogant,
pe cit se crede, alteori deoarece ignora ceea ce se afld
la picioare si pentru ca in toate ajunge la incurcatura.

THEODOROS Spui exact ceea ce se intimpla, Socrate!

socraTE Uneori insa filozoful, dragul meu, il trage
pe unul in sus si acesta vrea si paraseascd Impreund cu
el discutiile de tipul ,,in ce privinta eu iti fac o nedrep-
tate, sau tu mie?“, suind citre cercetarea dreptdtii insesi
st a nedreptdtii — ce anume este fiecare dintre cele doud
si prin ce se deosebesc ele de toate celelalte lucruri si
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intre eled#; sau vrea sa iasa din discutia de tipul ,,daca
regele e fericit” si ,dacd cel care poseda mult aur [e
fericit]“, ca sd ajunga si vorbeasca in general despre feri-
cirea regald si omeneascd, cit si despre nefericire - in
ce fel sunt ambele si in ce mod se cuvine ca natura ome-
neasca si o dobandeascd pe una si sa se fereasca de
cealaltd.» Ei bine, atunci cAnd despre toate acestea tre-
buie sa dea seama omul acela meschin la suflet, aprig
s bun la procese, se intimpla totul invers: el ameteste
din pricina suspendarii la indltime. Si, deoarece priveste
de deasupra in zbor si e, din pricina neobisnuintei,
perplex, incurcat si se bilbiie®®, nu pe femeile trace sau
pe vreun alt om neinstruit ii face sa rdda, cici acestia
nu inteleg, ci pe toti cei care au fost crescuti altminteri
decit ca sclavi!

Iata felul de a fi al fieciruia dintre cei doi oameni,
Theodoros: cel dintai e al omului cu adevarat educat
in libertate si rigaz, om pe care il numesti ,filozof*,
pentru care nu e un repros sa pard naiv §i un nimenti,
cand are de-a face cu sarcini servile, de pilda, nestiind
sa pregiteasca un sac cu haine pentru calatorie, nici si
faca o méancare indulcita, nici s tind discursuri lingu-
sitoare. Celalalt fel de a fi e propriu celui care poate sa
se achite de astfel de sarcini, cu pricepere si repeziciune,
dar nu stie cum sa-si imbrace haina ca un om liber” si
care, neintelegind armonia rostirilor, nu stie sa pro-
slaveasca viata autentica a zeilor si a oamenilor fericiti!

THEODOROS Dacd 1-a1 putea convinge pe toti, Socrate,
precum m-ai convins pe mine, ar fi mai multd pace si
rele mai putine printre oameni!
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SOCRATE Insi nu e cu putinti ca relele si piari,
Theodoros! Cici intotdeauna trebuie sa existe ceva
opus binelui. Iar relele nu-si au locul la zei, ci ele cu
necesitate cutreierd firea muritoare si tirimul de aici.
De aceea trebuie sa fugim de aici Intr-acolo cit mai
degraba. Or, fuga este asemdnarea cu Zeul in mdsura
posibilului. Tar asemanarea cu Zeul inseamna sa devii
drept si pios avand intelepciune (meta phroneseds).®

Insi, minunat om, nu- deloc usor si convingi ci
motivul pentru care trebuie sa fugi de viciu si s3 urmezi
virtutea nu este acela invocat de multime®, si ca pentru
acel motiv virtutea trebuie cultivatd, 1ar viciul — nu,
anume pentru ca sd pari i nu esti rau §i sd pari ci esti
bun.”° Pe cit cred, acestea sunt, cum se zice, ,vorbe
de claci*®, ci noi sd spunem adevarul: Zeul nu ¢ in
nici un fel si chip nedrept, ci e cel mai drept cu putinta,
neexistdnd cineva mai asemindtor cu el decit acela
dintre noi care ajunge cit mai drept. Aici se vad abili-
tatea, dar si nimicnicia si lasitatea unui barbat. Intr-ade-
vir, cunoasterea acestui lucru e inteligentd i virtute
autenticd, In vreme ce ignorarea lui e prostie i viciu
evident. lar celelalte abilititi aparente si iscusinte in-
seamnd grosoldnie in treburile politice si vulgaritate in
arte. Asadar, e mult mai bine, cind unul comite ne-
dreptati si spune sau face lucruri lipsite de pietate, si
nu consimtim ci el e un ins abil si destept prin sme-
cheriile sale. Intr-adevir, [acesti oameni] se mAndresc
cind sunt ocarati si 1si inchipuie ci aud nu ca ei sunt
niste nulitati — ,povard de prisos a pimantului“, ci
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barbati asa cum trebuie sa fie cei care vor trdi in sigu-
ranta in stat.

Insi trebuie sa spunem adevirul, anume ci ei sunt
cu atdt mai mult oameni de nimic, cu cit nu cred [ca
sunt] astfel. Caci ignora pedeapsa nedreptitii — ceea
ce trebuie cel mai putin ignorat. Or, ea nu este ceea ce
el cred — lovituri si condamniri la moarte, din care
uneori nu indura nimic, chiar daci au facut rau -, c1
pedeapsa de care e cu neputinta si scapi.

THEODOROS Care pedeapsa?

socrATE Existd in fapt doud modele, unul al omu-
lui divin si preafericit, celalalt al omului fira divinitate
si cel mai nefericit. Dar ei nu vad ci astfel stau lucru-
rile si le scapa adevarul din pricina prostiei si a nebuniei
ultime, astfel asemianandu-se cu unul dintre modele
din cauza faptelor nedrepte, cu celalalt neasemanén-
du-se. Motiv pentru care si primesc rasplata triind o
viata similard cu modelul cu care se aseamind. Daci
insa le vom spune c3, de nu se indepirteaza de teribila
lor abilitate, dupd moarte acel loc pur de rele nu-i va
primi si cd aici felul lor de viata va semana etern cu ei
insisi, anume oameni rdi care se insotesc cu rele? Ei
bine, atunci ei ne vor asculta - teribili si smecheri cum
sunt — ludAndu-ne drept neghiobi!™

THEODOROS Chiar asa, Socrate!

SOCRATE Stiu ci e asa, prietene! Numai ca un lucru
li se mai intAmpla lor: cAnd, in privat, trebuie sa argu-
menteze in legatura cu lucrurile pe care le critici si vor
sd reziste cu vitejie mai mult timp pe pozitii §i si nu
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o ia la fuga cu lasitate, atunci, in mod straniu, minunat
om, la sfirsit nu se mai impaca nici ei cu sine si cu
cele ce spun; iar retorica aceea cumva se vestejeste, astfel
Incat ei par cd nu se deosebesc cu nimic de niste copii.

Dar s abandonam discutia despre aceste chestiuni,
deoarece ele sunt digresiuni. (Daca nu o facem, curgand
ele tot mai numeroase mereu, vor ineca tema noastra
stabilitd la inceput.) Sa mergem inainte, daca ti-e
pe plac!

THEODOROS Eu unul ascult cu plicere astfel de digre-
stuni, cdci pentru un om de varsta mea ele sunt mai
usor de urmirit. Dar daci totusi crezi astfel, si reve-
nim la tema.

14

socrATE Oare nu eram in acest punct al discutiei
cind afirmasem ca cel care sustin existenta unei fiznfe
in miscare si ci ceea ce pare fiecaruia chiar si este in
fapt vor sd Intireasci teza lor in tot felul de domenii,
dar cel mai mult cu referire la just si dreptate: ei spun
ca orice instituie un stat, opinand ca este drept pentru
el, chiar si este cu totul drept pentru statul care a insti-
tuit acel lucru, atita vreme cit ar rimane in vigoare.'*
Dar despre apt (agathon)°, nimeni nu are un asemenea
curaj incit s indrizneascd sa se batd pentru teza ca
orice ar institui un stat in ideea cd-i e folositor, chiar si
este folositor atita vreme cat ar ramane in vigoare, afara
doar daci respectivul ins nu s-ar referi la cuvintul
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yfolositor” — ceea ce ar insemna sa-si batd joc de su-
biectul discutat!

THEODOROS Fira indoiala!

SOCRATE Si nu se refere la cuvantul ,folositor®, ci
sa se examineze lucrul numit astfel.

THEODOROS Bine.

socrATE Deci la lucrul pe care acest nume l-ar numi
tinteste statul atunci cind face legi; pe cat crede si
poate, instituie toate legile drept cele mai folositoare
pentru sine. Sau face oare legi avind altceva in vedere?

THEODOROS Deloc.

SOCRATE Dar oare el are succes intotdeauna, sau ade-
sea fiecare stat si greseste?

THEODOROS Cred ca si greseste.

socrate Oricine, pornind de aici, va putea fi de
acord cu acestea inci si mai bine, dacd ar pune pro-
blema in legatura cu intregul gen, unde intilnim folo-
sitorul. Or, acesta se referd cumva la viitor. Caci atunci
cand legiferam, instituim legile ca urmand sa fie folosi-
toare pentru ceea ce va veni. Pe acesta l-am numi
justificat ,viitor®.

THEODOROS Desigur.

socrATE Hai deci si-l intrebam astfel pe Protagoras
sau pe altul dintre cei care vorbesc la fel ca el: ,Omul
e masura tuturor lucrurilor®, precum afirmi, Protagoras,
a celor albe, grele, usoare, a tuturor care sunt de acest
fel. Caci omul are capacitatea de discernamant (kritérion)®
in el insusi, gindind ci ele sunt astfel precum le tra-
leste, si gAndeste cd ele sunt adevarate pentru el si reale.
Nu-i astfel?
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THEODOROS Ba da.

socrATE Oare omul are in el insusi capacitatea de
discerndmant a celor viitoare, Protagoras — vom spune —,
anume, cele despre care crede ca vor fi, chiar acelea
vor si fi pentru cel care crede astfel?” De exemplu, in
privinta celor calde: oare dacd vreun nespecialist crede
ca va avea febrd si ca va avea aceastd caldura, iar altul,
care e medic, are 0 opinie contrard, vom spune ca se
va realiza viitorul potrivit opiniei primului? Sau vom
spune cd se va realiza potrivit opiniei amandurora:
pentru medic nu va exista nici cildura, nici febra, dar
pentru omul respectiv vor exista febra si cildura?

THEODOROS Ar fi chiar ridicol!™®

soCRATE Dar despre faptul ca un vin urmeaza si
fie dulce sau sec e suverana opinia agricultorului, si nu
a celui care canta la lira!

THEODOROS Bun s1?

SOCRATE Si nici despre ceea ce va fi In armonie sau
in dizarmonie maestrul de gimnastica nu va opina mai
bine decit muzicianul - in privinta [unei bucati mu-
zicale] care mai tarziu, [cAntata fiind], se va vadi chiar
maestrului de gimnastica ci e in armonie.

THEODOROS In nici un chip acesta nu va opina mai
bine!

SOCRATE Asadar, atunci cand se pregiteste un ban-
chet, e mai slaba judecata celui care urmeaza sa se os-
pateze si nu e bucitar decit aceea a bucitarului in
legatura cu placerea care va urma. Cici despre placutul
pentru fiecare, deja prezent sau trecut, nu mai combatem
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argumentul lui Protagoras, ci il combatem cind are in
vedere ceea ce urmeaza si para si sa fie pentru fiecare,
st anume daca acesta e cel mai bun judecitor pentru
el insusi? Ori cumva tu, Protagoras, cel putin despre
credibilitatea discursurilor vei anticipa cu opinia ta mai
bine decat oricare dintre profani care discurs va avea
efect in viitor asupra fieciruia dintre noi la tribunal?

THEODOROS Si inca cum, Socrate! Caci cel putin in
aceastd privintd el pretindea ca se deosebeste mult de
toata lumea!

SOCRATE Pe Zeus, dragule, altminteri nimeni n-ar fi
conversat cu el, plitindu-i multi bani, daca nu i-ar fi
convins pe insotitorii sdi ca nici un profet, nici oricine
altcineva nu va fi mai apt sd judece ceea ce va fi si va
parea sa fie, decat el [Protagoras| insusi!"

THEODOROS Adevirat.

socRATE Dar oare instituirea legilor si utilitatea lor
nu se refera la viitor? Si nu-i asa ci oricine ar putea fi
de acord ca e necesar ca un stat care instituie legi ade-
sea nu obtine ceea ce-1 mai util pentru sine insusi?

THEODOROS Desigur.

SOCRATE Vom vorbi asadar rezonabil citre invatito-
rul tu si vom spune ci e necesar ca el sa admiti ca unul
este mai expert decit un altul si cd unul ca acesta din-
tai e ;masura®. Insi eu, nestiutorul, nu trebuie deloc sa
devin masurd, asa cum tocmai ma silise discursul ficut
in numele lui, fie cd as vrea si fiu astfel, fie cd nu!™

THEODOROS Din acest punct de vedere mi se pare,
Socrate, ca teza lui Protagoras e invinsa cel mai mult,
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dar i din celilalt, deoarece ea face ca opiniile celor-
lalti sa fie suverane; or, ele au parut ci neagd tocmai
adevirul argumentelor lui.

SOCRATE In multe si diferite feluri ar putea fi invinsa
o teza de acest fel, Theodoros, anume ci nu orice
opinie a oricui e adevirata. Totusi, dacd ne referim la
experienta prezentd a fiecdruia, de la care provin percep-
title 51 opiniile conforme cu acestea™ , e mai greu sa le prin-
dem pe acestea ca neadevirate. Dar poate ci vorbesc
aiurea... Caci ele sunt chiar de neinvins, daca se in-
tAmpla, iar cei care pretind ca ele sunt evidente si stiinte,
probabil ci ar spune adevirul; iar Theaitetos aici nu a
gresit cAnd a formulat teza ca perceptia si stiinta sunt
identice.

Asadar, trebuie sd ne apropiem mai mult de pro-
blema3, asa cum ne-a prescris discursul tinut in numele
lui Protagoras, si trebuie cercetatd aceastd naturd in
miscare, clocanind-o, pentru a afla daca suna a sanatos
sau a putred. Disputa in legiturd cu aceastd chestiune
nu a fost neinsemnata si nici nu a fost purtati numai
de 0 mana de filozofi!™

I

THEODOROS Nici pomeneala sa fi fost neinsemnata;
prin lonia ea s-a raspandit considerabil. Céci discipolii
lui Heraclit sustin cu multa energie corul sustinatorilor
(chorégousi) acestei doctrine.
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socRATE Tocmai de aceea, draga Theodoros, trebuie
cercetatd inca mai mult, si anume pornind de la inceput,
dupa cum acei filozofi o prezinta.

THEODOROS Absolut! Insi nu e mai cu putinti a
discuta cu cei din Efes, cati pretind ci se pricep, despre
aceste teorii heraclitene sau, dupa cum spui tu, home-
rice si chiar ale altora mai vechi, decit este a discuta
cu niste insi loviti de streche. Cici ei, in conformitate cu
scrierile lor, se misca fira astAmpdr, iar ca si se opreas-
ca la un argument si la o intrebare, ca s rispunda si
sa intrebe calm si la rind, le este cu putinta mai putin
decit deloc. Mai curand ,,deloc” exprima exagerat fap-
tul ca acesti cameni nu au nici un pic de repaos.” Insi
daci il intrebi pe unul dintre ei ceva, acesta, dupa ce
produce mici sentinte enigmatice, precum sagetile din
tolba, le trage asupra ta; iar cAnd tu cauti sa intelegi ce
a vrut sd spund cu asta, vei fi lovit din nou cu o alta
[sentintd] din vorbe rasucite si nemaiauzite. Nu vei ob-
tine niciodatd nici o concluzie de la nici unul dintre
el. Nici micar el Insisi intre ei [nu o obtin], ci au mare
grija sa nu admitd nimic sigur nici in rationament, nici
in sufletele lor, socotind, pe cit mi se pare mie, ci ceea
ce e sigur e static. Or, impotriva a ceea ce e static (sta-
simon) el poartd un razboi total si, pe cit le e cu putinta,
il alunga pe acesta de pretutindeni.

SOCRATE Probabil, Theodoros, ci i-ai vazut pe acesti
oameni luptind, dar nu i-ai insotit atunci cAnd sunt
in tihna. Cici nu sunt companionii tai! Totusi cred cd
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el explica in pace si liniste astfel de lucruri discipolilor
lor pe care vor sa-1 faca asemenea lor.™

THEODOROS Ce fel de discipoli, om bun? Caci nici
unul dintre oamenii acestia nu are pe un altul drept
discipol, ci ei rasar spontan, invatind de unde se in-
tAmpla ca fiecare si-si afle inspiratia si fiecare crede ca
celilalt nu stie nimic. De la asemenea oameni — ceea
ce volam sd-ti spun — nu ai putea afla ceva cu sens nici
daci ei vor sd spund, nici dacd nu vor. Trebuie ca,
ludndu-i in primire, sd-i cercetim ca pe o problema de
matematica.

SOCRATE Vorbesti cu dreptate! Dar ce altd problema
am luat In primire de la cei vechi, care se ascund de
multime prin poezie, decit ci nasterea tuturor lucru-
rilor, Okeanos si Tethys, ar insemna curgere si ca nimic
nu e stationar? Dar am primit teza si de la urmasi mai
recenti care prezintd chestiunea pe fatd, fiind ei mai
destepti, pentru ca si cizmarii sd afle de desteptaciunea
lor si sd inceteze sa creadd prosteste ci unele lucruri
sunt in repaos, iar altele se misca. Astfel, invatind ei
ca toate se miscd, ajung si-i stimeze pe invatatorii lor...

Dar aproape cd am uitat, Theodoros, ca existd si
unii filozofi care au afirmat lucruri contrare acestora,
ca de pilda cd ,nemiscat este el si cd de aceea «toate
lucrurile» sunt nume...“", si altele cAte sunt sustinute
de oameni ca Parmenide si Melissos impotriva tuturor
acestor heracliteni: ei spun ca toate sunt Unul si cd [Unul |
std locului in sine, fard sd aibd loc unde sd se miste. Ce
vom face cu toti acestia, prietene? Cicl, avansind cite
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putin, nu ne-am dat seama ca am cazut la mijloc intre
ambele tabere. Or, dacd nu vom scapa aparindu-ne
cumva, vom fi pedepsiti precum cei care in palestre se
joacd la linie®, cand, fiind prinsi de ambele echipe,
sunt trasi in directii opuse. Mi se pare, asadar, ca tre-
buie cercetat mai intii cazul primei tabere, spre care
ne-am dus deja, cea a ,curgatorilor”. Iar daca ni se va
parea cd vorbesc cu sens, ne vom alinia de partea lor,
incercind si scapim de ceilalti. Dar daci partizanii
intregului ne vor parea cd spun ceva mai adeviarat, vom
da fuga alaturi de ei, ferindu-ne de cei care misci nemis-
catul. Iar dacd ne va apirea cd ambele tabere vor-
besc riu, vom ajunge ridicoli, daci credem ca noi, care
suntem fard valoare, spunem ceva cu miez, in schimb
am respins oameni din vechime si mari savanti. Uita-te,
Theodoros, daci e de folos si ne indreptam spre un
atare pericol!

THEODOROS Nimic nu e acceptabil, fird si cercetim
ce spun fiecare dintre cele doua grupuri de filozofi.

16

SOCRATE Trebuie cercetat, daci si tu iti dai astfel si-
linta. Imi pare ca inceputul cercetirii despre miscare
este de a vedea in ce sens afirmi ei ca toate se misca.
Vreau sa spun lucrul urmator: oare ei sustin ca existd o
singurd specie de miscare, sau, asa cum mi se pare mie,
doud? Dar s3 nu mi se pard numai mie, ci participa si tu,
pentru ca sa suferim laolaltd daca trebuie sa suferim
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ceva! la spune: oare numesti miscare cdnd ceva schim-
ba un loc cu un altul, sau cand se invarteste pe loc?

THEODOROS Desigur.

socraTE latd deci o specie de miscare. Dar cind
cineva ar sta locului, dar ar imbatrini, sau ar deveni
negru din alb, sau tare din moale, sau ar cunoaste o
altd alterare, oare nu ar fi drept si vorbim despre o altd
specie de miscare?

THEODOROS Cred ci da.

SOCRATE E necesar. Asadar, spun ci existd aceste
doua specii de miscare — alterarea (alloidsis) si depla-
sarea (kinésis).

THEODOROS Corect.

SOCRATE Dupid ce am facut aceastd distinctie, sa
stim de vorba cu cei care spun ca toate se miscd si
sa-1 intrebdm: oare sustineti ci totul se miscd in
ambele sensuri — deplasindu-se si alterdndu-se, sau
oare ceva se misca in ambele sensuri, iar altceva Intr-un
singur sens?

THEODOROS Pe Zeus, nu stiu sd spun! Dar cred cd
ar spune: ,,in ambele sensuri®.

SOCRATE Dacd nu ar spune astfel, lucrurile vor apa-
rea pentru ei ¢ se si miscd, dar si stau si cu nimic nu
ar fi mai corect de spus cd toate se misca decit cd
toate stau.

THEODOROS Foarte adevarat ce spui.

SOCRATE Asadar, daca e necesar ca lucrurile sa se mis-
te si ca nemiscarea s nu existe in nici un lucru, toate
lucrurile se miscd intotdeauna cu toate miscirile.

THEODOROS Necesar.
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SOCRATE Dar cerceteaza lucrul urmator: nu am spus
ca el afirma cumva cd generarea cildurii, albetei sau a
oricdrei alte proprietati este astfel: fiecare dintre ele e
purtata laolaltd cu perceptia de la cel care o produce
la cel care o suporti, si cel care suferd devine subiect de
perceptie, dar nu perceptie, iar cel care produce devine
ceva calificat, dar nu o calitate? Probabil, ,calitate®
(poiotés) pare un cuvant straniu si nu-l intelegi, pro-
nuntat fiind la modul general."” [atd cazuri particu-
lare: cel care produce nu devine nici caldurd, nici
albeat, ci cald si alb, si la fel in celelalte cazuri. Iti amin-
testi ci am vorbit mai inainte astfel, cd nimic nu e unul
in sine, nici cel care produce sau cel care suferd, ci per-
ceptiile si perceputele, rezultind din ambele (produca-
tor si suferitor) care se unesc intre ele, genereaza: unele
fac sa apard anumite calificdri, altele — sa apara lucruri
percepute.

THEODOROS 1mi amintesc, cum de nu?

SOCRATE Si nu ne ocupam de alte aspecte, fie ci ei
spun ca sunt sau nu astfel. Dar sa urmdrim numai sco-
pul in vederea ciruia vorbim si sa intrebdm: afirmati
cd toate se miscd §1 curg, nu-i asa’

THEODOROS Da.

SOCRATE Se miscd conform ambelor misciri pe care
le-am distins — deplasindu-se si alterAndu-se?

THEODOROS Cum de nu, daci se vor misca pe deplin!

SOCRATE Daci deci s-ar deplasa numai, dar nu s-ar
altera, am putea sa spunem cumva in ce fel sunt cali-
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ficate lucrurile care se deplaseaza, acelea care curg. Sau
cum sd vorbim?

THEODOROS Astfel.

SOCRATE Dar de vreme ce nici macar calitatea nu
sta locului — anume faptul cd ceea ce curge curge ca
ceva alb -, ci se transformd, Incit existi curgere si
pentru calitate, pentru albeat, si transformare a ei in
alta culoare, pentru ca sa nu fie surprinsi astfel stind
locului, oare e cu putinta a denumi o culoare, incit sa
o denumim corect?

THEODOROS Ce mijloc ar fi, Socrate, ca sd facem
asa ceva, sau altceva de acest tip, daca mereu culoarea
scapa pe ascuns de cel care tocmai vorbeste [despre
ea), dat fiind ca ea se afla in curgere?™

socrATE Ce vom spune despre oricare perceptie,
de exemplu, despre viz sau auz? (Persista cAndva in
vedere sau auz?

THEODOROS Nu trebuie deloc sa persiste daca toate
se misca!

SOCRATE Asadar nu trebuie numit ceva ,a vedea®
mai curdnd decit ,a nu vedea®, nici altd perceptie mai
degraba decit lipsa de perceptie, de vreme ce toate, in
toate chipurile, sunt in miscare!

THEODOROS Nu trebuie, desigur.

SOCRATE Dar ,stiinta e perceptie®, dupd cum am
afirmat eu si cu Theaitetos.

THEODOROS Asa s-a spus.

socrati Fiind intrebati ce este stiinta, am raspuns
indicAnd cu nimic mai mult stiinta decét nestiinta.
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THEODOROS Asa se pare ca ati ficut!

SOCRATE Frumoasi corectare a raspunsului ne-ar
sosl acum, noua, care ne straduim si aratam ca toate
se miscd, pentru ca acel raspuns al nostru si se infati-
seze corect! Numai cd, iata, daca toate se miscd, orice
raspuns, in legaturd cu orice subiect il pronunti cineva,
este la fel de corect, si [la fel de corect e] a afirma ca
lucrurile stau astfel, sau nu stau astfel; ori, daca vrei,
devin [astfel si nu devin astfel], pentru ca si nu le
facem sd stea locului prin cuvantul [,stau®].™

THEODOROS Corect ce spul.

SOCRATE Afard doar ca, Theodoros, am spus ,astfel”
si ,nu astfel“. Nu trebuie ca nici macar acest ,astfel”
sa fie rostit. Caci ,astfel nu s-ar mai putea misca! Si
nici, de asemenea, ,,nu astfel“! Nici cuvantul ,acesta”
nu e miscare, ci trebuie ca cei care vin cu acest argu-
ment [al necontenitei miscari] si pund un alt nume,
dat fiind cd, acum cel putin, ei nu au cuvinte potrivite
cu propria lor tezd, afara doar de vorba ,nicicum®
(oud’ hopds)>°. Cel mai bine le-ar conveni aceasta vorba,
fiind rostita [la modul] indefinit!

THEODOROS Cel mai propriu limbaj pentru ei e
chiar acesta!

SOCRATE Prin urmare, Theodoros, ne-am indepartat
de amicul tau si nu suntem de acord cu el ca orice om
este mdsura tuturor lucrurilor, afara doar daca e un om
cu minte. Si nu vom accepta ci stiinta e perceptie, cel
putin In baza doctrinei miscirii universale, cu exceptia
cazului In care Theaitetos, aici de fata, nu are o alta
opinie!
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THEODOROS Bravo, Socrate! Acestea fiind parcurse,
trebuie si eu sd ma indepartez, dupa ce ti-am raspuns
tie potrivit cu intelegerea noastrd, dat fiind ci am
ajuns la capatul discutiei despre teza lui Protagoras.

I7

THEAITETOS Nu face asa ceva, Theodoros, cel putin
tnainte de a-i cerceta pe cei despre care Socrate si cu
tine spuneti ci ,fac sa stea locului Totul, dupa cum
1-ati prezentat adineaori!

THEODOROS Desi esti tindr, Theaitetos, i inveti pe
cel in vArstd sd se poarte rau, nerespectindu-si intele-
gerile! Mai bine pregateste-te tu sa-i rispunzi lui Socrate
in cele ce urmeaza!

THEAITETOS Numai sd vrea! Caci cu multa plicere
as asculta discutia la care ma refer!

THEODOROS ,,Provoci cavaleria in ses“ atunci cind
il provoci pe Socrate la o dezbatere. Intreabi atunci si
vei asculta [ce-ti va rispunde].

sOCRATE Numai ca eu cred, Theodoros, cd, in lega-
tura cu subiectul cerut de Theaitetos, nu-i voi da lui
ascultare!

THEODOROS De ce nu-i vei da ascultare?

SOCRATE De rusine si nu-i tratim nedelicat pe Me-
lissos si pe ceilalti care sustin ci universul, #zu fiind,
e in repaos. Dar de ei mai putin ma sfiesc decat de unul
singur, de Parmenide. Parmenide imi apare - vorba lui
Homer - ,venerabil si, deopotrivd, de temut?. L-am
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intlnit pe cind eram foarte tindr si el foarte batran si
mi s-a apirut un om de o nobild profunzime in toate
privintele. Ma tem ca nici mécar nu vom intelege vor-
bele sale si cd vom scipa din vedere cu mult mai mult
ce a avut in gind cind a vorbit; dar cel mai mult ma
tem cd scopul discutiei — ce anume este stiinta — va ajunge
de necercetat din pricina noianului de vorbe care,
cherchelite, vor da buzna, daca cineva le va da ascul-
tare! Pe de alta parte, si discutia pe care acum am stir-
nit-0 e nemasuratd ca marime: daci cineva o va cerceta
ca pe o problema auxiliard, ea ar avea de suportat ceva
nedemn de ea, iar daca ar cerceta-o corespunzitor, ea
s-ar lungi si va scipa chestiunea stiintei. Or, nu trebuie
procedat nici intr-un fel, nici in celdlalt, ci trebuie ca
noi, cu ajutorul artei mositului, sa incercim sa-l elibe-
ram pe Theaitetos de rodul de care e greu.

THEODOROS Daca tu crezi, asa sa facem!

SOCRATE Atita mai cerceteaza, Theaitetos, despre
cele spuse: ai rispuns ca stiinta e perceptie. Nu-i asa?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Daca atunci cineva intreaba in felul urma-
tor: ,Cu ce anume vede omul lucrurile albe si negre
si cu ce anume aude sunetele acute si grave?” Cred ca
ai raspunde: ,,cu ochii, respectiv cu urechile®.

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE A te exprima accesibil (fo eucheres) si fara
a examina expresiile si cuvintele cu precizie nu e, de
multe ori, o comportare lipsitd de eleganta, ci mai
curdnd contrariul acesteia reprezinta o maniera servild;



THEAITETOS 139

totusi sunt cazuri cind e necesard precizia, dupa cum
si acum e necesar si atacam raspunsul dat, in masura
in care el nu e corect. Cerceteaza care dintre rispun-
suri e mai corect: ochii sunt cei cx# care (hoi) vedem,
sau prin intermediul cdrora (di’hou) vedem? Cu urechile
auzim, sau auzim prin intermedinl urechilor?

THEAITETOS M1 se pare, Socrate, ci percepem fiecare
lucru prin intermediul [organelor de simt] mai curdnd
decit cu [organele de simt].

SOCRATE Ar fi teribil, copile, daci in noi, ca in niste
cai de lemn [ca la Troia], ar sedea multe perceptii, dar
ele nu ar tinde citre o unicd forma (ezs mian tina
idean), fie ca trebuie sa o numim ,suflet“?, fie in alt
fel, forma cu care prin intermediul simturilor, aseme-
nea unor ,instrumente” (organa)?®, si percepem lucru-
rile perceptibile!

THEAITETOS Cred cd lucrurile stau mai curdnd ast-
fel decat altminteri!

SOCRATE Insist cu precizia asupra acestor lucruri
din urmatorul motiv: dacd prin ceva identic care ne
apartine noud insine ajungem, prin intermediul ochi-
lor, la albe si la negre, prin intermediul altor organe —
la alte perceptibile, si dacd vei fi intrebat despre ce e
vorba, vei putea si le reduci pe toate acestea la corp...
Dar probabil ci e mai bine ca tu sd vorbesti dand ras-
punsuri decit ca eu si ma pun la treabd in numele
tiu. Spune-mi: [organele] prin intermediul cirora per-
cepi calititile calde, tari, usoare, oare nu le atribui pe
fiecare corpului? Sau cui altcuiva?

THEAITETOS Nimdnui altcuiva.
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socraTE Oare vei vrea si admiti ca obiectele pe
care le percepi prin intermediul unei anume capacitati
e cu neputinta si le percepi prin intermediul unei alte
capacitati, de exemplu, cele pe care le percepi prin in-
termediul auzului s le percepi prin intermediul vizu-
lui, sau pe cele percepute prin intermediul vazului sa
le percepi prin intermediul auzului?®

THEAITETOS Cum si nu vreau sa admit?

socraTE Or, daci gindesti la ceva in privinta am-
belor simturi, nu ai putea totusi si percepi ceva prin
intermediul unuia sau a altuia dintre cele doud organe
referitor la ambele perceptii.

THEAITETOS N-as putea!

sOCRATE Despre sunet si despre culoare, mai intai
oare gindesti referitor la ambele acest lucru, anume ca
ambele exista?

THEAITETOS Desigur.

socraTeE Oare nu gindesti si cd fiecare este diferit
de celalalt, dar identic cu sine?

THEAITETOS Bun, s1?

SOCRATE Si ci ambele sunt doud, dar fiecare este
unul?

THEAITETOS S1 asta.

SOCRATE Asadar, esti capabil sd cercetezi daca ele
doud sunt neasemandtoare sau asemanatoare intre ele?

THEAITETOS Probabil.

SOCRATE Dar prin intermediul cirei capacititi le
gandesti pe toate acestea in legaturd cu simturile? Caci
nu e posibil nici prin intermediul auzului, nici prin
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cel al vazului si obtii ceva comun despre ele! Mai ai
si aceasta dovada cd e asa cum spunem: daci ar fi po-
sibil sa le cercetezi pe amandoud, daca ele sunt sarate
sau nu, stil cd vel putea sd spui cu ce anume cercetezl,
iar aceasta nu apare a fi nici auz, nici vaz, ci altceva.

THEAITETOS Cum sa nu? E vorba despre capacitatea
gustativa a limbii.

socrATE Corect! Dar prin intermediul a ce fel de
[perceptie] vine capacitatea care ti-aratd atit ce e co-
mun tuturor lucrurilor, cit si deasupra acestora, per-
ceptie prin care ea il denumeste pe ,este“ si pe ,nu
este” si ceea ce noi acum tocmai am intrebat despre
ele? Ce fel de organe de simt vei atribui tuturor aces-
tora, organe prin care partea noastra perceptiva le per-
cepe pe fiecare din ele?

THEAITETOS Te referi la fiintd si la nefiintd, la asemd-
nare si neasemdnare, la identic i diferit, de asemenea la
unu si la restul numerelor in legitura cu ele.® E lim-
pede ci intrebi si despre par si impar si despre celelalte
cite sunt consecinta acestora — anume prin care organ
al corpului le percepem in suflet.

socrATE Excelent, Theaitetos, chiar acestea sunt cele
despre care intreb!

THEAITETOS Pe Zeus, Socrate, nu as putea rispunde,
afard doar ca mi se pare, mai Intai, ca nu existd deloc
un organ de acest fel propriu acestor lucruri, precum
existd unul propriu acelora de dinainte. Mie mi se pare
ca sufletul singur prin sine Insusi cerceteazd ceea ce e
comun in legiturd cu toate lucrurile. ™
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sOCRATE Esti frumos, Theaitetos, si nu urt, cum
spune Theodoros! Cici cel care vorbeste frumos e fru-
mos si bun. Pe deasupra ci esti frumos, mi-ai ficut si
un mare bine, scutindu-ma de un discurs complicat,
daci crezi ci sufletul cerceteaza singur prin sine insusi
unele lucrur, iar pe altele prin intermediul capacitatilor
corpului. Asta era si opinia mea, dar am vrut sa ai si
tu aceastd opinie.”°

186a  THEAITETOS Se pare cd 0 am!

SOCRATE Dar in care dintre cele doud categorii asezi
fiinta (ceea ce este)? Cici ea cel mai mult are a face cu
toate lucrurile.

THEAITETOS Cred cd apartine acelor lucruri spre care
sufletul se indreapta singur prin sine.

SOCRATE Dar si asemandtorul si neasemanatorul, ca
si identicul si diferitul?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Bun, dar frumosul si uritul, binele si raul?

THEAITETOS M1 se pare ca fiinta acestora este in cea
mai mare masura cercetata in raporturile lor reciproce,
iar sufletul considerd comparativ in el insusi (analo-

186b  gizomené) trecutul si prezentul in raport cu viitorul.™"
socrATE Stai! Oare percepe prin intermediul pipai-
tului tiria tarelui si, la fel, moliciunea moalelui?

THEAITETOS Da.

socrATE Dar, cel putin, abordindu-le si comparan-
du-le intre ele, sufletul insusi incearcd si judece pen-
tru noi fiinta (ousia) lor si ce sunt cele doud, contrarietatea
lor reciproca si, iardsi, fiinta contrarietatii.”*
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THEAITETOS Adevirat.

SOCRATE Asadar, e prin fire la indeména oamenilor
si a animalelor abia nascute si perceapd anumite lu-
cruri — acelea care, prin intermediul corpului, atrag
afectari asupra sufletului. Dar raportirile reciproce (ana-
logismata) legate de acestea, privitoare la ceea ce sunt
(ousia)® ele si la utilitatea lor, ajung prezente cu greu-
tate, in timp, prin intermediul multor actiuni si al edu-
catiei la acele persoane la care ajung si fie prezente.

THEAITETOS E intru totul astfel!

SOCRATE Dar e posibil si aibd de-a face cu adevirul
acela care nu are de-a face cu ceea ce este?

THEAITETOS Imposibil!

SOCRATE Dar oare cineva va fi stiutorul lucrului al
carui adevir i scapa?

THEAITETOS Cum ar putea fi, Socrate?

SOCRATE Asadar, in afectdri nu existd stiinta, ci ea
existd in rationamentele Inlantuite (syllogismos) privi-
toare la ele.3+ Cici aici, pare-se, e cu putintd sa atingi
ceea ce este si adevarul, in timp ce dincolo e imposibil.%

THEAITETOS Asa se pare.

socrATE Oare numesti cele doud identice, desi au
atitea diferente?

THEAITETOS Nu e desigur deloc justificat!

socrRATE Ce nume ii dai vazului, auzului, mirosu-
lui, raciri, incalziri?

THEAITETOS ,Perceptie” i spun. Care altul?

SOCRATE Deci pe toate acestea laolaltd le numesti
sperceptie?
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THEAITETOS E necesar.

SOCRATE E ceva prin care — afirmdm - nu-i cu pu-
tinta sd atingi adevarul!

THEAITETOS Nu.

SOCRATE Deci nici sa atingt stinta.

THEAITETOS Nicl.

socrATE Atunci, Theaitetos, nu ar putea sa fie
acelasi lucru perceptia si stiinta!

THEAITETOS Se pare cd nu, Socrate. S1 acum a apa-
rut foarte limpede ci stiznta este altceva decdt perceptia.

SOCRATE Insi nu cu acest scop am inceput dialogul
nostru, ca sa aflam ce nu este stiinta, ci ca sa aflam ce
este! Totusi, macar atita am avansat, Incit sa n-o ca-
utam in perceptie, ci in acel nume, oricare ar fi el, pe
care il are sufletul atunci cAnd singur, prin sine, se ocupa
cu realitatile!

8

THEAITETOS Dar cred ca acea activitate se cheama
»a opina“, pe cit cred, Socrate!

socrate Corect, dragul meu! Priveste deci acum
din nou de la inceput, curitind tot ce a fost mai ina-
inte, si poate vezi mai bine, dupa ce ai ajuns in acest
punct. Spune din nou: ce este stiinta?

THEAITETOS E cu neputintd de spus ci ea e orice
opinie, Socrate, deoarece existd si opinie falsa. Exista
insa sansa ca opinia adevdratd sd fie stiintd 1 acesta e
raspunsul meu. Dar daci el nu va aparea corect pentru
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noi, cei care continuam dialogul, vom incerca sa gasim
un altul, dupa cum l-am gisit pe acesta de acum.5®

SOCRATE Astfel trebuie vorbit, Theaitetos, cu mai
mult curaj decat atunci cind, la inceput, te-ai temut sd
raspunzi! Cici daca vom face aceasta, una din doua:
fie vom afla lucrul spre care ne indreptim, fie mai
putin vom crede ci stim ceea ce nu stim deloc. O
astfel de rasplatd nu ar putea fi reprobabila! Or, ce
spui tu acum? Existind doua tipuri de opinie — una
adevarata, cealalti falsd — definesti opinia adevirata ca
fiind stiinta?

THEAITETOS Da. Aceasta mi se pare a fi In acest
moment.

SOCRATE Dar oare mai merita sa reluam, in legatura
cu opinia...

THEAITETOS Ce anume si reludm?

SOCRATE Ma tulburd cumva acum, dar si altd dati,
de multe ori, m-a tulburat chestiunea, incét si acum
ma aflu la mare incurciturd fatd de mine insumi si
fatd de un altul, neputind si spun ce este afectarea asta
din noi si in ce fel apare ea in noi...

THEAITETOS Care anume?

SOCRATE Sa opinezi fals! Cercetez, dar si acum incd
ezit daca si abandonam problema, sau sd o investigim
in alt mod decit in cel prezentat putin mai inainte.”

THEAITETOS De ce eziti, Socrate, daci se pare cd ea
trebuie cercetata in orisice fel posibil? Adineaori doar,
tu si cu Theodoros vorbeati frumos despre ragaz, cum
ca in astfel de discutii nu te grabeste nimic!
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SOCRATE Bine ca mi-ai reamintit! Probabil ca nu e
0 rea ocazie si revenim, ca pe propriile urmele! In-
tr-adevar, e mai bine sd avansim putin si bine decit
mult si rdu!

THEAITETOS Adicd?

socrATE Cum asa? Ce spunem noi? Afirmam ca
existd in fiecare caz opinie falsd si cd unul dintre noi
opineaza fals, altul - adevarat, deoarece in mod natu-
ral lucrurile stau astfel?

THEAITETOS Asa afirmdm.

SOCRATE Dar oare nu aceasta exista la noi in legiturd
cu toate si cu fiecare in parte — fie a sti, fie a nu sti? Caci
zic s lasim deoparte in acest moment pe ,,a afla“ si pe
»a uita“, ca fiind situate intre ,a sti si ,a nu sti“. Caci
ele nu au consecinta asupra argumentelor noastre.5®

THEAITETOS Da, Socrate, nimic altceva nu mai ra-
mane privitor la [cunoasterea] oricarui lucru, in afard
de a-l sti sau a nu-l sti.

SOCRATE Atunci e necesar ca cel care opineaza si
opineze asupra lucrurilor pe care le stie sau nu le stie?

THEAITETOS Necesar.

SOCRATE Si e imposibil ca stiutorul si nu stie macar
acelasi lucru [pe care il stie], sau ca nestiutorul sa stie
[acelasi lucru pe care nu-l stie].

THEAITETOS Cum ar putea fi posibil?

socraTE Oare cel care opineaza lucruri false consi-
derd ca cele pe care le stie nu sunt acestea, ci altele
dintre cele pe care le stie, i, cunoscindu-le pe ambele,
le ignora pe ambele?



THEAITETOS 147

THEAITETOS E imposibil, Socrate!

socrATE Dar oare el socoteste ci cele pe care nu le
stie sunt alte lucruri, tot dintre cele pe care nu le stie —
adicd e posibil ca acela care nu-i stie nici pe Socrate,
nici pe Theaitetos si conceapa ideea ci Socrate e
Theaitetos, sau ca Theaitetos e Socrate?

THEAITETOS Cum sd se poatd?

SOCRATE Dar lucrurile pe care cineva le stie nu le
considerd ci sunt acelea pe care nu le stie, si nici,
invers, acelea pe care nu le stie [nu le considerd cd
sunt acelea] pe care le stie!

THEAITETOS Ar fi 0 nebunie!

SOCRATE In ce fel atunci s-ar mai putea opina fals?
Cici In afara acestor posibilititi e imposibil sa mai
opinezi, dat fiind ca toate lucrurile fie le stim, fie nu
le stim, iar intre aceste doua posibilitati apare imposibil
sa se opineze fals.

THEAITETOS Foarte adevarat.»

19

SOCRATE Insi nu trebuie si cercetim in acest mod
ceea ce cautim — urmarind pe ,a sti §i pe ,a nu sti —,
ci urmarind pe ,a fi“ si pe ,a nu fi.

THEAITETOS Ce spui?

SOCRATE Nu e oare, spus simplu, cu neputintd sa
nu opineze falsul acela care opineaza ceea ce nu existd
in legatura cu orice subiect, orice idee si-ar face alt-
minteri?

188¢

188d



188e

189a

148 PLATON

THEAITETOS Verosimil, cel putin, Socrate!

SOCRATE Bine, dar ce vom rispunde, daci cineva ne
va intreba: ,Este cu putinta ceea ce se spune de citre
oricine, anume ca un om si opineze ceea ce nu este, fie
in relatie cu ceva dintre cele ce sunt, fie in sine?* Iar noi,
pe cét se pare, vom raspunde la asta: ,[se intimpli]
atunci cdnd nu gindeste lucruri adevirate, desi totus le
gandeste®. Sau cum altfel ii vom raspunde?

THEAITETOS In acest fel.

socrATE Oare intilnim un fenomen asemanator si
in altd parte?

THEAITETOS Ce fel de fenomen?

SOCRATE Dacd cineva vede ceva, dar [in fapt] nu
vede nimic.

THEAITETOS Cum asa?

socrATE Or, daci el vede mdcar un singur lucru,
vede ceva dintre existente. Sau tu socotesti ¢ unul se
afld printre inexistente?

THEAITETOS Nu socotesc.

socrATE Deci cel care vede macar un singur lucru
vede ceva existent.

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE lar cel care aude ceva, aude macar un lu-
cru si aude un lucru existent.

THEAITETOS Da.

SOCRATE Si cel care atinge un lucru, atinge macar
un lucru existent, daci atinge unul.

THEAITETOS Si asta e adevarat.

SOCRATE Dar cel care opineaza nu opineazi macar
despre un singur lucru?
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THEAITETOS E necesar.

socrRATE Dar cel care opineaza despre un singur
lucru nu opineaza despre un lucru care e existent?

THEAITETOS De acord.

SOCRATE Prin urmare, cel care opineazi asupra a
ceea ce nu existd opineaza despre nimic.

THEAITETOS Se pare ci da.

SOCRATE Insi cel care opineazi despre nimic, in
fapt nu opineaza deloc!“°

THEAITETOS Clar, pe cit se pare.

SOCRATE Asadar, nu e cu putintd si opinezi despre
ceea ce nu existd nici In legaturd cu cele ce exista, nici
in sine.

THEAITETOS Nu pare posibil.

SOCRATE Deci a opina falsul e altceva decat a opina
despre cele ce nu existd. 4"

THEAITETOS S-ar zice cd altceva.

socrATE Cicl nici intr-acest sens si nici in sensul
cercetat mai inainte nu existd in noi opinia falsa.

THEAITETOS Nu, deloc!

SOCRATE Dar oare numim cu acest nume [,fals“]
lucrul care se naste [in noi] astfel?

THEAITETOS In ce fel?

SOCRATE Afirmdm ci opinia falsi e o opinie cu
obiect schimbat (allodoxiay+, atunci cand cineva, luind
cu mintea ceva drept altceva, afirma ca un lucru exis-
tent e un alt lucru tot existent. Astfel, el opineazi in-
totdeauna despre ceva existent, dar ia un lucru drept
altul. Astfel, gresind lucrul pe care il examinase, pe
drept cuvant ar putea fi numit ca opineaza fals."8
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THEAITETOS Mi se pare ci ai vorbit in modul cel
mai just! Atunci cAnd cineva opineazi ca ceva e urat
in loc de frumos, sau e frumos in loc de urit, atunci
opineazd cu adevarat fals!

socratk E limpede, Theaitetos, ca mi iei de sus si
nu te temi de mine!

THEAITETOS De ce, vai de mine?

socrATE Fiindcd nu ti se pare ca as putea observa
acest ,cu adevirat fals“, intrebdnd dacd e posibil sa
existe, in mod contrar siesi, ,incet repede®, sau ,greu
usor®, sau altceva contrar siesi, nu conform propriei
naturi, ci conform celei a contrartului sau. Dar, ca nu
cumva curajul tau s se arate zadarnic, las balta chesti-
unea! Spui cd iti convine teza ca a opina falsuri in-
seamna a avea opinii cu obiect schimbat?

THEAITETOS Da, imi convine.

SOCRATE Inseamni, dupi pirerea ta, a lua in minte
un lucru drept un altul si nu drept acela care e.

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE Dar cind mintea unui om face aceasta,
nu e necesar ca ea sa gindeasca fie ambii termeni lao-
laltd, fie pe unul sau pe celilalt dintre ei?

THEAITETOS E necesar. Ii gindeste fie simultan, fie
succesiv.

SOCRATE Minunat! Dar oare numesti ,a gindi“
ceea ce si eu numesc?

THEAITETOS Ce anume?

socrATE Discursul pe care sufletul insusi il poarta
cu sine insusi in legaturd cu lucrurile pe care le cer-
ceteazd.* Ca unul cel putin care nu cunoaste raspunsul
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ma infitisez tie. Intr-adevir, mie asa mi se pare, ci su-
fletul cAnd gindeste nu face altceva decit si dialogheze,
el singur punindu-si intrebiri si dand rispunsuri,
afirmand si negind. lar cAnd ia o decizie, fie mai lent,
fie dintr-o tasnire, si afirma acelasi lucru si nu mai are
indoieli, ii atribuim respectiva opinie. Incat eu numesc
»a opina“ a face un discurs, iar opinia o numesc discurs
rostit nu catre un altul prin viu grai, ci in ticere catre
sine. Tu ce spui?

THEAITETOS Si eu spun acelasi lucru.

SOCRATE Atunci cand cineva opineazd ca ceva este
altceva, in acel moment el chiar afirmi citre sine, pa-
re-se, ca ceva este altceva.'s

THEAITETOS Bun, §1?

SOCRATE Aminteste-ti dacd vreodata ai afirmat cdtre
tine insuti ca frumosul e fira indoiala urét, sau injustul
just, ori, in rezumat, vezi daca vreodata ai incercat sa
te convingl pe tine insuti ci ceva e fard indoiald
altceva! Sau lucrurile stau exact pe dos: nici in somn
nu ai indraznit vreodata sd spui catre tine ca numdrul
par e impar, sau altceva asemanitor!

THEAITETOS E adevirat ce spui!

socrRATE Crezi cd vreun alt om sanitos sau nebun
ar Indrazni si afirme cu seriozitate citre sine, convin-
gandu-se pe sine, ca e necesar ca boul sa fie cal, sau ca
numadrul doi sa fie unu?

THEAITETOS Pe Zeus, nu cred!

SOCRATE Atunci, daca a opina inseamna a tine un
discurs citre sine, nimeni, cind opineazi si vorbeste
despre doua lucruri si cind le atinge pe ambele cu
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sufletul, nu ar putea afirma si opina ca unul dintre ele
e celdlalt. Dar nu te lega de cuvantul ,,celalalt“!¢ Afirm
in acest fel ca nimeni nu opineazi ca uritul e frumos
sau altceva asemdnator.

THEAITETOS Nu md leg si cred ai dreptate!

SOCRATE Asadar, cineva care opineaza doua lucruri
nu poate opina ci unul e celilalt!

THEAITETOS Asa se pare.

sOCRATE Dar daci el opineaza numai despre unul
singur, dar despre celalalt deloc, nu va opina niciodata
ca unul e celalalt!

THEAITETOS Adevarat ce spui. Cici ar fi silit sa aiba
de-a face si cu un lucru pe care nu-l opineaza!

SOCRATE Asadar nici despre ambele lucruri, nici
despre unul dintre ele nu-i ingaduit celui care opineaza
si aiba ,opinii cu obiect schimbat®. Incat daci cineva
va defini opinia falsa ca insemnand ,a lua ceva drept
altceva® (heterodoxein), ar spune ceva fara sens. Asadar,
nici pe aceasta cale, nici pe cele anterioare nu s-a vadit
ca existd In noi opinie falsa.

THEAITETOS Nu s-a vadit.

20

sOCRATE Or, Theaitetos, dacd nu se va vadi ca exista
[opinia falsd], vom fi siliti s admitem multe absurditati!

THEAITETOS Care anume?

socraTE Nu ti le voi spune, inainte de a incerca in
orice chip si examinez chestiunea. Céci in impasul in
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care suntem, m-as rusina pentru noi si fim siliti sa
admitem consecintele la care ma refer. Or, daca vom
afla solutia si ne vom elibera din strinsoare, abia atunci,
ca oameni aflati in afara de ridicol, vom vorbi despre
altii ca avand a indura acele absurditati. Dar, dacd ne
vom vedea incurcati din toate partile, cred ca, pusi la
pamant de argument, vom consimti, precum cei do-
borati de riul de mare¥, ca doritorul sa ne calce in
picioare si sa ne faca orice. Fii atent in ce fel deci mai
aflu o solutie a cercetarii noastre!

THEAITETOS Hai, vorbeste!

SOCRATE Vol nega ca noi am convenit corect atunci
cind am convenit ca, In legiturd cu lucrurile pe care
cineva le stie, e imposibil sd opineze ci ele sunt cele
pe care nu le stie si sd se insele asupra lor. De fapt,
intr-un fel e posibil.

THEAITETOS Qare te referi la ceea ce si eu am banuit
atunci cind am spus acel lucru? Anume ca, uneori,
cunoscandu-l eu pe Socrate, dar vazand de la distanta
un alt om pe care nu-l cunosc, cred ca el este Socrate
cel pe care eu il stiu. Ce ai in vedere se intimpla in
astfel de situatii!

SOCRATE Dar ne-am indepartat de aceasta tezd, fiind-
cd ne-a determinat pe noi, care stim, si nu stim ceea
ce stim?

THEAITETOS Desigur.

SOCRATE S nu considerdm lucrurile astfel, ci Intr-alt
mod. Poate ci, intr-un fel, teza va fi in acord cu noi,
poate ca se va impotrivi. Dar ne aflaim intr-un astfel de
moment cAnd e necesar ca, rascolind orice argument,
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sa-| punem la Incercare. Cerceteazd deci daca vorbesc
cu sens: asadar, e posibil ca cel care nu stie mai de-
vreme sa invete mai tarziu?

THEAITETOS E posibil.

SOCRATE ...un lucru, si iardsi un alt lucru?

THEAITETOS Cum sd nu?

SOCRATE De dragul argumentului, presupune in
sufletele noastre o bucati de ceard, mai mare la unul,
mai mici la altul, la cineva din ceard mai pura, la alt-
cineva din ceard mai murdard §i mai tare, la unii mai
umedd, dar la altii bucata e din ceard tocmai potrivita!

THEAITETOS Presupun.

SOCRATE Sa spunem ca bucata de ceari e darul ma-
mei Muzelor, Mnemosyne, si ¢i noi o supunem per-
ceptiilor si gandurilor si o intiparim (apotypousthai) cu
ceea ce am vrea sa tinem minte dintre lucrurile pe care
le vedem, le auzim sau noi insine le gindim, precum
atunci cind imprimam [in ceard] pecetile inelelor. Si
ceea ce ar fi imprimat e retinut si stiut atita timp cit
imaginea sa ar persista. Dar ceea ce s-ar sterge sau nu
reuseste sa se imprime e uitat si nu e stiut.8

THEAITETOS Asa sa fie!

socrATE Fie deci un om care cunoaste aceste [ima-
gini], examindnd ceva dintre lucrurile pe care le vede
sau le aude; cerceteaza daca in acest mod el ar putea
opina fals.

THEAITETOS In ce mod?

SOCRATE In privinta celor pe care le stie, daci
gindeste cd uneori ele sunt cele pe care le stie, alteori
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cele pe care nu le stie. Céci atunci cind, mai inainte,
am convenit cd asa ceva e imposibil, nu am convenit
indreptatit.

THEAITETOS Dar cum stau acum lucrurile?

sOCRATE Trebuie ca, de la inceput fiind distinse ca-
zurile, sd se vorbeasca despre ele in acest fel:4

— e imposibil ca, atunci cAnd cineva stie un lucru,
posedand amintirea lui in suflet, dar nu-l percepe, pe
acel lucru sa-l creada ca fiind un alt lucru dintre cele
pe care le stie, avind omul si Intiparirea (typos) celui
de-al doilea lucru, dar fard sa-l perceapd pe acesta;

— e imposibil, invers, ca despre lucrul pe care ci-
neva il stie sd creada ci e un lucru pe care nu-l stie si
pe a cirui pecete [in suflet] nu o are;

— e imposibil ca despre lucrul pe care nu-l stie si
considere ca e cel pe care nu il stie;

— e imposibil ca despre lucrul pe care nu-l stie si
creadd ca e cel pe care il stie;

—in plus, e imposibil ca despre lucrul pe care il per-
cepe sa creada cd e un altul dintre cele pe care le per-
cepe;

— e imposibil ca despre ceea ce percepe si creadd cd
e un lucru dintre acelea pe care nu le percepe;

— e imposibil ca despre ceea ce nu percepe si creada
ca e altceva dintre cele pe care nu le percepe.

— e imposibil ca despre ceea ce nu percepe si creada
cd e ceea ce percepe.

— si e Incd si mai imposibil decit in cazurile ante-
rioare — daca se poate asa ceva — ca, invers, despre
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lucrurile pe care le stie, le percepe si are Intiparirea lor
adecvatd cu perceptia sa creadd ca este un altul dintre
cele pe care le stie, le percepe si are de asemenea inti-
parirea lui adecvatd perceptiei;

— si e imposibil ca despre lucrul pe care il stie si il
percepe, avind o memorie corecta a sa, sa creada ca
este [un altul] pe care il stie;

— e imposibil ca despre lucrul pe care il stie si il
percepe, avind aceeasi dispozitie ca inainte, sd creada
ca e [un altul] pe care il percepe.

— invers, e imposibil ca despre lucrul pe care nu-l
stie si nu-l percepe s creadd cd [e un alt lucru] pe care
nu-l stie si nici nu-l percepe;

— si e imposibil ca despre lucrul pe care nu-l stie si
nici nu-l percepe sa creada ca [e un altul] pe care nu-l
stie.

— s1 e imposibil ca despre lucrul pe care nu-l stie si
nu-l percepe si creadi ca e [un altul] pe care nu-l per-
cepe.

Toate aceste cazuri produc cu asupra de masurd
imposibilitatea ca cineva sa opineze lucruri false in
aceste situatii. Falsul mai rimane — daci mai rimane —
in urmatoarele cazuri:

THEAITETOS In care? Poate ci din ele voi afla mai
mult, cici acum nu te pot urmdri!

SOCRATE In cazul lucrurilor pe care cineva le stie,
dar crede ca ele sunt altele dintre cele pe care le stie si
le percepe; sau cd sunt unele dintre cele pe care nu le
stie, dar le percepe; sau crede ca cele pe care le stie si
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le percepe sunt dintre cele pe care de asemenea le stie
si le percepe.

THEAITETOS Acum am ramas in urmd inca mai abi-
tir dect inainte!

SOCRATE Asculti-ma, luind lucrurile de la capit in
acest fel: cunoscindu-l eu pe Theodoros si amintin-
du-mi in mintea mea in ce fel arata, cit si pe Theaite-
tos in acelasi fel, uneori ii vad pe ei, alteori nu, uneori
1i ating, alteori nu, ii aud sau am alta perceptie a lor, dar
se IntAmpla uneori sa nu am nici o perceptie a voastra,
dar imi amintesc la fel de bine de voi si va stiu in mine
insumi1.%° Nu-1 asa?

THEAITETOS Fird indoiala!

SOCRATE Atunci afld acest prim lucru dintre cele pe
care doresc sd le arit: se iIntAimpla ca cineva si nu per-
ceapa uneori ceea ce stie, dar alteori se intAmpla ca el
sd perceapa ceea ce stie.

THEAITETOS Adevirat.

SOCRATE Asadar, se intimpla adesea si si nu percea-
pa lucrurile pe care le stie, alteori e posibil numai sa le
perceapa?

THEAITETOS E posibil si aceasta.

SOCRATE Vezi dacd acum md urmdresti mai bine:
daca Socrate {i stie pe Theodoros si pe Theaitetos, dar
nu-l vede pe nici unul dintre ei, nici nu are alta per-
ceptie legata de ei, nu ar putea opina in sinea sa ca
Theaitetos e Theodoros. Spun ceva cu sens?

THEAITETOS Da, e adevarat!
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SOCRATE Ai atunci primul caz dintre cele pe care
le-am enumerat.

THEAITETOS Exista acest caz!

socraTE Al doilea caz: daca eu il stiu pe unul din-
tre voi, dar nu si pe celilalt, si daca nu-l percep pe
nici unul din voi, nu m-as putea gindi ca cel pe care
il stiu este cel pe care nu-l stiu.

THEAITETOS Corect!

socrATE Al treilea caz: necunoscind si nepercepand
pe nici unul dintre voi, nu as putea crede ci cel pe
care nu-l stiu este un altul dintre cei pe care nu-i stiu.
Si considera ci restul primelor cazuri le-ai auzit in con-
tinuare din nou: anume, eu niciodatd nu voi opina
fals despre tine si Theodoros, nici atunci cind va cu-
nosc pe ambii, nici atunci cind va ignor pe ambii,
nici cAnd pe unul il cunosc, iar pe celilalt — nu. Iar cu
perceptiile se petrece acelasi lucru, daci ma urmaresti.

THEAITETOS Te urmaresc.

socrATE Opinarea de falsuri riméne in situatia
urmatoare: te cunosc pe tine si pe Theodoros si am in
acea bucatad de ceard pecetile amindurora, ca pe ale
unor inele; vizdndu-va de la distanta si avand o ve-
dere imperfecta a voastra, ma striduiesc sd atribui pe-
cetea proprie fieciruia dintre voi perceptiei vizuale
proprii, ficind-o pe aceasta sa se potriveascd cu urma
proprie, pentru ca si existe recunoastere. Insi dau gres
si, la fel ca cei care se incaltd pe dos, ma abat, si aso-
ciez vederea fiecaruia dintre voi cu cealalta intiparire;
sau, cum se intAmpld cAnd privesti in oglinzi, care
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transforma dreapta in stinga, gresesc patind eu acelasi
lucru. Atunci are loc opinia cu obiect schimbat (betero-
doxia) si faptul de a opina eronat.™"

THEAITETOS Asa se pare, Socrate. E minunat cum
descrii ce se petrece cu opinia!

SOCRATE De asemenea, cind, cunoscindu-vd pe
amandoi, il mai si percep pe unul dintre voi, pe dea-
supra cd il cunosc, dar nu-l percep si pe celalalt, atunci
posed cunoasterea (grzdsis) unuia nu conform cu percep-
tia — ceea ce am spus inainte si atunci nu ai inteles.

THEAITETOS Nu, nu am inteles.

SOCRATE Asta am spus: cineva cunoscindu-l si perce-
pandu-l pe unul din voi, si avind cunoasterea lui con-
forma cu perceptia, nu se va gindi niciodata ci el este
un altul, tot pe care il cunoaste si il percepe, si ci po-
seda cunoasterea lui conforma cu perceptia. Asa era?

THEAITETOS Da.

SOCRATE A rimas cumva cazul invocat: afirmam
ca opinia falsa apare atunci cand cineva, cunoscindu-va
pe améndoi si vizdndu-vd pe amindoi, sau avind o
altd perceptie a ambilor, nu poseda ambele intipariri
conforme cu perceptia lor proprie, ci trigind ca un
arcas rau, se abate de la tinta si greseste — e ceea ce a
fost numit ,fals“.

THEAITETOS Verosimil cel putin!

SOCRATE lar cind perceptia ar fi prezentd pentru
una dintre intipariri, dar nu si pentru cealaltd, dar min-
tea ar potrivi intipdrirea perceptiei absente la perceptia
prezenta, in acest fel ea se insala cu totul.
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Intr-un cuvant, despre lucrurile pe care cineva nici
nu le stie, nici nu a avut in privinta lor vreodata vreo
perceptie nu e cu putintd, pe cit se pare, nici si te
inseli, nici si existe o opinie falsa, daca noi acum spu-
nem ceva cu rost. Dar despre lucrurile pe care le stim
si le percepem, in cazul acestora se intorc si se rasu-
cesc opiniile, devenind false si adevirate: cind opinia
potriveste intiparirile si pecetile cu justete si le asaza
drept, e adevarata; cind le potriveste strimb si piezis,
e falsa.

THEAITETOS Si nu e spus bine, Socrate?

socrRATE Daci vei asculta si ceea ce urmeazi, vei
spune acest lucru inca in §i mai mare masurd: cici a
opina adevirul e frumos, dar a te insela e urat!

THEAITETOS Cum sa nu?

SOCRATE Se spune ca aceste afecte apar din motivul
urmator: cand ceara din suflet a unui om e adanci, in
mare cantitate, neteda si bine frimintatd, imaginile
sosite prin simturi, Intiparindu-se in ,inima (kear) su-
fletului®, cum spune Homer, sugerdnd asemanarea cu
ceara (kéros)®, in acel moment si intiparirile la acesti
oamenli, fiind curate si cu destuld adincime, ajung sa
tina multi ani. Mai intai, acesti oameni invatd usor;
mai apoi, el au memorie buna si nu confunda intipa-
ririle perceptiilor, ci opineaza adevarul. Caci pe aceste
intipariri [ale perceptiilor], care stau clare intr-un loc
larg, ei le repartizeazd repede — pe fiecare in mulajul
propriu (¢kmageia), care poartd numele de ,realitati“ -
si el sunt numiti ,oameni intelepti“. Nu ti se pare?
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THEAITETOS Deosebit de mult!

SOCRATE Dar cind ,inima“ cuiva e ,asprd“ — ceea
ce lauda atot-inteleptul poet™ — sau cind e murdara si
dintr-o ceard impurd, sau e foarte umeda, sau tare,
atunci, la cei la care ceara e umeda, invitarea e rapida,
dar ei uita repede, in timp ce la cei la care ceara e tare —
invers. Dar cei care au ceva aspru si dur sau plin de
pamant sau gunoi amestecat in [ceard], obtin intipariri
neclare. Si cei care au ceara tare capatd intipariri ne-
clare. Cici ea nu are adincime. Neclare sunt si intipa-
ririle celor cu ceara umeda. Caci ele ajung repede
obscure din pricina topirii laolalta. Dar dacd peste
aceste cusururi, intipdririle mai si cad unele peste altele
din cauza strimtorii locului, deoarece maruntul suflet
(to psycharion) al cuiva ar fi mic, ele devin Incd mai
neclare decit celelalte.

Asadar, toti acestia sunt astfel facuti incat sa opi-
neze fals. Intr-adevir, cAnd vid, aud sau gindesc ceva,
nefiind capabili sa repartizeze repede fiecare intiparire
la locul ei, sunt inceti si, dat fiind ca repartizeaza ceva
in locul altcuiva, vad alaturi, aud alaturi si gindesc ali-
turi cel mai adesea. Unii ca acestia sunt, de asemenea,
numiti ,0ameni care se insala asupra realititilor si ne-
priceputi®.

THEAITETOS Perfect vorbesti, Socrate!

SOCRATE Si afirmam deci cd existd in noi opinii
false?

THEAITETOS Absolut!

SOCRATE Dar si adevirate?
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THEAITETOS Si adevirate.

SOCRATE Admitem ca am fost deja de acord cd am-
bele aceste opinii au pe deplin existenta?

THEAITETOS Nici o indoiala!

21

socrATE Un guraliv risca sa fie, Theaitetos, cu ade-
varat un ins oribil si neplacut!

THEAITETOS Ce spui? La ce te referi?

SOCRATE Ma necdjeste prostia proprie si vorbdria
mea, cu adevarat nesfarsita! Cici ce alt nume i-ai pu-
tea pune, cAnd cineva ar trage argumentele in sus si in
jos, nefiind in stare din pricina neghiobiei si se con-
vinga, si care nici nu se poate indepirta de nici unul
dintre argumentele [ce-i vin impotriva]?

THEAITETOS Ce anume te necdjeste?

sOCRATE Nu numai ci ma necdjeste, dar ma i tem:
oare ce voi raspunde, daca cineva mad va intreba: ,,So-
crate, ai descoperit ca opinia falsa nu e nici in raportul
perceptiilor unele cu altele, nici in raportul gindurilor
intre ele, ci In asocierea perceptiei cu gindul?* Voi
spune ci da, grozdvindu-ma ca si cAnd noi am fi des-
coperit ceva de pret!

THEAITETOS Mie mi se pare, Socrate, ca nu e rau
ceea ce s-a demonstrat acum!

SOCRATE Va spune omul respectiv: ,Oare nu sustii
ca omul pe care nu-l vedem, ci doar il gindim, nu
l-am putea crede ci e cal - pe care de asemenea nici
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nu-l vedem, nici nu-l pipaim, ci numai il gindim si nu
avem nici un fel de perceptii despre el?* Voi spune,
cred, cd asta sustin.

THEAITETOS Si pe bund dreptate!

SOCRATE ,Ei bine - va spune - dar numarul un-
sprezece, pe care cineva nu face decit sa-l gindeasci,
nu l-ar putea crede ca e, in baza acestui rationament,
numarul doisprezece pe care de asemenea il are doar
in minte, nu-i asa?* Ei hai, raspunde tu!

THEAITETOS Voi raspunde cd, vazand sau pipaind,
cineva ar putea crede cd unsprezecele e doisprezece,
dar despre numarul avut in minte el nu ar putea nici-
odatd opina in acest mod fals.

SOCRATE Bun si? Crezi ci cineva vreodatd, el insusi
in sinea sa, adundnd cinci si cu sapte — nu ma refer la
cel care, asezand inainte sapte plus cinci oameni, se
intreabd cati sunt, nici la ceva similar, ci la cinci si cu
sapte in sine, despre care afirmdm ca au intipéririle me-
morate acolo, in forma de ceard, si cd nu-i posibil sd
opinezi fals in cazul lor - despre acestea in sine crezi
ca vreun om a cercetat vreodatd, vorbind catre sine si
intrebandu-se cat fac [impreund]? [Si nu crezi ci]
unul a spus, dindu-si cu parerea, ci fac unsprezece,
altul — doisprezece; sau toti afirmi si cred ci suma
este doisprezece?

THEAITETOS Nici pomeneald, pe Zeus! Multi spun
ca fac unsprezece! lar daca omul cerceteaza cazul unui
numar mai mare, greseste mai mult. Cred ci tu te re-
feri la orice numar!
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socrate Corect! Si observd dacd nu cumva in acel
moment se intAmpla altceva decét ca doisprezecele in
sine, din forma de ceard, este crezut a fi unsprezece!

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE Dar oare nu revenim Inapoi la primele
argumente? Cici omul care piteste aceasta crede ca
lucrul pe care il stie este un altul dintre lucrurile pe
care de asemenea le stie. Or, am afirmat cd asa ceva e
imposibil si din acest motiv am impus necesitatea sa
nu existe opinie falsd, pentru ca acelasi om sa nu fie
silit sd stie aceleasi lucruri, totodatd nestiindu-le.®

THEAITETOS CAt se poate de adevarat!

SOCRATE Asadar, trebuie aratat ci, orice ar fi, opi-
narea falsa e altceva decit corespondenta gresita (para-
llagé) dintre gind si perceptie. Caci daci ar fi aceasta,
nu ne-am putea insela in ceea ce priveste gindurile
insele.’” In fapt, fie ci nu existi opinie falsa, fie ci e
posibil ca cineva sa nu stie lucrurile pe care le stie.
Dintre aceste doud posibilititi pe care o alegi?

THEAITETOS Propui o alegere fara solutie, Socrate!

22

SOCRATE Rationamentul insd riscd si nu ingaduie
ambele alternative. Totusi — cici trebuie indraznit
orice — ce ar fi, daca am Incepe sa nu mai avem rusine?

THEAITETOS Cum?

socrATE Voind sa spunem ce fel de calitate are in
fapt ,a sti“!
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THEAITETOS Si de ce e asta ceva nerusinat?

socrATE Cred ca uiti ¢ toata discutia noastra de la
Inceput a fost o cercetare a stiintei ca din partea unora
care nu stiu ce anume este ea.

THEAITETOS Ba imi1 amintesc.

SOCRATE Nu pare atunci fird rusine ca cei care nu
stiu ce e stiinta sd arate in ce fel este faptul de a sti?8
Dar, Theaitetos, de mult dialogam fira acuratete. Caci 196e
de nenumirate ori am pronuntat cuvinte precum
scunoastem® si ,nu cunoastem® si ,,stim® s ,,nu stim®,
ca si cAnd unii am intelege spusa celorlalti, desi ne
aflam intr-un moment cind inci ignoram ce e stiinta.
latd, chiar acum, in acest moment, am utilizat pe ,a
ignora® si pe ,a intelege®, ca si cAnd ar fi cuvenit s le
utilizim, chiar in cazul cAnd suntem lipsiti de stiinta!

THEAITETOS Dar in ce chip vei discuta, Socrate, daca
te vei feri sd folosesti astfel de cuvinte?

socraTE Omul care sunt, in nici unul! Daci as fi 197a
insd un expert in controverse, acesta, fiind acum de
fata, ar spune ca se fereste de acesti termeni si ar critica
cu putere ceea ce eu sustin. Dar fiindcd noi suntem
neispraviti, vrel s incerc sa spun in ce fel este a sti?
Cici mi se pare ca ar fi avantajos.

THEAITETOS Indrizneste, pe Zeus. Vei fi iertat pe
deplin ca nu te feresti de aceste cuvinte!

SOCRATE Al auzit prin urmare ce se zice ca este 4 §tz?

THEAITETOS Probabil, dar cel putin in momentul
de fatid nu-mi amintesc.

SOCRATE Se zice i ,a sti“ inseamna cumva a avea 197b
stiintd. ™
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THEAITETOS Adevirat.

SOCRATE Atunci noi vom face o mica schimbare si
vom spune cd ,a sti“ inseamna 4 fi in posesia stiintei
(ktésts epistémés).

THEAITETOS Prin ce sustii ca se deosebesc cele doua?

sOoCRATE Poate cd prin nimic. Dar ascultd prin ceea
ce pare [cd se deosebesc] si spune-ti parerea impreuna
cu mine!

THEAITETOS Numai s fiu in stare!

SOCRATE Mie mi se pare ci ,a avea“ nu e totuna cu
»a fi in posesia“: de pildd, daca cineva, dupa ce a
cumparat o haina si fiind stipanul ei, nu ar purta-o,
am spune cd el #u are haina pe el (echein), dar ca e in
posesia el (kektésthai).

THEAITETOS Corect.

SOCRATE Vezi daci e posibil ca si stiinta, daca cineva
o dobandeste in acest fel, si nu o aibd, ci, in felul in
care un om, vinind pasari silbatice — porumbei sau
altceva —, le-ar creste dupa ce ar pregati acasi o colivie.
Intr-un anume sens, spunem ci el le are mereu, in
sensul cd e in posesia lor.

THEAITETOS Da.

SOCRATE In alt sens ins3, el nu are nici o pasire, ci
posedd o putere prezenta asupra lor, dat fiind ci le-a
pus la indemaéna sa in colivia lui proprie; el poate sa
ia si sa aiba [nemijlocit] oricind, atunci cind vrea,
oricare pasare doreste si iardsi sd-i dea drumul. Si ii e
permis sa facd acest lucru ori de cite ori crede de
cuviinta.’®
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THEAITETOS De acord.

SOCRATE Reludnd, asa cum mai inainte am confec-
tionat nu stiu ce fel de figurind de ceard (plasma ke-
rinon) in suflete, acum, din nou, sa cream in fiecare
suflet o colivie cu pasiri variate, unele adunate in sto-
luri separat de celelalte, altele in grupuri mici, altele —
singuratice, zburdnd printre toate celelalte pe unde
s-ar nimeri.™

THEAITETOS S-a ficut! Ce mai urmeaza de aici?

SOCRATE Trebuie afirmat ci, atita vreme cAt suntem
copli, aceastd cutie e goald, si ci trebuie si avem in
vedere, in loc de pasari, stiinte. Despre stiinta pe care
cineva, dupid ce a dobandit-o, ar inchide-o in tarc,
spunem ci el a invétat-o sau cd are stiinta de lucrul pe
care ea il stie si ca asta inseamna ,a sti“.

THEAITETOS Fie.

SOCRATE Si iardsi cerceteaza de ce denumiri e ne-
voie, cind cineva vdneaza oricare stiintd vrea si, prin-
z4nd-o, o detine si iarasi {i dd drumul - fie [ca e nevoie]
de aceleasi denumiri de care dispunea la inceput, cind
a ajuns in posesia stiintei, fie de altele. Vei afla mai clar
ce spun din urmatorul exemplu: numesti aritmetica o
disciplind (techné)?

THEAITETOS Da.

socrATE Consider-o pe ea drept o vinatoare de
stiintd despre orice numdr par si impar.

THEAITETOS O consider.

SOCRATE Prin aceastd disciplind, cred, cineva are la
indeména stiintele despre numere; si [tot prin ea] le
transmite altuia.
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THEAITETOS Da.

soCRATE Si il numim pe transmitator ,invatitor,
pe cel care primeste — ,elev®, iar despre acela care are
[stiinta], deoarece o are in posesie in acea colivie, spu-
nem ca ,stie®.

THEAITETOS Absolut.

SOCRATE Atentie la ce urmeaza de aici: unul care e
aritmetician desdvarsit, oare stie toate numerele? Cici
existd in sufletul sdu stiinta tuturor numerelor.

THEAITETOS Bun, s1?

socrATE Oare un astfel de om ar putea numara
vreodata ceva, fie ci el insusi [ar numdra] catre sine
aceste numere [abstracte], fie ca [ar numara] dintre
obiectele exterioare pe cele care au numar?

THEAITETOS Cum de nu?

SOCRATE Dar noi nu vom considera ci numaratul
e altceva decit a examina cit de mare se intAmpla sa
fie un numar!

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE Asadar, cercetind lucrul pe care il stie,
omul apare ca unul care nu stie - tocmai omul despre
care am fost de acord ci stie orice numar! Cunosti
pesemne astfel de ambiguitati.

THEAITETOS Da.

SOCRATE Prin urmare, odatd ce am asemanat [do-
bandirea stiintei] cu obtinerea si vinarea porumbeilor,
vom mai spune ca vanarea este de doud feluri: una
inaintea ludrii in posesie si in vederea posesiei; cea-
lalta, proprie celui care posedd deja, presupune a lua



THEAITETOS 169

si a tine in maini ceea ce mai demult respectivul luase
in posesie. In acest fel, omul avea de demult cunostinte
despre lucrurile pe care le invitase si le stia; dar e
posibil ca din nou sa le invete, reludnd si retindnd bine
stiinta fiecarui lucru pe care il dobandise de demult,
dar nu-l mai avea la indemind in minte?

THEAITETOS Adevarat.

socrATE Lucrul acesta l-am intrebat adineaori: in
ce fel, folosindu-te de cuvinte, trebuie vorbit despre
respectivele situatii, atunci cind un artimetician se va
apuca sd numere, sau un gramatician — sa citeascd, ca
unul ce e stiutor intr-un astfel de domeniu? Oare
iarasi incepe sa invete de la sine insusi lucrurile pe care
le stie?

THEAITETOS E absurd, Socrate!

SOCRATE Dar si spunem ci el citeste si numari
ceea ce nu stie, dupa ce i-am acordat ci stie toate li-
terele si orice numar?

THEAITETOS Si asta e fard sens!

SOCRATE Sa afirmdm atunci oare cd nu ne pasa de
nume, anume de felul in care cineva are chef si ta-
rascd pe ,a sti“ si pe ,a Invata“? Asta deoarece am
distins ci ,a fi in posesia stiintei” e ceva si ca altceva
e ,a avea stiinta®. Afirmdm ca este imposibil ca cineva
sa nu fie /n posesia lucrului in a carui posesie a intrat,
Incat niciodatid nu se intdmpld ca cineva sa nu stie
lucrul pe care il stie. Insi e cu putinti ca el sa aiba o
opinie falsd despre acesta, nu-i asa? Caci e cu putinta
sa nu azbd stiinta acelui lucru, ci si aibd o alta stiinta
in locul aceleia: atunci cind, vinind cumva o stiintd
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dintre cele care zburiticesc, ar prinde-o din greseald
pe una in locul alteia, in acel moment crede ca unspre-
zecele e doisprezece - stiinta despre unsprezece luind-o
drept stiinta despre doisprezece, aceea din sine, pre-
cum ar fi luat o turturica drept un porumbel.

THEAITETOS Are sens ceea ce spul.

SOCRATE Dar atunci cAnd omul prinde [,pasarea”]
pe care intentiona s-o prindd, spunem cd nu se insald
in acel caz §i cd opineaza adevarul; in acest fel exista
opinie si adevarata, si falsd si nu ne mai incurcd nici
una dintre obiectiile care ne suparaserd mai Inainte!
Probabil ci vei fi de acord cu mine, sau ce vei face?

THEAITETOS Asta voi face!

23

sOCRATE Ne-am indepartat de situatia in care oa-
menii nu stiu ceea ce stiu! Cici nu se mai Intdmpla
nicdieri sd nu avem In posesie ceea ce avem in posesie,
nici dacd ne inselam, nici daci nu... Si totusi mi se
pare ci o intAmplare mai teribila ne paste!

THEAITETOS Care anume?

SOCRATE Dacd schimbarea intre ele a stiintelor va
putea deveni cindva o opinie falsa!

THEAITETOS Cum asa?

SOCRATE Mai intai: faptul ca cineva, desi are stiinta
unui lucru, ignora acest fapt nu din ignorantd, ci din
cauza stiintei din sine insusi; apoi, faptul de a opina ca
un lucru e altul si ca un altul este acesta — nu e asta
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culmea absurdului? Atunci cind e prezenta stiinta,
sufletul sd nu stie nimic si sa ignore totul? Pornind de
la acest rationament, nimic nu opreste ca si necunoas-
terea prezentd si te faca si cunosti ceva si ca orbirea
sa te faca sd vezi, daci stiinta va putea sa-l faca pe
cineva sa fie ignorant!

THEAITETOS Probabil, Socrate, ci, stabilind noi ca
pasarile sunt numai stiinte, nu am procedat bine.
Trebuia sd stabilim ca si nestiintele zboara laolalta in
suflet si ca vinatorul, prinzind uneori o stiintd, alteori
o nestiintd, opineaza In legaturd cu acelasi subiect lu-
cruri false prin nestiinta si lucruri adevirate prin stiinta.

socRATE Nu-i usor, Theaitetos, s3 nu te laud! Dar hai
sa reludm ceea ce ai spus. Sd ramana deci astfel: omul
care prinde nestiinta va opina fals — sustii. Nu-i asa?

THEAITETOS Da.

socRATE Dar el nu va si considera ci opineaza fals.

THEAITETOS Cum ar putea?

socrATE Ci el va crede ci opineaza adevarul si se
va comporta de parca ar fi stiutor al lucrurilor asupra
carora se ingala.

THEAITETOS Bun, s1?

SOCRATE Prin urmare, el va crede ca are stiinta,
dupa ce a vanat-o, si nu nestiinta.

THEAITETOS Clar.

SOCRATE Asadar, dupa ce ne-am Invartit mult in
cerc, iatd-ne din nou confruntati cu prima dificultate:
Cici omul acela care ne combate ne va spune rizind:
»Qare cineva care le stie pe ambele - stiinta si nestiinta —
socoteste cd aceea pe care o stie e o alta tot dintre cele
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pe care le stie? Sau, nestiind-o el pe nici una dintre cele
doud, crede ci cea pe care n-o stie este o alta dintre cele
pe care nu le stie? Sau, pe una stiind-o, pe alta — nu, ca
cea pe care O stie e cea pe care n-o stie? Sau cea pe care
n-o stie crede ca e cea pe care o stie?*+

Ori imi veti spune voi, iardsi, ca existd stiinte ale
stiintelor si ale nestiintelor pe care posesorul le-a inchis
in niste colivii ridicole sau in figuri de ceara si ca el
stie, atita vreme cit le are in posesie, chiar daci nu
le-ar avea la indem4ni in suflet? In acest fel, veti fi ne-
voiti sa fugiti in cerc in acelasi loc, de nenumarate ori,
fira a avea vreun spor!“ Ce vom rispunde la acestea,
Theaitetos?

THEAITETOS Pe Zeus, habar n-am, Socrate, ce trebuie
spus!

SOCRATE Pe buna dreptate, baiete, ne-a plesnit argu-
mentul si ne-a ardtat ca nu cautim justificat opinia falsa
inaintea stiintei, dupd ce am abandonat-o pe aceasta
din urma? Cici este imposibil s-o intelegi pe cea dintai,
Inainte de a examina adecvat ce anume este stiinta.

THEAITETOS E necesar, Socrate, ca in prezent sa gan-
dim dupa cum spui.

24

socrATE Luand-o din nou de la inceput, deci, ce se
va spune cd este stiinta? Cici noi nu vom ceda incd,
nu-i aga?®

THEAITETOS Deloc, cel putin daci tu nu vei ceda!
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socrATE Ei bine, ce am putea spune ci e stiinta,
contrazicindu-ne cel mai putin pe noi insine?

THEAITETOS Ceea ce ne-am apucat si spunem mai
Inainte, Socrate. Eu unul nu am nimic altceva de spus!

socRATE Ce anume?

THEAITETOS Ca opinia adevdratd e stintd. Caci a
opina adevarul e cumva fira pata, iar rezultatele aces-
tei actiuni ajung s fie frumoase moral si bune.

soCRATE Omul care arita drumul la ru, Theaitetos,
a spus [zice proverbul]: ,rezultatul o va arata®! Iar daca
vom cerceta mergind astfel, probabil c3, ivindu-se o
piedica (empodion), ea insisi va evidentia ceea ce ciu-
tam'®®; dar dacd vom sta pe loc, nu vom avea nimic clar.

THEAITETOS Ai dreptate. Haide deci sa cercetam.

SOCRATE Asadar, iatd micar ceva vrednic de o cer-
cetare scurtd: o intreaga artd iti semnaleazd ci stiinta
nu este ceea ce spui!

THEAITETOS Cum asa? Care este ea?

SOCRATE Arta insilor exceptional de iscusiti pe care
lumea {i numeste retori si avocati (dikanikoi). Caci
acestia cumva conving cu arta lor, fard sa-1 invete pe
altii, ci facindu-i si opineze pe acestia ceea ce el — re-
toril — doresc. Sau tu crezi cd mai exista dascali atat de
uimitori, incit, in favoarea clientilor care n-au avut
martori cAnd au fost jefuiti de bani sau au suferit vio-
lente in alte privinte, sd poata arita in folosul lor ade-
varul intimplat in mod adecvat, in scurtul rastimp
ingdduit de clepsidra?

THEAITETOS Deloc nu cred, si e clar ci ei conving!
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SOCRATE Dar nu numesti ,a convinge® ,a te deter-
mina s opinezi*?

THEAITETOS Bun, s1?

SOCRATE Asadar, atunci cind judecitorii sunt con-
vinsi in legatura cu lucruri pe care numai cel care le-a
vazut le poate sti, dar altminteri nu, atunci, in acel
moment, judecind din auzite §i cipitind o opinie
adevarata, ei au judecat fira de stiinta, desi au fost
convinsi sa creada lucruri juste, daca intr-adevir au ju-
decat just, nu-i asa?

THEAITETOS Absolut!

soCRATE Daci opinia adevirata si stiinta ar fi iden-
tice, prietene, un judecator de frunte nu ar putea vreo-
data si opineze lucruri juste fird de stiinta. Dar, in
fapt, se pare cd cele doud sunt diferite.’3

25

THEAITETOS Uitasem ceea ce am auzit de la cineva'®
care vorbea despre asta; acum insa imi amintesc. Spu-
nea ca stinta este opinie adevdratd insotitd de o explicatie
(meta logou), dar ca opinia fira explicatie (alogos) iese in
afara stiintel. lar lucrurile pentru care nu exista explicatie
sunt incognoscibile; chiar astfel le si numeste el — dar pe
cele care au [explicatie] le numeste cogroscibile (epistéta). 7

sOCRATE Bravo! Dar in ce fel le-a distins pe cele
care sunt si care nu sunt cognoscibile — hai, spune, ca
sa vedem daca si tu, si eu am auzit ci [le-a distins] ur-
mand criterii identice!
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THEAITETOS Nu stiu dacd voi descoperi [criteriile].
Dar daca un altul le prezinta, as putea sd urmaresc.

SOCRATE Ascultd deci un vis in schimbul altui vis:
mi se pare la rAindul meu ca am auzit pe unii sustinind
ca primele, ca sa spunem asa, ,elemente®, din care sun-
tem alcatuiti si noi, si toate celelalte lucruri nu ar avea
parte de o explicatie. Caci fiecare dintre ele, luat in
sine insusi, ar putea fi doar numit, dar e cu neputinta
sa-1 adaugi lui altceva — nici cd este [ceval, nici ca nu este
[ceva]. Intr-adevir, aceasta ar presupune si i se atribuie
deja, in plus, esentd (ousia) sau non-esenta; or, nu tre-
buie si i se adauge nimic, in caz ci cineva vrea si-l nu-
meascd doar pe el. De aceea nici cuvantul el nici
yacela®, nici ,fiecare, nici ,singur®, nici ,acesta“ nu
trebuie sa-1 fie adaugat, nici celelalte, multe, de acelasi
fel, deoarece toate aceste vocabule se adaugi, circulind
prin toate cele, dar ele sunt diferite de subiectele carora
li se adauga. Insa, daca ar fi posibil ca elementul sa fie
explicat si sa fie obiectul propriei explicatii, ar fi nece-
sar ca el sa fie explicat fira toate celelalte atribute [ada-
ugate]. In fapt insa, e imposibil ca oricare dintre primele
elemente sd fie explicat. Cici nu e posibil - se spune -
decit ca el si fie numit. Fiindca el are doar nume.”*

In schimb, lucrurile constituite din aceste elemente
sunt prinse laolaltd, dupa cum si numele lor sunt prinse
laolalta si au ajuns si formeze o explicatie. Intr-adevar,
prinderea laolaltd a numelor (symploké onomatin) e
esenta explicatiei.

Astfel, elementele (literele) sunt inexplicabile si in-
cognoscibile (agrdsta), dar sunt perceptibile. Dar ,silabele®
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sunt cognoscibile, exprimabile si opinabile printr-o
opinie adevarata.7?

Asadar, cind cineva are o opinie adeviratd despre
ceva fard explicatie, se afirma cd sufletul lui e in adevar
in privinta respectivd, dar ca nu stie. Cici omul inca-
pabil sd dea si sd primeasca explicatii este nestiutor in
privinta acelui lucru. Ins3, adiugind [la opinia adeva-
ratd] explicatia, omul poate s devina stiutor si sd aibd
o conditie perfecta in raport cu stiinta. In acest fel ai
auzit tu visul, sau altminteri?

THEAITETOS Chiar in acest fel, cu totul!

SOCRATE Accepti atunci s stabilim in acest fel, ca
stiinta este opinie adevdratd insotitd de explicatie?

THEAITETOS Absolut!

26

socrATE Oare, Theaitetos, chiar acum, in aceasta zi,
am pus mana pe ceea ce multi savanti au cautat inca de
demult si n-au descoperit inainte de a imbatrini?

THEAITETOS Mie unuia, Socrate, mi se pare ca ceea
ce s-a spus acum e corect.

soCcrRATE De fapt, e verosimil ca lucrurile sa stea ast-
fel. Céci ce stiinta ar mai fi fard explicatie i fard opinie
adevarata? Totusi, un lucru dintre cele spuse ma supara.

THEAITETOS Care anume?

SOCRATE Exact ceea ce pare ca s-a spus mai subtil,
anume ca elementele sunt incognoscibile, in vreme ce
genul combinatiilor e cognoscibil.
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THEAITETOS 31 nu e corect?

SOCRATE Asta trebuie aflat: cici avem in puterea
noastrd, ca pe niste ostatici ai tezei, modelele de care
omul acela s-a servit.

THEAITETOS Care modele?

SOCRATE Elementele (literele) scrierii si silabele. Sau
crezi ci, uitindu-se altundeva, omul acela a afirmat
ceea ce noi spunem?7

THEAITETOS Nu, c1 Intr-acolo.

SOCRATE Preludndu-le, asadar, sa le punem la incer-
care, sau mai curand sa ne punem la incercare pe noi
Insine: oare am invatat cd literele sunt in acest fel sau
in altfel? Spune, mai intii: oare silabele au explicatie,
iar literele sunt fira explicatie?

THEAITETOS Probabil.

SOCRATE Intr-adevir, si mie mi se pare astfel. Daci
atunci cineva ar intreba despre prima silabd a numelui
LwSocrate” 1n acest fel: ,Theaitetos, ce anume este SO,
oare ce vei raspunde?

THEAITETOS Ca este S s1 O.

SOCRATE Asadar ai aceastd explicatie a silabei?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Bun, vorbeste-mi la fel si despre explicatia
lui S.

THEAITETOS Dar cum s-ar putea enunta elementele
(literele) elementului? Caci S apartine consoanelor,
fiind doar un zgomot, ca si cand limba ar suiera. Pe
de alta parte, pentru B nu exista nici sunet, nici zgo-
mot, nici pentru majoritatea literelor [nu exista]. Ast-
fel incit e corect ceea ce s-a afirmat ca ele sunt fard
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explicatie, si chiar cele mai clare dintre ele, acele sapte
[vocale], au numai un sunet, dar nu admit nici un fel
de explicatie.74

SOCRATE Asadar, prietene, am reusit si obtinem
aceastd clarificare privitoare la stiinta?

THEAITETOS Se pare cd da.

SOCRATE Prin urmare, am aritat in mod corect ci
litera (elementul) e incognoscibild, dar ca silaba (com-
pusul) e cognoscibila?

THEAITETOS Verosimil cel putin.

SOCRATE Bun, dar oare sa spunem ci silaba este
ambele litere (elemente), ori — dacd sunt mai multe
decit doua - ca e toate literele (elementele), sau ca ea
e 0 anume unica forma (mian tina idean), aparuta atunci
cand literele (elementele) se combina?7s

THEAITETOS M se pare cd ea este toate literele.

socraTE Cerceteaza in cazul a doud litere (elemen-
te): S st O. Prima silaba a numelui meu consta din
ambele. Oare cel care cunoaste silaba, le cunoaste pe
ambele?

THEAITETOS Da, s1?

SOCRATE Asadar, el il cunoaste pe S si pe O.

THEAITETOS Da.

SOCRATE Bun, dar pe fiecare in parte o ignora si,
desi nu o stie pe nici una, le cunoaste pe ambele?

THEAITETOS E teribil si absurd, Socrate!

SOCRATE S totusi, daca e necesar si cunosti fiecare
element (literd) in parte, atunci cind urmeaza si le cu-
nosti pe ambele laolalta, este cu totul necesar ca acela
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care va cunoaste cindva silaba si aibid o cunoastere
prealabila a elementelor (literelor); si iatd cum frumosul
nostru argument s-a dus si pulbere s-a ficut!

THEAITETOS Si asa, deodatd!7¢

SOCRATE Asta, fiindcd nu-l pazim bine! Trebuia,
poate, sa stabilim c3 silaba nu e egala cu elementele
sale, ci e o forma unica (ben eidos) rezultatd din ele,
care posedd o unica infitisare (zdean) proprie, diferitd
de elemente.””

THEAITETOS Adevirat! Probabil ¢ ar fi mai curind
astfel decit in celalalt fel!

SOCRATE Trebuie cercetat si nu trebuie tridat in acest
mod las un argument maret si solemn!

THEAITETOS Nu trebuie.

socratt Fie deci precum spunem acum: silaba (com-
pusul), care rezultd din toate elementele acordate la-
olalta, e o forma unici, deopotriva in cazul literelor si
in toate celelalte cazuri.

THEAITETOS Absolut.

SOCRATE Atunci nu trebuie si existe parti ale sale!

THEAITETOS Adicd?

socrATE Fiindci ceea ce are parti, anume intregul,
e necesar sa fie toate partile sale. Sau tu afirmi cd intre-
gul rezultat din parti e o forma unici, diferita de toate
partile?

THEAITETOS Ba da.

SOCRATE Dar oare numesti acelasi lucru ,tot* (pdn)
si yintreg“ (holon), sau ceva diferit in fiecare caz?

THEAITETOS Nu mi-e clar; dar fiindca ceri sd rispund
cu curaj, risc sa spun ca ceva diferit.

203€

204a

204b



204¢

204d

180 PLATON

socrRATE Curajul, Theaitetos, e justificat. Dar trebuie
cercetat daca la fel e si raspunsul.

THEAITETOS Trebuie, Intr-adevar!

SOCRATE Nu-i asa ci ,intregul® ar fi diferit de ,,tot",
dupa cum aratd argumentul de acum?

THEAITETOS Ba da.

SOCRATE Bun, dar ,toate® (panta) si ,totul (pdn) pot
fi diferite cumva? De exemplu, dupa ce spunem ,unu®,
»doi®, ,trei“, ,patru®, ,cinci®, ,sase®, dacd [spunem|]
»doi orl trei®, sau ,trei ori doi, sau ,patru si cu doi,
sau trei si cu doi si cu unu®, oare in toate aceste cazuri
vorbim despre acelasi numir sau despre un altul?

THEAITETOS Despre acelasi.

socraTE Oare altul decit sase?

THEAITETOS Nici unul altul.

SOCRATE Atunci pentru fiecare expresie am afirmat
ca sase sunt foate [unitatile].

THEAITETOS Da.

socrATE Din nou, spunind ,toate®, nu spunem un
singur [numar]?78

THEAITETOS Obligatoriu.

socraTE Oare intelegem altceva decit sase?

THEAITETOS Nimic altceva.

SOCRATE Asadar, cel putin in lucrurile care sunt
alcatuite din numere, numim ,tot“ si ,toate” unul si
acelasi lucru?

THEAITETOS Se pare ca da.

SOCRATE In acest mod si vorbim despre ele. Nu-
marul plethron-ului si plethron-ul sunt acelasi lucru,
nu-i asa’
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THEAITETOS Da.

socrATE Si la fel si cu numarul stadion-ului. 7

THEAITETOS Da.

SOCRATE i larasi numarul unei armate si cu armata
[sunt acelasi lucru], si toate cele de acest tip sunt la
fel? Caci numarul total [al fiecaruia] este identic cu
fiecare lucru dintre ele in totalitatea sa.’®

THEAITETOS Da.

SOCRATE Dar oare numarul fiecaruia e altceva de-
cat parti?

THEAITETOS Nimic altceva.

socraTE Deci ceea ce posedd parti e constituit din
parti?

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE S-a admis insd cd foate pdrtile sunt fotul,
dacd numarul total [al lor] e totul.

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE Intregul, prin urmare, nu este constituit
din parti. Caci el ar fi totul care e toate partile!

THEAITETOS Nu e plauzibil!

SOCRATE Dar existd parte a oricdrei alte existente,
in afara de [parte] a intregului?

THEAITETOS Existd — parte a totului!

socrATE Te lupti cu curaj, Theaitetos! Insi nu ai
totul, atunci cAnd nu i-ar lipsi nimic?

THEAITETOS Necesar.

socrATE Or, nu va fi acelasi existent intreg, acela
caruia nu-i lipseste nimic? Dar existentul de la care
lipseste ceva, nu e nici intreg, nici tot, devenind el si-
multan acelasi lucru din aceeasi [conditie initiald] >
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THEAITETOS Acum mi se pare ca ,totul” si ,Intregul®
nu se deosebesc deloc.®?

SOCRATE Asadar, am afirmat cd acolo unde existd
parti, toate partile vor fi intregul si totul?

THEAITETOS Absolut!

SOCRATE Din nou atunci - ceea ce am incercat
adineaori sa spunem —, daci silaba nu este elementele
[sale], nu e necesar ca ea sd posede elementele nu ca
pe parti ale sale, sau altminteri, fiind ea identici cu
elementele sale, e necesar ca ea si fie la fel de cog-
noscibila ca si acelea?

THEAITETOS Ba da.

socrATE Or, ca sd nu se Intdmple asta, am stabilit
ca ea e diferita de elementele (literele) sale?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Bun, dar dacd elementele nu sunt parti
ale silabei, poti indica alte lucruri care sa fie parti ale
silabei, dar care totusi sd nu fie elemente ale acesteia?

THEAITETOS 1n nici un chip. Cici dacd, Socrate, as
admite ci exista parti ale ei, ar fi ridicol ca, abandonind
elementele, si ma indrept spre altceva!

socrATE Cu adevarat, Theaitetos, potrivit cu opinia
ta de acum, silaba ar fi o forma indivizibila!

THEAITETOS Pare-se!

SOCRATE Iti amintesti insi, prietene, ci putin mai
nainte am acceptat ca Indreptatit faptul ca nu ar
putea exista explicatie pentru primele elemente, din
care sunt compuse restul lucrurilor, deoarece fiecare
element in sine insusi este necompus, si ci nici pe
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»a i nu i l-am putea adduga in mod justificat unui
element, nici pe ,acesta®, ca fiind termeni diferiti si ne-
asemenea, si c aceasta cauza [indivizibilitatea] ar face
ca elementul si fie fard explicatie si incognoscibil?

THEAITETOS Imi amintesc.

SOCRATE Dar oare e aceeasi cauza, sau o alta a fap-
tului ca elementul are o forma unica si e indivizibil?
Eu nu vad o alta.

THEAITETOS Nu pare a exista o alta.

socrATE O, silaba nu a ajuns in aceeasi clasa (ezdos)
cu elementul, daci ea nu are parti si e o forma unica?

THEAITETOS Ba, chiar asa!

SOCRATE Asadar, daci silaba (compusul) e deopotriva
multe elemente §i un intreg, iar elementele sunt par-
tile e1, silabele si elementele vor fi la fel de cognoscibile
si de exprimabile [ca si ea], dacd e adevirat ca toate
partile au aparut a fi identice cu intregul.

THEAITETOS Desigur.

SOCRATE Dar, pe de altd parte, daca (elementul) e o
unitate si e indivizibil, la fel si silaba, atunci in mod
similar elementul (i silaba) vor fi fard explicatie si in-
cognoscibile. Cici o aceeasi cauzd le va face pe am-
bele astfel!™

THEAITETOS Nu pot spune altceva!

SOCRATE Asadar, s nu acceptim acea teza care ar
spune cd silaba este cognoscibila si exprimabila, in vre-
me ce elementul - dimpotriva!

THEAITETOS S3 nu acceptim, dacd dim crezare ra-
tionamentului!
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soCRATE Dar daca am accepta o teza care ar pre-
zenta lucrurile invers? Oare nu ai accepta mai curdnd
faptele pe care tu insuti le cunosti din procesul inva-
tarii literelor?

THEAITETOS Care anume?

socrATE Cid nu perseverai la invataturd cu nimic
altceva decit incercind s discerni elementele din ve-
dere si din auzite, pe fiecare in sine, pentru ca asezarea
lor sd nu te zipaceasca, atunci cind ele sunt pronuntate
sl scrise.

THEAITETOS Foarte adevarat ce spui.

socraTE Oare la cintatul din lird invétatul perfect
era altceva decét capacitatea de a urmari la fiecare su-
net carei corzi anume ii corespunde el?

THEAITETOS Nimic altceva.

SOCRATE In privinta literelor si a silabelor, a ciror
experientd o avem — daca trebuie luate dovezi de aici
si pentru alte domenii —, vom spune ¢ genul elemen-
telor (literelor) poseda o capacitate de a fi cunoscut cu
mult mai clard si mai puternicad decit genul silabei
(compusului), pentru obtinerea fiecirei cunostinte com-
plete, iar dacd cineva va zice ca silaba (compusul) e
cognoscibild, iar elementul (litera) e prin naturd in-
cognoscibil, vom considera ca respectivul, intentionat
sau neintentionat, glumeste.®

THEAITETOS Absolut.



THEAITETOS 185

27

SOCRATE Ar mai putea apdrea, cred, si alte demon-
stratii ale acestui punct. Insd, din cauza lor, si nu ui-
tim sa vedem ceea ce ne stitea inainte, faptul ca stiinta
perfectd este explicatie addugatd la opinia adevdratd.

THEAITETOS Asadar, trebuie si vedem!

SOCRATE Bun, oare ce vrea sa insemne ,explicatie®?
Mi se pare ci termenul are unul din trei sensuri.™

THEAITETOS Care anume?

SOCRATE Primul ar fi evidentierea gindului propriu
prin intermediul vocii cu ajutorul verbelor si al nu-
melor: se obtine o intiparire a opiniei in fluxul sonor
ce iese din gurd, ca Intr-o oglinda sau in apa. Sau nu
ti se pare ca asa ceva e o yexplicatie®?

THEAITETOS Ba da. Noi afirmdm ci cel care face asa
ceva ,explicd®, ,vorbeste®.

SOCRATE Asadar, oricine poate sa faca asta mai re-
pede sau mai incet — anume sd arate ce crede despre
fiecare lucru - cel care nu e mut sau surd din nastere.
Si astfel toti aceia care opineaza ceva just apar a avea
aceasta ,justete laolalta cu ,explicatia®“. Si atunci nici-
ieri opinia justd nu va mai ajunge lipsita de stiintd.®

THEAITETOS Adevirat.

socrATE Totusi sd nu-l acuzam cu usurinta pe cel
care a sustinut ca stiinta e ceea ce cautam acum ca a
vorbit fira sens. Cici, probabil, spunind aceasta, nu a
inteles ,explicatia“ in sensul de dinainte, ci, cel care e
intrebat ce este fiecare lucru a inteles prin ,explicatie®
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putinta de a da celui care intreaba un riaspuns prin in-
termediul elementelor.

THEAITETOS Ce vret sa spui, Socrate?

socratE De pilda, si Hesiod vorbeste despre car,
spunand: ,,0 sutd de piese la car“.®¥” Pe astea eu n-as pu-
tea sa le enumar, si cred cd nici tu. Dar suntem mul-
tumiti daca, fiind intrebati ,ce este carul®, am putea
spune: ,roti“, ,osie, ,cos“, ,obezi“, ,jug®.

THEAITETOS Absolut.

socraTE Cineva ar putea crede ci noi suntem ridi-
coli, deoarece, fiind intrebati numele tiu, rispundem
pe silabe, desi avem o opinie justa spunind ceea ce
spunem, insa considerim ca suntem gramaticieni si ca
avem si oferim, in maniera gramaticala, explicatia nu-
melui lui Theaitetos. Or, nu e cu putintd — ziceam — a
spune ceva In mod stiintific, inainte de a pacurge
fiecare silaba prin intermediul elementelor, laolalta cu
opinia justa, ceea ce s-a aratat undeva si in cele pre-
cedente.

THEAITETOS S-a aratat, intr-adevar!

sOCRATE Astfel deci si despre car [va spune ci] noi
avem o opinie justd, dar ca cel in stare si-i descrie fiinta
prin intermediul celor o suta de elemente componen-
te, adaugind aceasta descriere, a adiugat opiniei ade-
varate explicatia si, in loc de om al opiniei, a devenit
un specialist, un stiutor in privinta fiintei carului,
dupi ce a explicat intregul prin intermediul elementelor.

THEAITETOS Dar nu t1 se pare corect, Socrate?

SOCRATE Daci tie t1 se pare, prietene, si accepti cd
explicatie inseamna parcurgerea fiecirui lucru prin
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intermediul elementelor sale, dar ca e lipsa de expli-
catie descrierea pe silabe (compusi), sau pe parti inca
mai mari, spune-mi, pentru ca sa cercetim acest lucru.

THEAITETOS Accept pe deplin.

socraTE Oare consideri ¢d un om este stiutor al
oricarui lucru, atunci cind el crede ci acelasi element
apartine ba aceluiasi compus, ba altuia, sau cind opi-
neazd ci aceluiasi intreg ii revine cind o parte, cind o
alta?

THEAITETOS Pe Zeus, nu cred asa ceva!

SOCRATE Atunci uiti cd la Inceput, la invatatul lite-
relor, tu insuti si ceilalti faceati exact aceasta?

THEAITETOS Qare te referi la faptul ca noi credeam
ca aceleiasi silabe ii apartine ba o literd, ba o alta, si ca
noi puneam aceeasi literd uneori in silaba cuvenita,
alteori — intr-o alta?

SOCRATE Despre asta vorbesc.

THEAITETOS Pe Zeus, nu uit, dar nu consider ca cel
care sunt Inca in aceasta conditie sunt stiutori.

socraTE Fi bine, dacd intr-un astfel de moment,
cineva, scriind ,, Theaitetos, socoteste ca trebuie sa scrie
un Th si un E si le si scrie, si apoi, iardsi incercand sa
scrie ,Theodoros®, socoteste cd trebuie s scrie un T st
un E si le i scrie, oare vom afirma ca el stie prima
silaba a numelui vostru?®

THEAITETOS Dar de abia am fost de acord ca un
atare om Incd nu stie.

socrate Opreste ceva ca acelasi om si nu procedeze
la fel si la silaba a doua, a treia si a patra?

THEAITETOS Nimic nu-l opreste.
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socraTE Or, ficand atunci parcursul (dzexodos) [nu-
melui] prin elemente (litere), el va scrie ,Theaitetos®
avand o opinie justa, atunci cdnd va scrie una dupa
alta [literele numelui]?

THEAITETOS E limpede.

SOCRATE Insi nu este el incd lipsit de stiinti, desi
opineaza drept, precum spunem?

THEAITETOS Ba da.

SOCRATE Si totusi el poseda o explicatie laolalta cu
opinia justd. Cici el a scris [numele] parcurgindu-l prin
intermediul elementelor, ceea ce am numit ,explicatie®.

THEAITETOS Adevirat.

SOCRATE Asadar, existd, prietene, o opinie justd im-
preund cu explicatia pe care nu trebuie s-0 numim
Incd stinta!

THEAITETOS Se pare ci da.

28

SOCRATE Se pare cid ne-am imbogatit in vis atunci
cind am crezut cd avem cea mai adevarata definitie a
stiintei! Sau sa nu fim critici? Pesemne cd omul nu va
defini ,explicatia“ ca fiind ceea ce am spus, ci ca fiind
specia ramasa dintre cele trei; or, am afirmat cd pe una
dintre acestea trei o va considera ,explicatie“ omul
care defineste stiinta ca fiind ,,opinie justa insotita de
explicatie®.

THEAITETOS Corect. A mai rimas incd o specie;
prima era ca un fel de imagine verbala a gandirii, apoi
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aceea prezentata adineaori — parcurgerea prin elemente
a intregului. Dar care spui cd este cea de-a treia specie?
sOoCcRATE E ceea ce ar spune majoritatea: a putea sd
indici o anume marcd (ti sémeion) prin care lucrul de-
spre care se intreaba se diferentiaza de toate celelalte.

THEAITETOS Ce fel de explicatie (in acest sens) poti
da drept exemplu si pentru care lucru?

sOCRATE De exemplu: despre soare cred ci iti este
suficient sa accepti cd este cel mai stralucitor corp dintre
cele care se rotesc pe cer in jurul pamantului.

THEAITETOS Desigur.

SOCRATE latd cu ce scop am spus aceasta: e vorba
despre ceea ce afirmam adineaori, ca daci ai diferenta
fiecarui lucru prin care el se diferentiaza de celelalte,
vei avea — dupa cum spun unii — o ,explicatie“.®® Dar
atdta timp cit vei avea de-a face cu un ceva comun,
explicatia sau definitia se va referi la acele lucruri
pentru care exista partea comuna.

THEAITETOS Pricep si mi se pare cd e corect sa nu-
mim asa ceva ,explicatie®.

socrATE Cel care, in asociere cu opinia justd despre
orice lucru, ar adduga diferenta lucrului respectiv fatd
de celelalte, va ajunge sa fie un stiutor al acelui lucru
asupra cdruia, mai inainte, numai opina.

THEAITETOS Afirmam asa ceva.

SOCRATE Acum, Theaitetos, dupa ce am ajuns aproa-
pe de subiectul discutat, ca si cum el ar fi o picturd in
trompe leeil (skiagraphéma), nu il mai inteleg citusi de
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putin.*° Insa atita timp cat stiteam departe de el, mi
s-a parut ca are sens.

THEAITETOS Cum asa?

SOCRATE Iti voi lamuri daci imi va fi cu putinti:
avand eu o opinie justa despre tine, daca voi adauga
sexplicatia“ despre tine, te voi cunoaste pe tine; dacd
nu, vol avea numai o opinie.

THEAITETOS Da.

SOCRATE Dar explicatia“ era limurirea diferentei
tale.

THEAITETOS Asa e.

SOCRATE Insi atunci cAnd aveam numai o opinie,
oare nu atingeam cu mintea nici una dintre caracteris-
ticile prin care tu te deosebesti de ceilalti?

THEAITETOS Se pare ca nu...

SOCRATE Aveam in minte deci unele dintre caracte-
risticile comune pe care tu nu le ai mai mult decat
oricare altul.

THEAITETOS Necesar.

SOCRATE Pe Zeus! Cum oare intr-un atare moment
am opinat despre tine mai curdnd decit despre oricare
altul? Admite cd eu gandesc ca acesta e Theaitetos, care
ar fi un om si ar avea nas, ochi, gura si pe fiecare in parte
dintre membre. Oare aceastd gindire poate sa ma faca
pe mine s-l gindesc mai degraba pe Theaitetos decit pe
Theodoros, sau decit pe ,ultimul dintre mysieni“®*?

THEAITETOS Nu, deloc!

sOCRATE Dar chiar daci il gindesc nu doar pe cel

209c care are nas si ochi, ci si pe cel care are nas turtit si ochi
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bulbucati, deloc inca nu voi opina mai mult despre
tine decat despre mine si despre citi oamenti sunt astfel?

THEAITETOS Deloc.

SOCRATE Insi nu va exista in mine o opinie despre
Theaitetos, cred, inainte ca ,turtitul“ aceasta sd impuna
in mine o amintire semnificativa diferitd de alte , tur-
tituri“ pe care le-am vazut, si la fel si cu celelalte tra-
saturi din care tu te compui.® Amintire care, daca
maine te voi intilni, ma va face sa-mi reamintesc si sa
opinez just despre tine.

THEAITETOS Foarte adevarat!

SOCRATE Atunci si opinia justd despre orice lucru
ar fi legatd de diferenta!

THEAITETOS Asa se pare.

SOCRATE In acest caz, ce ar mai putea fi faptul de a
adauga ,explicatia® opiniei juste? Cici daci afirma ne-
cesitatea unei opindri suplimentare prin care ceva se
diferentiaza de rest, ea este o pretentie cu totul ridicola.

THEAITETOS In ce fel?

socrATE Fiindcd despre lucrurile despre care avem
deja o opinie justd prin faptul ca se diferentiaza de
celelalte, tot despre acestea ne cere sa avem o opinie
justa prin care ele se diferentiazi de celelalte! InvArtirea
cainelui in jurul cozii sau a pisilogului in piua® n-ar
fi nimic in comparatie cu aceastd pretentie — ,sfat al
unui orb® ar putea fi numitd ea cu mai multa drep-
tate! Cici faptul de a ne cere sa addugim ceea ce deja
avem, pentru ca sd Invatdm ceea ce opinam, seamana
mult cu fapta unui om cu vederea intunecata!
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THEAITETOS Spune insd ce urma sd spui cAnd ai pus
intrebarea mai Inainte?

SOCRATE Daci, copile, ni se cere ca addugarea ,ex-

210a plicatiei” sa insemne a cunoaste diferenta, si nu doar a
opina despre ea, plicut lucru ar fi asta, propriu celei
mai frumoase explicatii a stiintei. Cici a cunoaste in-
seamnd a dobandi stiinta, nu-i asa?

THEAITETOS Da.

SOCRATE Prin urmare, fiind Intrebat — pare-se — ce
este stiinta, se rispunde ci este ,opinie justd laolalta cu
stiinta diferentei®. Caci, dupd acel om, asta ar fi adi-
ugarea termenului ,explicatie®.94

THEAITETOS Pare-se.

SOCRATE Si e curatd neghiobie ca, atunci cind noi
cautdm stiinta, sd se spuna ca e opinie justa laolaltd cu
stiinta fie a diferentei, fie a orice altceva! Asadar, nici

210b  perceptia, Theaitetos, nici opinia adevdratd, nici explicatia
venind laolaltd cu opinia adevdratd nu ar putea fi stiinta!

THEAITETOS Nu par a fi!

29

socrATE Oare, dragul meu, mai suntem grei cu ceva
st mai suntem in durerile facerii in ceea ce priveste sti-
inta, sau am ndscut totul?

THEAITETOS Pe Zeus, eu cel putin am spus, datoritd
tie, chiar mai multe decit am avut in mine.

SOCRATE Atunci arta mositului afirma ca toate acestea
s-au nascut ca imagini goale si nedemne de a fi hranite?
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THEAITETOS Pe deplin!

SOCRATE Prin urmare, daca dupa acestea vei incerca
sa dai nastere altor cugetdri, Theaitetos, datorita cerce-
tarii de acum vei fi Insdrcinat cu odrasle mai bune, in
caz ca le vei da nastere; iar In caz ca vei fi sterp, vei fi
mai putin inversunat contra altora si mai binevoitor,
deoarece in chip intelept nu vei crede ca stii ceea ce
nu stii. Macar atita e in stare si facd arta mea si nimic
mai mult: eu nu stiu nici unul dintre lucrurile pe care
le stiu ceilalti, citi sunt si au fost barbati mareti i mi-
nunati.’ Insa arta mositului e partea mea si a mamei
mele, un dar primit de la zei — a ei e pentru femei, in
timp ce a mea e pentru tineri plini de noblete si cati
sunt frumosi.

Acum insa, trebuie sa ma indrept spre Porticul Re-
gelui pentru acuzatia pe care Meletos a formulat-o
impotriva mea.*° Dar maine de dimineatd, Theodoros,
ne vom intilni aici din nou.””
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Note

1. Subtitlurile dialogurilor nu-i apartin lui Platon, ci edi-
torilor din epoca elenistica.
Epistémé: Traducerea lui epistémé oscileazi intre ,cunoastere”
(C), respectiv ,knowledge® (F, LB), si ,science” (D, R, N.)
Eu am preferat sa-l traduc prin ,stiintd“ si nu prin ,,cu-
noastere. In fapt, epistémé putea insemna ,cunoastere® la
modul cel mai general - inclusiv prin intermediul opiniei
sau al perceptiilor senzoriale — dar, tot mai mult in vre-
mea lui Platon (st mai ales datorita lui Platon), tindea si
se specializeze, desemnand o cunoastere aparte, a univer-
salului, a esentel, a cauzalitatii, bazatd pe o metoda ratio-
nala, adicd ,stiintd“ in sensul nostru al cuvantului, sens
fixat definitiv de Aristotel. In Theaitetos, spre deosebire de
Republica (pentru a nu mai vorbi despre corpus-ul aris-
totelic), acest sens special nu este clar si distinct in raport
cu cel banal si general, ceea ce desigur ca are de-a face cu
caracterul re-socratizat al dialogului (v. ,Interpretare®). De
fapt, ambele sensuri coexista. De ce totusi am optat pen-
tru ,stiinta“ si nu pentru ,cunoastere®, daci ambele
redau imperfect complexitatea semanticd a lui epistémé?
Pentru cd romanescul ,stiintd“ poate cumva trimite la
ambele semnificatii:
Rog cititorul si compare urmdtoarele doud expresii: ,a
avea stiinta de ceva“ si ,a avea stiinta a ceva“ si apoi si-si
inchipuie ca tanarul Theaitetos, in acord cu teoria lui Pro-
tagoras, intelege cuvintul ,stiintd“ in sensul general de
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scunoastere” pe care, in romaneste, il contine prima ex-
presie, in vreme ce Socrate (cind 7 vorbeste in numele
lui Protagoras) cauta sa defineasca mai curind sensul spe-
cial si tehnic din expresia a doua, fard insi a-1 impune lui
Theaitetos acest ultim sens, deoarece rimane credincios
metodei maieutice. Or, cele doud sensuri nu ajung sa fie
deosebite cu claritate. Cei doi parteneri de dialog tind sa
nu vorbeasca, de fapt, intotdeauna despre acelasi lucru,
ambii avind cumva dreptate, in felul lor. In particular,
teza protagoreicd, ca ,stiinta e perceptie e valida intr-un
anume sens, de vreme ce, intr-adevir, ,avem stiintd de
anumite lucruri“ prin intermediul perceptiilor sensibile;
dar teza e invalidd intr-un alt sens, mai tehnic, cici nu
perceptiile ne fac ,sd avem stiinta acelor lucruri®. Spre
deosebire de ,stiinta“, termenul roménesc ,cunoastere®
nu pare sd ofere o glisare de sens similara si de aceea mi
s-a parut mai putin adecvat pentru a ajuta cititorul s in-
teleagd semnificatia acestei opere platoniciene. In schimb,
atunci cand apare cuvantul grdsis (de exemplu la 193d), il
traduc prin ,cunoastere®.

. Peirastikos, de la peira, incercare, proba. ,Pour mettre a

I’épreuve” (N). Vezi si C. p. 162 pentru sensul tehnic al
cuvantului la Aristotel.

. Euclid din Megara, discipol al lui Socrate (asista impreund

cu Terspion la moartea lui Socrate), dar a fost, se pare, si
dicipolul lui Zenon din Elea. Este intemeietorul scolii
megarice, care se va remarca prin abilititile dialectice si
inventarea unor paradoxuri ingenioase. Megaricii se vor
numi si ,dialecticieni sau ,eristici“ (DL, II, 106). Platon
se refugiaza la Megara, la Euclid, dupa condamnarea lui
Socrate.

Theodoros din Cyrene, matematician (460-390). Dupa
Tamblichos, ar fi fost un pitagoreic. Din dialog aflam ca
ar fi fost prieten si chiar discipol al lui Protagoras. Dupa
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Diogenes Laertios (I11, 6), Platon, plecand din Megara, de
la Euclid, l-ar fi vizitat la Cyrene si ar fi invétat cu el ma-
tematicd. Narcy comenteazd cd este imposibil de stiut
dacd aceastd traditie confirma cele spuse in Theaitetos,
sau, dimpotriva, daca la originea acestei traditii este chiar
dialogul de fata (p. 307).

Tot o traditie nu foarte certa crede a sti despre Theaitetos
din Atena ca, dupa ce a fost elevul stralucit al lui Theo-
doros, ar fi practicat matematica mai intii in Heracleea
din Pont si apoi la Academie. Dar asta presupune ca nu
ar fi murit in tinerete, in 394 (vezi I). Theaitetos a fost
creditat cu contributii importante la teoria irationalelor si
la aceea a ,corpurilor platoniciene® (tetraedrul, cubul, oc-
toedrul, dodecaedrul si icosaedrul regulate, despre care
Platon vorbeste in Timaios).

. Cum se va vedea mai jos, scena are loc la Megara.

. »ofarsit jalnic pentru un luptitor®, comenteaza Narcy
(p- 35), care se striduie din rasputeri (si fortat, dupa pare-
rea mea) sd demonstreze ca tAnarul Theaitetos nu se bucura
in realitate de favoarea lui Platon.

. Kalos kai agathos. Formula greaca bine-cunoscutd pen-
tru a exprima valoarea unui om: ,frumos si bun®“. Vezi
Marrou, pp. 79-8L

. Despre chestiunea dialogului scris care urmeaza, vezi si I,
pp- 17-18. Unele dintre dialogurile lui Platon sunt povestite
si indirecte, precum Lysis, Phaidon, Republica, Parmenide
etc. Altele sunt directe: Criton, Gorgias, Phaidros, Timaios
etc. Theaitetos este unicul dialog scris si citit, iar Euclid
anuntd ca a transformat intr-un dialog direct dialogul
indirect povestit de Socrate. Exceptionalitatealui Theaitetos
i-a determinat pe unii interpreti sd presupuna (vezi C,161,
D,149) ca prologul ar fi fost scris mult dupa restul dia-
logului, care ar fi apartinut perioadei de tinerete a lui
Platon. Chiar dacid lucrurile ar sta astfel, rimane si se
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explice de ce Platon a utilizat mult mai tirziu o scriere
timpurie.Vezi I, p. 28.

. Allén philosophian, formula tradusa diferit: ,preocupare

spirituald“ (C), ,geometricians or philosophers® (), ,or
any other form of philosophy* (F), ,,other branch of phi-
losophy* (LB), ,,science théorique® (R). Filozofia avea pe
atunci (si va continua sa aibd pana in sec. al XVII-lea) o
semnificatie larga, ingloband stiintele particulare.

. Pentru semnificatia asemanarii fizice dintre Theaitetos si

Socrate, vezi I, p. 45.

Cf. Rep., VI, s03¢-d. Vezisi ], p. 37.

Sophia, sophos. Am evitat traducerea standard prin ,inte-
lepciune®, respectiv ,intelept®. Intr-adevir, ,intelepciune®
(,sagesse”, ,wisdom®, ,Weisheit“ - dupa cum l-au redat
diferiti traducdtori) conoteaza azi valori morale si exis-
tentiale inalte pe care sophia — care avea o semnificatie
predilect intelectuala si tehnica - nu le presupunea, ba
adesea chiar le excludea. (Sophrosyné sau phronésis ar co-
respunde mai curidnd notiunii actuale de ,intelepciune®,
vezi 176a.) M-am decis, de cele mai multe ori, pentru neo-
logismele ,expertiza®, respectiv ,expert®, ,savant®, termeni
valabili pentru sophia sofistilor, mai ales in contextul
ironic creat de Socrate. (Robin traduce uneori pe sophia
prin ,savoir“.) Uneori, cAnd ironia e maximd, am redat
pe sophos prin ,destept®, iar sophia prin ,desteptaciune®.
Pentru regulile vizibile si ascunse ale dialogului socratic,
vezi si cartea mea, Cornea, 2005, cap. II ,Inocentul res-
ponsabil®.

Lui Theaitetos i se cere o definitie, iar el oferd o listd de
instantieri particulare. Cf. Menon, 72a, Hippias I. Conform
esentialismului impartasit atat de Socrate, cit si de Platon
si Aristotel, o definitie trebuie sa ofere esenta unei specii.
Dar pentru o viziune nominalista, cum era aceea a lui
Protagoras si, probabil, si a lui Antisthenes, a oferi o lista



14.

I5.

16.

I7.

NOTE 199

de exemple era unicul mod valid in care se putea ,defini”
ceva. Vezi si Cornea, 2005, cap. I11. Noi insine, azi, am sta
pe ganduri destul, daci ni s-ar cere si dam o definitie
stiintei, care si cuprindd atdt stiintele naturii, ct si
stiintele sociale si pe cele ale spiritului, dar care sa excluda
astrologia, marxismul sau chiar psihanaliza. Nici macar
principiul falsificirii al lui K.R. Popper nu se poate aplica
intotdeauna.

Evident, un sofism: poti sti ce este cizmadria, sau chiar
matematica, fird a sti si definesti cu gen proxim si dife-
renta specifica stiinta in general. E ceea ce i se intAmpla
lui Theaitetos. Intrebarea este ce sens dam lui ,a sti“:
inseamna el ,a putea sa utilizezi“ ceva (to know how), sau
a avea o definitie generala a esentei?

Techné, tradus de obicei prin ,arta“, nu era clar distins pe
vremea lui Platon de epistémé. Cf. si Aristotel, Metafizica,
L, 1, o81a. C. traduce fechné prin ,meserie” si ,mestesug”,
ceea ce mi se pare totusi prea limitat.

Asa-numitul Socrate cel Tanir. Va fi interlocutorul Strii-
nului din Elea in dialogul Politicul. A devenit membru al
Academiei platoniciene - asa cum se poate deduce dintr-o
observatie criticd la adresa lui a lui Aristotel, Metafizica,
VII, 1036b.

Acest pasaj matematic a fost foarte discutat. Vezi C.
pp- 167-170 si N. pp. 55-69; de asemenea, Fritz, 1932; Morrow,
1970; Lasserre, 1990.Urmitoarele lucruri trebuie precizate:
a. Prin ,puteri®, Theaitetos si Theodoros inteleg ceea ce
noi Intelegem prin ,rddacini patrate irationale“, adica
acel numir irational care, inmultit cu el insusi, di un
numar natural dat - 2, 3, 5, 6 etc.

b. Aritmetica greceasca trata drept ,numere” (arithmoi)
numai numerele naturale. Nu exista in aritmetica greaca
nici propriu-zis ,numere rationale“, acestea fiind consi-
derate rapoarte de numere naturale, nici numere irationale,
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ci doar rapoarte irationale sau incomensurabile. Astfel
pitagoricienii descoperisera ci diagonala patratului, radical
din 2 in limbaj modern, nu este comensurabila cu latura
ce masoara 1, astfel incit se putea vorbi despre rapoarte
irationale, adici rapoarte care nu pot consta din numere
naturale si prime intre ele. Chestiunea va fi tratatd ex-
tensiv in Elementele lui Euclid, cartea X111, la care traditia
considerd esential aportul lui Theaitetos din Atena.

¢. Matematicienii greci utilizau in mod curent geome-
tria pentru a rezolva anumite probleme pe care noi azi le
rezolvim cu ajutorul algebrei. De exemplu, Theodoros
»deseneazd“ mai multe figuri, construind diferite ,,pu-
teri, adicd radicini irationale. Astfel, probabil ci el con-
struia triunghiuri dreptunghice cu o cateta de o unitate,
iar cealaltd catetd avind diferite lungimi, incepind cu
aceea a diagonalei patratului cu latura o unitate. El putea
ardta (aplicAnd succesiv teorema lui Pitagora) cd ipotenuza
avea de multe ori o dimensiune incomensurabild cu aceea
a catetei de o unitate, obtindnd astfel ceea ce noi numim
radical din 3, din 5, din 6 etc. Probabil ci, in fiecare caz in
parte, Theodoros relua demonstratia, aritind de ce, sa
spunem, ipotenuza unui triunghi cu o cateta unitatea si
cealalta catetd dubla (radical din 5) nu este comensurabila
cu catetele.

d. Ce a descoperit Theaitetos? El a observat cd numerele
alcituite din factori egali, precum 4, 9, 16 etc. pot fi nu-
mite ,patratice”, deoarece pot fi asemdnate cu suprafata
unui patrat cu latura 2, 3, 4 etc. A denumit aceste ultime
numere ,lungimi“. Apoi a stabilit ca celelalte numere
(aflate intre acestea), care nu pot fi scrise decit sub forma
unui produs de factori inegali (inclusiv 1), 2, 3, 5, 6 etc.
seamand cu suprafete dreptunghiulare si le-a denumit
Ldreptunghiulare®. In cazul acestora, latura unui pitrat cu
aria egald cu aceea a dreptunghiului este incomensurabila
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cu laturile dreptunghiului, iar Theaitetos a denumit aceasta
latura ,,putere®. Dar suprafata patratului este comensurabild
cu suprafetele patratelor ridicate pe fiecare dintre laturile
dreptunghiului. Prin urmare, Theaitetos a observat c3, la
modul general, faptul ca un numir este, sau nu, un
produs din factori egali determind daci ceea ce noi nu-
mim azi radicinile sale pitrate sunt, sau nu, rationale. (In
limbajul geometric, fie numarul poate fi prezentat sub
forma unui patrat, fie dreptunghiul care il reprezinta este
egal cu o arie patraticd, a carui laturd este incomensurabila
cu laturile dreptunghiului initial.) Odatd acest lucru de-
monstrat, #u mai trebuie facutd demonstratia irationalitdtii
sau a rationalitdtii pentru fiecare numdr in parte, ci, daca
am stabilit ca el este produsul unor factori inegali, vom sti
pe datd cd ,puterea” (radicina sa patrata) este incomen-
surabila cu unitatea. Or, prin analogie, asa cum toate nu-
merele sunt supuse unui principiu unitar, tot asa ar trebui
sa se intdmple si cu toate stiintele particulare.

e. De ce a utilizat Platon acest exemplu matematic? S-au
formulat multe ipoteze al caror numitor comun este
marele interes al lui Platon pentru matematici si pentru
promovarea cercetarii matematice. Cf- Menon, 82b-85c,
87a-87c; Republica, V11; Timaios, s3c-ss5c. Trebuie observat
ca, desi Theaitetos reuseste si descopere (sau sd anticipeze)
o demonstratie unitard, valida pentru toate ,puterile®, el
nu reuseste sa descopere o definitie unitard, valida pentru
stiintd.

Syllabein eis hen. Theaitetos cauta o regula generala pentru
a se sti de la inceput care numir este ,,putere®.

»S0crate maieutician® nu apare decit aici, in Theaitetos.
Secretul sugereazd caracterul apocrif al acestei trisaturi.
Vezi L, p. 34.

F: ,most excentric“; LB: ,very odd“; R: ,le plus déroutant
des hommes®, C: ,foarte ciudat®. Trisiturd socratici care
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apare si in alte locuri, de exemplu in Menon, 79e, sau in
Republica 1. Atopos insemna literal ,fira loc” si uneori se
traduce prin ,absurd“. Despre Socrate in general vezi
Vlastos, 2002 si pentru o perspectivd destul de diferita,
Rowe, 2006.

21. Joc de cuvinte etimologic si fonetic, intraductibil: @lochos

22.
23.

24.

25.

26.

27.

ousa, tén locheian eiléche. Alochos inseamna atat ,fard pat”
(deci fara relatii sexuale), cat si ,sotie“ si vine de la lechos
care inseamna ,pat” (de unde vine si cuvantul roménesc
ylehuzd®). Locheia inseamna ,ingrijirea lehuzelor®, iar
etléche e aoristul verbului lanchand, insemnand ,a avea
parte de”.

Text incert, emendat fard succes deplin. Urmez pe J si F.
Evident, o noud nascocire a lui Socrate aceastd artd se-
cretd a moaselor!

Apollon, prin oracolul de la Delphi, ar fi afirmat ca nu
existd om mai Intelept decit Socrate, v. Apdrarea lui So-
crate, 21a. In Apdrarea, Socrate incearca sa puna la indo-
iald aceasta afirmatie, fard sa reuseasca, vadindu-se ca
superioritatea sa fata de ceilalti consta in faptul ca, desi
este ignorant, mdicar isi cunoaste ignoranta in privinta
lucrurilor celor mai importante (ta megista, 22d), ceea ce nu
se poate spune despre restul oamenilor. Dar concluzia
din Theaitetos, aceea a sterilitatii intelectuale prescrise de
zeu lui Socrate, nu apare in Apdrarea. Narcy observa ci
Apollon este fratele lui Artemis, zeita care privegheaza
moasele si lehuzele.

Cf. Laches, 179a, nepotul lui Aristeides cel Mare, celebru
om de stat atenian.

Daimonul lui Socrate il oprea pe acesta de la anumite
actiuni, nu-l indemna si actioneze in vreun fel. Vezi
Long, 2006.

Prodicos din Cos, important sofist din sec. V. S-a preo-
cupat cu buna utilizare a cuvintelor (orthoepeia). (Menon,
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96d, Cratylos, 384b) Este prezentat ironic de Platon in dia-
logul Protagoras, 315d. Vezi in general pentru sofisti,
Guthrie, 1999. De asemenea, DK, PSP si FGP, vol. II, 2.
Verbul andrizei poate fi luat fie la diateza medie, pers. 11
(subiect ,Theaitetos®), fie la cea activa, pers. III (subiect
yzeul®). Prima variantd pare mai mult in sensul frag-
mentului.

Alsthésis si verbul aisthanesthai, aisthesis. Tradus ,sensation®,
sperception® (R), ,sensation® (N), ,senzatie® (C), ,per-
ception® (LB), ,perception® (F). Am preferat ,perceptie”,
deoarece termenul e mai cuprinzator si exprimd, in mai
mare masurd decit cuvantul ,senzatie“, dimensiunea ac-
tiva a subiectului. Acesta, In conceptia lui Protagoras,
interactioneazd continuu cu obiectul, modificAndu-se si
modificAndu-l simultan, iar rezultatul colaboririi e efectul
perceptiv (156a-e; 160a). Aistanesthai, in consecintd, a fost
tradus prin ,a percepe®. Definitia lui Theaitetos nu e gre-
sitd; e numai incompleta, exprimand un singur aspect al
faptului de ,a avea stiinta“ de ceva.

R: ,pour ce qu’elles sont“; F si LB: ,that are“; C: ,intru-
cat existd“ (vezi C, n. 39, p. 281). Formula poate insemna
fie: ,masura celor care sunt ca sunt”, fie: ,masura celor ce
sunt in ce fel sunt®, indicAnd fie ci omul e mai curind o
masurd a existentei lucrurilor, fie una a calittilor lor. Avand
in vedere ceea ce urmeaza, am ales a doua varianti, dar e
posibil ca ambele sa fi fost intentionate de Protagoras.
O discutie in Guthrie, 1999, pp. 153-156. Pe de alta parte,
in conceptia lui Protagoras nu existd o distinctie intre
lucruri si calitatile lor. ,,Omul® se poate referi la umani-
tate in general, sau la fiecare om in parte. Probabil ca
ambele acceptiuni sunt aici valabile. Despre Protagoras,
primul si cel mai important dintre sofisti — personaj care
este zugravit pe larg la Platon in dialogul omonim - vezi
Guthrie, 1999, pp. 209-214.



204

3L

32.

NOTE

Care este exact legitura dintre formula lui Protagoras si
definitia lui Theaitetos? Toate perceptiile (senzatiile, ais-
théseis) sunt adevarate, in sensul ci ele redau corect situa-
tia de fapt: daca eu simt ceva cald, caldul exista pentru
mine, asa cum eu il percep. Prin urmare, daca a poseda
adevarul inseamna a sti, perceptia va fi totuna cu stiinta
si orice act perceptiv va fi ,stiinta“ in acest sens. Pe de alta
parte, Protagoras sustine ca infatisarea sau reprezentarea
(phantasia) - ,seeming” (F), ,aparenta® (C), ,appearence®
(R, N.) - adici ceea ce fieciruia i se pare sau i se infati-
seaza, este totuna cu perceptia. De unde rezultd ca toate
infatisarile sau reprezentarile (phantasiai) sunt adevarate,
tezd despre care suntem informati si de Aristotel (Mez.,
VI, 5, 1009a), ca fusese sustinutd de sofist. Sa mai obser-
vam si ca termenul phantasia este echivoc, iar Protagoras
joaca pe acest echivoc: phantasia inseamna ceea ce ti se
pare sau iti apare, fiind astfel identificabild cu perceptia,
pe de o parte, dar si cu opinia (parerea, doxa), pe de alta.
La Protagoras, aisthésis, phantasia, doxa devin astfel ter-
meni echivalenti sau aproape. Teza ci foate perceptiile sunt
adevdrate va mai fi sustinutd si de Aristotel (Despre suflet,
11, 6, 418a), cit si de Epicur (MC, XXIII-XXIV). Dar primul
va contesta identitatea dintre aisthésis si phantasia, in
timp ce al doilea, care le va identifica la fel ca si Prota-
goras, le va distinge in schimb de opinie (doxa). Astfel,
ambii filozofi vor respinge atit relativismul protagoreic,
considerdnd ca nu toate opiniile sunt adevirate, cit si
scepticismul platonician privitor la perceptia senzoriala,
considerand ca toate perceptiile sunt adevarate.

Doctrina relativismului universal fusese prezentata de
Protagoras intr-o carte numita ,,Adevirul“ (A¥theia), care,
dupi Sextus Empiricus, ar fi avut subtitlul Cez care rds-
toarnd argumentele (Hoi kataballontes). Platon sustine ca
relativismul lui Protagoras se intemeia pe o viziune onto-
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logica, preluata de la fizicienii ionieni sau italici, precum
Heraclit sau Empedocle. Dar din formulare rezulta ca
Protagoras nu ar fi admis explicit dependenta sa de teoriile
ontologice fizicaliste. Mai degraba este vorba despre o
interpretare a lui Platon, reluatd de Aristotel in cartea a
IV-a a Metafizicii, vezi 1, si prezentatd ca reprezentind
wdoctrina secretd” a lui Protagoras.

Daci curgerea este absoluta si nu exista nici un moment
de stabilitate relativd, despre nimic nu se va putea spune
ca este intr-un anume fel, deoarece el se schimba chiar in
timp ce se face aceasta afirmatie. Mai mult, daca perceptia
nu se transmite instantaneu, se poate spune cd nici macar
perceptia unui fenomen nu este valabila decit pentru
momentul contactului.

Heraclit afirmase curgerea si devenirea universali. Em-
pedocle avea in vedere cele patru elemente care se com-
binau perpetuu sub actiunea lIubirii si se disociau sub
actiunea Urii, conducind la devenirea universului. Pentru
relativismul lui Empedocle, vezi Met., 1V, s, 1009b.
Epicharmos, un poet comic din sec. V, a ironizat ideea ca
totul e in miscare, punandu-l pe un debitor si afirme ca
el nu mai e aceeasi persoana cu aceea care contractase da-
toria. (LB, 273, n. 8) Homer era considerat strimosul tra-
gediei, deoarece poetii tragici se inspirasera din epopee.
lliada, X1V, 201, 302.

(J, LB).

Iliada, V111, 18-26. Zeus se lauda ca el, cu un lant de aur,
poate trage in sus intregul pimant, marea si pe toti zeii si
zeitele laolalta si sa-i atirne de vérful Olimpului. Textul
prezinta unele incertitudini. Evident, in maniera sofistilor,
Socrate utilizeaza ironic argumentul autoritatii: referinta
la Homer, interpretat de altminteri in sens naturalist, ceea
ce, se pare, devenise destul de obisnuit la ginditori precum



206

38.

39-

40.
41

42.

4.

44-

NOTE

Diogenes din Apollonia sau Anaxagoras din Clazomene
si, posibil, si la sofisti. In Republica, Platon respinge aceasta
modalitate de a-1 ,salva® pe poeti de acuzatia de fabulatie
imorala si necuvenitd fata de zei si eroi.

Asadar, perceptia e rezultatul conlucrarii dintre ceva ex-
terior si organ, schimbandu-se odatd cu schimbarea aces-
tora. Asadar, atunci cdnd cineva simte un vin ca amar si
altcineva acelasi vin il simte ca dulce, ambii au dreptate,
fiindca organele lor de simt sunt diferite.

Teza distruge permananta subiectului. Fiecare dintre not
suntem mereu altcineva in fiecare moment succesiv.
Euripide, Hipolit, 612.

Paradoxul este constituit pe confuzia dintre ceea ce mai
tirziu Aristotel va numi categoria cantitatii (2 litri, 12
metri etc.) si categoria relatiei (,mare®, ,,mic®, ,greu” etc.).
Cantitatea nu poate varia decat daca i se adauga sau i se
scade ceva, in timp ce relatia variazd oricind unul dintre
elementele relatiei variaza.

Hesiod, Zéogonia, 780. Iris era vestitoarea zeilor. Joc de
cuvinte intre Thaumas si thauma, ,minune®, Jlucru uimi-
tor”. Cf. Met., 1, 2, 982a.

Mi se pare foarte plauzibil din aceasta expresie ca Platon
dezvoltd in mod personal doctrina lui Protagoras, sub
motivul cd s-ar referi la asa-numita ,doctrind secreti“ a
sofistului. V. n. 32. Nu a facut de altfel ceva asemanator si
in privinta lui Socrate insusi?

Cei ,needucati“ sunt, probabil, Antisthenes si adeptii sai
(care mai tirziu vor forma scoala cinicd si vor influenta
nasterea stoicismului). Ii vom regisi in Sofistul sub nu-
mele de ,giganti“ si ,fii ai Pamantului®, 246a-d. Vezi R,
p- 1424, n. 44. Ostilitatea dintre Platon si Antisthenes, un
discipol al lui Socrate, era notorie, asa cum putem citi in
DL, I1I. Antisthenes nega teoria Formelor si, de asemenea,
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nega posibilitatea contradictiei si pe aceea a falsului.
Met., V, 29, 1024b.

Cine sunt acesti filozofi, mai educati? Robin (R, p. 1425,
n. 45) se gandeste la Aristippos, intemeietorul scolii cire-
naice. Dar exista si un alt candidat, mai probabil, cred.
Vezi infra, n. 48.

. Ideea ar fi ca, desi toate lucrurile sunt in miscare, unele

se miscd mai incet, ceea ce creeaza diferenta dintre cor-
puri si perceptiile pe care acestea le produc.

Text corupt. Nu existd vedere in sine, nici alb in sine, ci
doar ochi care vede, respectiv care nu vede; nici corp in
sine, ci doar lemn alb, sau piatrd alba etc.

. Teoria perceptiei a lui ,,Protagoras® acorda aparatului per-

ceptiv un rol activ: el nu reproduce pur si simplu lucrurile
sau impresiile senzoriale, ci participa la elaborarea unor
reprezentari. Aceste reprezentdri sunt ,adevirate® in sen-
sul ¢ reproduc cu fidelitate nu lucrurile in sine (care de
fapt nu existi ca atare), ci starea de fapt a colaborarii
dintre lucruri §i aparatul perceptiv.

Aristotel relateaza ca sofistul Lycophron il eliminase pe
»a fi din discursul corect si ca altii, deoarece nu intele-
geau natura predicatiei, ,au modificat exprimarea, prefe-
rand si spuni nu ci omul «e alb», ci ci «a albit> [In greaca
«a albit» se exprimd printr-un singur cuvant, leleukdtai.]”
(Fizica, 1, 2, 185b) Avem astfel niste buni candidati pentru
filozofii ,subtili®.

Vezi I, p. 41 pentru raspunsul lui Theaitetos.

Text interpretabil; unii editori elimina ,bun i frumos®.
Se poate traduce si astfel: ,daca iti e pe plac faptul ci
nimic nu este bun i frumos, ci devine mereu bun si fru-
mos si tot restul despre care tocmai am vorbit.“

La intrarea pe scend, corul executa mai multe miscari, nu-
mite strophai. La iesire, executa aceleasi miscari in sens in-
vers, care se numeau aniistrophai.
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Socrate expune aici teza rispanditd ca perceptiile nu pot
fi adevirate, deoarece nu stim cand dormim si cAnd sun-
tem treji, iar cAnd dormim avem evident perceptii false.
Va raspunde mai jos acestei obiectii. In Met., IV, 5, 1009b,
Aristotel atribuie aceasta teza scepticd mai multor filozofi
al naturii, printre care Democrit si Empedocle. Aristotel
aratd ci aceastd teza (toate perceptiile sunt false), care, la
fel ca si aceea a lui Protagoras (toate perceptiile sunt ade-
varate), identificd perceptia cu reprezentarea (am aratat ca
phantasia putea avea ambele semnificatii), dar o consi-
dera intotdeauna falsi, este autodistructiva: ,lar cel care
afirma ca toate sunt false face si fie falsa chiar propria sa
teza.” (Met., IV, 8, 1012b)

Evident, un sofism: lucrurile asemanitoare intre ele nu
sunt identice, iar lucrurile non-identice pot fi sau asema-
ndtoare, sau neasemanatoare. Logica sofisticd este binara,
eliminind intermediarele.

Acest argument suprimd distinctia dintre subiect si acci-
dent. Lucrurile devin complexe de accidente sau de pro-
prietati. Dispare orice continuitate de subiect sau substrat
dintre ,Socrate bolnav® si ,Socrate sanitos“. Din nou
Aristotel respinge argumentul in cartea a IV-a a Metafi-
zicii, 4, 10072 (p. 163). El spune cd, daci nu se recunoaste
un substrat sau subiect prim permanent, atunci trebuie
mers la infinit in seria accidentelor si proprietatilor — ceea
ce e absurd. De exemplu, ,Socrate sanatos” va fi diferit de
sS0crate sinatos si flamand®, acesta de ,Socrate sinitos,
flimand si filozofAnd“ si asa mai departe la infinit.

. Unii traducitori au subinteles aici un cuvant i au tradus:

<«

»€ Necesar ca si eu sa ajung sa percep ceva...“ (F, LB, C).
Interesantd prezenta acestui cuvant, ousia, care la Platon
si apoi la Aristotel denumeste ceea ce este stabil si perma-
nent, esenta. E posibil ca Platon sa sugereze caracterul con-
tradictoriu al relativismului, care vorbeste despre ousia si
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chiar despre necesitate, desi aceste notiuni nu se pot con-
cilia cu manunchiul de proprietati in flux continuu din
care se va alcatui realitatea. Cf. Aristotel, Met., 1V, s,
1o1ob: ,Asemenea argumente suprima si lucrul urmitor,
ficand ca, dupa cum pentru nimic nu mai exista ousia,
tot asa nimic sd nu mai fie prin necesitate. Cici nu este
cu putintd ca necesarul sd fie mereu altfel, Incat daci exista
ceva prin necesitate, el nu va fi si astfel, si altminteri.”

. Ritul amphidromia pare sa fi fost menit sd asigure inte-

grarea nou-nascutului in familie si in cultul divinitatilor
domestice. Expunerea inseamnd abandonarea copilului.
Vezi n. 30.

»Cinocefalul” (lit. ,capcidnul®) era atit numele dat unui
animal fantastic (un om cu cap de ciine), cit si cel dat
babuinului din Egipt.

Socrate (preluand tezele lui Protagoras) trece pe nesimtite
de la perceptii si reprezentiri la pareri sau opinii, conside-
rind ca toate sunt adevdrate. Vezi n. 29.

Protagoras fusese primul ginditor grec care ceruse bani (si
nu putini) pentru invatatura pe care o preda. Socrate su-
gereazd cd personajul era ipocrit, cerind bani pentru
stiinta sa, desi recunostea cd adevarul sau e la fel de ade-
varat cu al oricirui altuia.

. Argumentul revine la a sustine ci, dacd stiinta inseamna

aflarea adevarului, nu poti in acelasi timp sustine si ca
toate opiniile sunt adevirate, dar si pretinde si fii elogiat
pentru maretia stiintei proprii i platit in consecinta. De-
sigur, s-ar putea spune ca oamenii plitesc, deoarece afla
bucurosi ca fiecare are adevarul propriu fira s-o fi stiut, si
ca in acest fel ei se elibereaza de autorititi. Totusi, teza lui
Protagoras nu poate evita autocontradictia, asa cum se va
vedea imediat.

. Protagoras afirmase ci nu se poate sustine cu sigurantd

nici ¢a zeil existd, nici ¢ nu exista. (DK, fr. 4) Reprosul
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are In vedere faptul ci argumentele au o forta retorica,
capabila sa influenteze multimea, dar nu ar fi suficient de
convingatoare sub raport demonstrativ.

De ce Socrate se opreste? Deoarece, cred, altminteri ba-
tilia s-ar fi sfarsit prea repede: Theaitetos recunoscuse in
fapt cd invitarea semnificatiilor cuvintelor strdine nu se
limiteaza la perceptia unor sunete si forme si ca deci exis-
ta stiinta si dincolo de perceptie. E un punct la care
dialogul va reajunge la 185d-e si, probabil, Socrate nu do-
reste sd anticipeze, inainte de a ataca teza lui Protagoras
din alte perspective. De altfel, acest aspect presupune
recursul la memorie (cunoasterea semnificatiei presupune
memoria), iar punctul urmdtor va invoca tocmai aceasti
chestiune. Explicatia lui Narcy (N, 333, n. 176) (prezenta si
in traducerea aparte a pasajului), cum ca terenul pe care
se afld Socrate nu e sigur, nu mi se pare convingitoare.
De altminteri, interpretul nu aratd de ce Socrate s-ar afla
pe un teren nesigur.

F: ,professional debaters“; LB: ,professional controversia-
lists“; R: ,en vrais controversistes”; C: ,,in felul contro-
versistilor®. Sofistii obisnuiau ca in cazul uneia si aceleiasi
teze sd o sustind si sd o combata in mod egal. Aceasta teh-
nicd, numitd antilogia, fusese inaugurata chiar de Protagoras,
care scrisese, se pare, si o lucrare intitulatd Antilogiai (An-
tilogitle).

. Teza ca scrisul nu se poate apara singur si ci are nevoie

de ,parintele sau®, adica de autor, este dezvoltatd in Phai-
dros, 275e, pentru a se justifica superioritatea oralititii asu-
pra discursului scris.

Callias era un om bogat si influent la Atena, protector al
sofistilor. Dialogul Protagoras al lui Platon are drept scend
casa lui Callias.

. LB: ,abstract discussion®; F: ,abstract speculations®; C:

sargumentele pure®, la fel R; N: ,simples paroles®. Sensul
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real, usor peiorativ, dupd parerea mea, e sugerat mai ales
de utilizarea militard a termenului psilos (,neprotejat de
armura®) si trimite la argumentele, chipurile, lipsite de ri-
goare demonstrativa, fragile, fiindca nu s-ar fi putut baza,
precum geometria, pe figuri desenate care ,le protejau®.
Platon nu putea decit sa fie critic fatd de o atare concep-
tie, care dispretuia gindirea purd, folosind in chip excesiv
»carjele” constructiei grafice. Vezi Republica, V1, so9d—sud.
Robin (R, p. 1426) sustine cd de aici ar proveni celebrul
paradox megaric ,Valul“: vezi un om cu fata voalatd despre
care nu stii ca e tatdl tau, desi 1l stii pe tatal tdu. Deci il
stil si nu-l stii pe tatal tdu. Dar argumentul lui Socrate e
diferit, fiind bazat strict pe faptul ca a sti egal a percepe.
E vorba, desigur, despre un sofist, care ar construi o anti-
logie, sustinind ca stiinta nu e perceptie.

Polyaratos vine de la ara care inseamna att ,rugaciune®,
cit si ,blestem; asadar, adjectivul are un dublu sens:
smultdorita® si ,blestemata“ pe care, foarte probabil, Pla-
ton il are in vedere.

Socrate sugereaza doud aparari posibile ale lui Protagoras:
1) Negarea principiului non-contradictiei. Stim ca, intr-a-
devar, Protagoras ajungea pana acolo din Cartea a [V-a a
Metafizicii lui Aristotel (5, 1009a). 2) Negarea continuitatii
subiectului: omul care vede si care apoi nu mai vede, dar
isi aminteste lucrul vazut nu mai sunt unul si acelasi su-
biect, deoarece totul se afld in flux continuu. De fapt,
pana la urma, tot la negarea principiului non-contradictiei
se ajunge practic, cici, dacd dispare continuitatea subiec-
tului, afirmatia cd doua predicate contradictorii nu se pot
spune simultan despre acelasi subiect si sub acelasi raport
isi pierde orice sens. In orice caz, este important de subli-
niat seriozitatea cu care Platon trateaza tezele lui Protagoras
si ale celorlalti ,mobilisti“. E chiar de presupus ci Platon
a mers mai departe in descrierea ,doctrinei secrete” a lui
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Protagoras decét o facuse sofistul insusi, dezvoltind astfel
in mod onest o doctrind adversa.

»Protagoras“ respinge argumentul lui Socrate cum c3 re-
lativismul submineazd orice autoritate: desi, spune el,
toate reprezentarile, senzatiile si opiniile sunt adevirate,
ele nu sunt si la fel de bune, in sensul de utile. Atat
pentru individ, cit si pentru colectivitate, unele lucruri si
opinii sunt de folos, altele — nu. Expertul, ca si savantul,
nu este cel care cunoaste adevirul, ci cel care are puterea
sa modifice situatii inspre bine si util. Adevirul, in sens de
realitate obiectivd independentd de om, este inlocuit de
eficacitate si utilitate. ,Protagoras“ devine astfel strimosul
pragmatismului, asa cum il vom intalni, partial, la John
Dewey, dar si, Intr-o varianta marxistd, la Antonio Gramsci.
Unii editori au suprimat ,si adevarate®, deoarece pare a
contrazice teza lui Protagoras. E interesant ci sofistul ex-
tinde capacitatea perceptiva si asupra plantelor.

LB: ,wholesome®; F: ,good®, C: ,folositor”, N: ,béné-
fiques®.

sProtagoras” ii reproseaza aici lui Socrate ca ar fi procedat
asa cum acesta sustine cd procedeaza sofistii: incercind sa
infirme teza lui Protagoras folosind cuvinte injositoare
(,brotaci, purcei®), sau construind false paradoxuri. De
fapt, supararea lui ,Protagoras® este neintemeiata, desi,
retoric, expresiva. Simplul fapt ca, in aparare, el s-a vazut
obligat sd distinga intre ,adevar” si ,util®, admitind c3,
spre deosebire de primul, cel din urma nu este valabil in
orice situatie si pentru oricine, aratd ca argumentele lui
Socrate au contat. Dar e adevarat faptul ci stilul de dialog
al lui Socrate i-a determinat pe multi dintre interlocutori
sa-l urasca. Vezi Apdrarea, 23a.

Ar fi vorba despre cuvinte, precum ,a fi“, care sugereaza
in mod fals stabilitatea si continuitatea subiectului si ale
obiectelor, in general existenta unei lumi independente
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de perceptiile subiectului; de asemenea, este vorba despre
identificarea populard dintre ,reprezentari utile“ si ,ade-
varuri® (167b).

Sciron ii obliga pe drumeti sa-i spele picioarele, moment
In care i arunca in mare. Anteu i invingea pe toti in
lupta, deoarece era fiul Geei (Pimantul), de la care isi lua
puterea. Primul fusese invins de Tezeu, iar al doilea de
Herakles.

»Protagoras“ a facut concesia cd, desi toate opiniile sunt
adevirate, nu toate sunt utile. Acum, Socrate arati c3,
daci expertiza este folositoare, ea nu poate fi astfel decit
fiindcd se presupune ca ea reprezinta o stiintd, o cunoas-
tere suplimentara. De unde rezultd ca expertii au stiinta,
iar ignorantii — nu, ceea ce infirma teza ca toate opiniile
sunt adevirate, dacd stiinta inseamna a avea acces la adevar.
Relativistul ar putea incerca s conteste acest ultim punct
(asa cum fac unii relativisti moderni), dar atunci ar trebui s
redefineascd notiunea de ,adevir®, ceea ce l-ar plasa intr-o
pozitie dificild cu privire la valoarea propriei teze.

Odiseea, XV1, 121; XVII, 432; XIX, 78.

Desigur, daca adevarul ar sta in altceva decat in parerea
fieciruia, argumentul majoritatii nu ar avea valoare. Dar
situatia de fatd este asemanatoare celei din politica; aic,
fiecare se arati de acord sau nu cu o propunere in functie
de opinia proprie i aceasta devine validd prin votul ma-
joritatii. Sugestia lui Socrate este ci adevirul trebuie sa fie
altceva decit opinia majoritard, dar atunci inseamna ci el
nu poate fi opinia proprie.

. Jatd argumentul esential: Protagoras neagd principiul non-

contradictiei: el afirmd cd teza sa e adevirata, dar toto-
dati afirma si cd ea este falsd, pentru cd sustine ca aceia
care o contestd spun si ei adevirul. Deci teza sa, una si
aceeasl, e falsa si adevirata simultan si relativ la Protagoras
insusi. Aristotel in Metafizica (IV, 8, 1012b) reia argumentul,
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afirmind cd aceasta autodistrugere a argumentului este
ceva ,bine cunoscut® (fo thryloumenon) — ceea ce, in opi-
nia mea, trimite la discutarea argumentului lui Platon, in
cadrul Academiei. Vezi I, p. 29.

Socrate isi intrerupe brusc argumentatia, pentru o digre-
siune despre filozof si retor. O va relua la 177d. Vezi I,
pp- 39—40 despre semnificatia posibila a acestei digresiuni.
E ceea ce patise Socrate insusi — vezi portretul filozofului
din Gorgias, 484¢c-e, Republica, sr7d-e.

Discursurile partilor la tribunal erau limitate in timp cu
ajutorul unei clepsidre.

Antémosia. Acesta era un jurimant depus de ambele parti
intr-un proces prin care ele se angajau sa respecte cadrul
legal. Discutia filozofica e prezentata ca libera, in vreme
ce disputa judiciara apare ca inchisa intre reguli stricte.
Pindar, Nemeana, X, 87.

. Pasajul a fost apropiat de imaginea caricaturala, atribuita

lui Socrate in Apdrarea, 18b de citre Aristofan si pe care
Socrate o respinge, atribuind-o lui Anaxagoras. Asumarea
portretului, apropiat de cel al lui Platon insusi, metafizician,
dar si cercetitor al Universului, dovedeste, asa cum arat
in ,Interpretare®, ca in digresiunea de fatdi nu mai este
vorba despre Socratele socratic.

Thales din Milet, 640-548 1.d.Cr., unul dintre cei Sapte
intelepti ai Greciel, onorat de Aristotel (si de atunci de
intreaga istorie a filozofie) (Met., 1, 3, 983b) drept primul
filozof si om de stiintd, deoarece a considerat cel dintai
ca toate lucrurile au un unic substrat natural - apa, in
cazul lui Thales. Fragmente in FGP, I, 1. si DK, 1.

Vezi n. 89.

Un plethron (patrat) avea aproximatic 9oo de metri pa-
trati, asa ca cele 10 0oo de plethra erau mai putin de 100 ha,
ceea ce pentru Grecia constituia totusi o mare avutie.
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De fapt, Herakles era fiul lui Zeus care, luand infatisarea
lui Amphytrion, o iubise pe Alcmene, sotia acestuia. Cum
a remarcat Robin, pasajul contine o buni doza de ironie.
Formula, care o aminteste pe cea din Rep., VII, sise, in-
dica faptul ca filozoful despre care vorbeste Socrate este
un platonician care are cunostintd de teoria Formelor.
Vezi 1, p. 4o0.

Avem aici un fel de rezumat al problematicii discutiei
despre dreptate din Republica.

. Battarizon, text dupd un citat al lui Themistios. Alti in-

terpreti au urmat textul manuscriselor: battarizon, ,vor-
bind ca un barbar®, adica ,negreceste®.

Lit. ,sd-si petreaca mantia peste umdrul drept®; gestul
tinea de buna crestere a unui atenian de conditie buna.
Se distinge aici conditia gentlemanului, bine educat, de
aceea a omului servil, capabil numai de abilititi tehnice
de ordin practic.

Pentru ,asemanarea cu Zeul® si ,fuga de aici®, vezi si C.
~Apendice®, p. 299. Citeva remarci scurte:

a. Pasajul sugereazd o tendintd dualisti in gindirea lui
Platon, care era deja vizibila in Republica, 379a-c. Divi-
nitatea nu poate avea nimic rau la sine, iar raul de la
noi — desi necesar — nu 1 se poate ei reprosa. Plotin va
comenta pe larg acest pasaj in tratatul 51, I, 8, (,Ce sunt si
de unde vin relele®). El va opune Binelui Raul absolut si
il va identifica cu Materia. V. Plotin, Opere, vol. 111, pp.
363-365. Pentru felul in care Plotin reuseste sa reduca
dualismul platonician la monism, vezi Andrei Cornea, O
istorie a nefiintei in filozofia greacd, Humanitas, Bucuresti,
2010, Pp. 3477355-

b. ,Asemanarea cu Zeul va reaparea intr-o forma dife-
ritd la Aristotel, in Etica nicomabicd, X, 7, 177b, 30, care
spune ci, prin contemplare, nu numai ca omul capata cea
mai mare fericire, dar se si ,nemureste” pe sine, devenind
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asemenea zeilor. La capatul Scrisorii cdtre Menoiceus (134),
Epicur proclama, la rindul sau, idealul unei fericiri supre-
me, obtinuta prin practicarea filozofiei care il separa pe
om de conditia de ,fiinta muritoare®, ficindu-l sa traias-
ca hic et nunc precum ,un zeu printre oameni®.
Multimea are o reprezentare simplist-utilitaristi despre
dreptate, considerdnd ca aceasta trebuie practicata pentru
a evita sd fii pedepsit, dar ca cel care se poate ascunde sau
suficient de puternic nu are nevoie de dreptate. Cf- Rep.,
359a si in continuare, mitul lui Gyges.

Cf. Rep., 365b-e.

Lit. ,palavrigeald de babe®.

Homer, lliada, XV111, 104; Odiseea, XX, 379.

Aluzie la cele doud pedepse date nedreptitii despre care
Platon vorbeste pe larg in alta parte: mai intAi, nefericirea
in aceastd viatd, deoarece riutatea, fiind un fel de mala-
die a sufletului, 1l face pe acesta tulburat si nefericit (Rep.,
576¢-588a), iar apoi pedeapsa dupd moarte si reincarnarea
rea, In locul ascensiunii in lumea divinului (Rep., 614a-
616a), ,loc pur de rele, rezervata celor buni.

V. 172b.

A traduce aici pe agathon prin ,bun” distorsioneazi sen-
sul ,obiectiv® in care de obicei spiritul limbii grecesti
intelegea acest cuvant, spre deosebire de kalon care in-
seamna nu numai ,frumos, ci si ,bun“ in sens etic si
axiologic.

Termenul kritérion va deveni definitoriu in epistemologia
elenistica, desemnand ceea ce avem la noi permanent
drept sigur, adevirat si evident pentru a cunoaste si dis-
cerne adevirul in general.

Cf. Aristotel, Met., IV, 5, 1009b: ,O maximai a lui Anaxa-
goras: realitatea va fi in felul in care ei o vor concepe.”
La momentul viitor, ambii — medicul si bolnavul - vor
avea desigur aceleasi perceptii, care insd vor confirma,
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probabil, predictia medicului, care e expert. Prin urmare,
nu toate opiniile, cel putin atunci cind au drept obiect
viitorul, au aceeasi valoare de adevar si, concomitent,
nici aceeasi utilitate.

Textul manuscriselor are: autos hautoi (,decat el insusi
pentru sine®), ceea ce insa pare greu de interpretat in lu-
mina discutiei anterioare.

Socrate i-a facut o concesie lui Protagoras: pentru pre-
zent, toate opiniile sunt la fel de adevarate, deoarece ar
fi cvasiidentice cu perceptia. Dar concesia nu e valabila
pentru viitor: in aceastd privintd, nu toate opiniile sunt
la fel de utile, ci opinia expertului primeaza, continind
mai mult adevar, deoarece ea se confirma mai des. Dar
viitorul nu are legatura cu perceptia, care este fixatd in
prezent, de unde se poate deduce ci ,stiinta celor vii-
toare” nu e perceptie si ¢ nu toata lumea in orice do-
meniu o posedd in mod egal, asa cum, eventual, s-ar
putea intimpla cu ,stiinta celor prezente®. Argumentul
este reluat de Aristotel, fiind explicit atribuit lui Platon
(Met., IV, s, 1010b). Vezi si I, p. 29.

Pentru strdnsa asociere dintre perceptii si opinii — ambele
adevarate sau evidente — in teoria lui Protagoras, vezi n. 29.
Dupi ce a demonstrat ca cel putin stiinta celor viitoare
nu este perceptie, acum Socrate va Incerca sa arate ca nici
stiinta celor prezente nu e perceptie. Pentru aceasta insa
va respinge teza ,mobilismului“ universal, propusi de
Heraclit si de discipolii sii, precum Cratylos, care ar fi stat
la baza relativismului lui Protagoras.

Pare si fie o aluzie la discipolul lui Heraclit, Cratylos:
Aflim de la Aristotel ci acesta, radicalizdnd principiul
mobilititii universale, renuntase sd mai vorbeasca pentru
a-si explica teza si se multumea si miste din deget
(Met., 1V, s, 10104).
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Socrate pare a presupune ca heraclitenii au doua limbaje:
unul contradictoriu si derutant pentru adversari si altul,
coerent, esoteric. Aceeasi presupunere si in Euthydemos
cu privire la sofisti, dar, dupa cum am vazut, si aici cu
privire la Protagoras (152c¢).

Aluzie la teoria destul de rispinditd in epocd (reluatd
mai tirziu mai ales de stoici) ca vechii poeti exprimau ade-
varuri filozofice si de fizicd in mod ascuns, prin inter-
mediul poeziei. Cf. Protagoras, 316d-317b.

(f. 152¢. Citatul presupus din Parmenide (daca este un
citat §i nu mai curdnd o parafrazd) nu se regaseste exact
in fragmentele pastrate din Despre naturd. Cf. DK,b,8.37-
39. L-am tradus totusi, asa cum obisnuiesc cei mai multi
interpreti, ca fiind in acord cu versul 38 si cu ceea ce
urmeazd, dar emendand pe ® in t®. V. si Fragmentele ele-
atilor (D.M. Pippidi), Bucuresti, 1998. p. 128: Iatd i o tra-
ducere a versului lui Parmenide: ,pe el [ceea ce e fiintd]
Moira l-a legat s fie intreg si nemiscat; de aceea sunt nume
foate cAte muritorii le-au pus, crezind ca sunt adevirate. ..
Pentru o altd lectiune data textului si o alta traducere, v. C.
p. 232 si nota 113, de asemenea N, nota 305, pp. 349-350.
Este prima atestare a lui pozotés — ,calitate”, cuvint despre
care putem crede ca a fost inventat chiar de Platon. De
aici si scuza lui Socrate. C. traduce, fortat, prin ,ceitate®.
Si acest argument impotriva relativismului si ,mobilismu-
lui* care distrug orice consistentd a lumii va fi reluat de
Aristotel in cartea a IV-a a Metafizicii, 5, 1010a. Vezi I, p. 29.
Met., 1V, 4, 1008a. ,Mobilismul“ radical ajunge sa distruga
chiar si consistenta limbajului, astfel incit in final nu se
mai poate argumenta si nici, stricfo sensu, vorbi cu sens.
Lectiunea manuscriselor pe care Diés (urmat de Narcy) a
emendat-o in oud’houtés — ,nici astfel®.

lliada, 111, 172; Odiseea, VIII, 22. Aluzie la continutul dia-
logului Parmenide, unde batrinul filozof este pus sa dis-
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cute cu un Socrate tindr si incd nu prea experimentat in
arta dialecticii si care propune teoria Formelor. Se consi-
derd, in general, cd intAlnirea dintre Parmenide si Socrate
este o fictiune a lui Platon.

. Examinarea si chiar respingerea partiald a elatismului vor

alcdtui o mare parte a subiectului dialogului urmator (cro-
nologic), Sofistul. Vezi si cartea mea O istorie a nefiintei in

filozofta greacd, Humanitas, Bucuresti, 2010, pp. 111-135.

Cf. Aristotel, Met., 11, 3, 99sa: ,Precizia pare uneori ne-
demna de un om liber, precum cind te-ai afla la contrac-
te comerciale...”

Diferenta este intre un rol activ al organelor de simt si
unul pasiv. Aceasta ultimd varianta este aceea adoptata
de Socrate si de Theaitetos.

Termenul folosit aici de Socrate, idea, este acelasi pe care
in general Platon il intrebuinteaza cind vorbeste despre
Forme (Idei). Aici insa nu poate fi vorba despre acest sens,
cu atit mai mult cu ct, desi imaterial si nemuritor, la
Platon sufletul nu este o ,,Forma“ (Idee). Mai tarziu, sto-
icii vor denumi acest centru unic perceptiv al sufletului
to hégemonikon.

In sens propriu, organon inseamna ,instrument®, ,unealta®,
si apoi capata si sensul de ,organ®, adici ,instrument al
sufletului®.

Principiul ci fiecare simt este competent numai asupra do-
meniului propriu, neputind oferi informatie asupra altui
domeniu perceptiv va fi reluat de Aristotel in Met., IV, s,
1orob. Acesta va adduga insa concluzia, care nu apare in
Theaitetos, ca perceptia senzoriald este, in sine insasi, in-
totdeauna adevarati si ca doar opinia legata de aceastd sen-
zatie poate fi falsd. Teza va fi reluatd de Epicur. Vezi n. 31
Fiinta, nefiinta, identicul si diferitul vor fi considerate, ald-
turi de miscare si stare, drept ,genuri maxime*“ in Sofistul.
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Altfel spus, sufletul are capacitatea si cunoasci nu nu-
mai prin intermediul organelor de simt, ci §i prin sine
insusi. De aici, rezultd cel putin ca nu orice stiinta este
perceptie, sau perceptie in mod nemijlocit. Mai tirziu
alti filozofi, de la Epicur la Locke se vor stridui sa de-
monstreze ca, desi gindirea nu este perceptie, totusi ea
pleacd de la perceptie.

Vezi I. pentru aceastd ultima replicd admirativa a lui So-
crate, care recunoaste ci are, In pofida afirmatiilor sale,
o opinie precisa asupra unor chestiuni controversabile.
Narcy, in dezacord cu ceilalti interpreti, nu crede ca re-
plica de dinainte a lui Theaitetos dovedeste o ,,convertire
subitd la filozofie® (N, p. 355). Trebuie sa-i facem totusi
credit lui Theaitetos: acesta descoperd ca nu orice stiinta
se rezuma la perceptia nemijlocitd. Dar in ce mod ar putea
gandirea sd rationeze fara ajutorul simturilor si perceptiilor
sensibile nu este limpede si nici nu va fi in acest dialog.
Discutia se va relua in Sofistul, 253c-253d, unde Strainul
din Elea va arita cd acest mod de a gandi conceptele de
baza este opera ,dialecticii®.

Asa cum s-a stabilit mai inainte, viitorul nu poate fi
judecat cu ajutorul perceptiilor, ci numai cu mintea, care
raporteaza o imagine a viitorului la prezent si la trecut.
Or, frumosul, uritul, binele, riul, fiind valori, nu se pot
sustrage de la raportarea la ce va fi sau la ce poate fi.
Sufletul gindeste judecind, adica stabilind relatii intre
concepte.

Ousia, definit mai sus de Platon ca ,,ceea ce este un lu-
cru, esenta sa. Termen tradus ,existence” de R., ,réalité”
de N., ,essential nature” si ,being” de F. ,existenta“ de
C. Am preferat ,fiinta“ si ,ceea ce este“. Intr-adevir, exis-
tenta purd a lucrului este atestatd chiar de perceptie, dar
a sti ce este un lucru nu mai tine de perceptie.
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Syllogismos nu are Incd sensul tehnic pe care il va do-
bandi la Aristotel, dar implica ideea asocierii, a legaturii
stabilite intre concepte, poate si intre judecati.

Platon pare a rationa in felul urmator: perceptiile infati-
seazd numai afectiri de moment, fiecare separatid de
cealaltd. Dar a sti ,ce este” ceva si, In consecinta, a sti la
ce poate servi el (fiinta si utilitatea) presupun asocieri, com-
paratii si raportari ale unor asemenea afectari punctuale:
adica judecati (predicatii). Adevirul se afla numai acolo
unde exista predicatie (x este y); prin urmare, stiinta nu
se poate afla in perceptie. Pe de altd parte, sa notim ca
Platon nu precizeaza raportul perceptiilor fatd de adevar.
Le considera el false? Sau mai curdnd in afara adevarului
st a falsului? Teza ca adevarul (ca si falsul) presupune pre-
dicatie si ca nu se afld decit in opinii (judeciti) e preluata
de Aristotel in Despre interpretare, 1, 16a, Metafizica, V1, 4,
1027b, ca si in alte locuri. Totusi, Aristotel recunoaste si
un alt tip de adevir (aflat in afara predicatiei), de ,,con-
tact®, valabil, pe de o parte, In cazul perceptiei senzoriale,
pe de alta in cazul intelectiei superioare a realitatilor sim-
ple (Met., IX, 10, 1051b). In acest caz, adevirul nu se
opune falsului, ci absentei perceptiei, respectiv intelectiei.

. Theaitetos oferd acum cea de-a doua definitie a stiintei.

Trebuie notat ca s-a admis, cu aceasta, nu doar ca stiinta
nu este perceptie, ci si ci opinia este diferitd de perceptie,
si ca, In timp ce aceasta din urma nu intrd in domeniul
adevarului, desi poate nici in cel al falsului, opinia poate
fi adevaratd si falsd. Desigur, asa cum noteaza Narcy,
aceastd definitie nu este platoniciana, deoarece, asa cum
aflim din Republica, opinia si stiinta sunt diferite. Totust,
nu este de acceptat afirmatia lui Narcy ca ,numai un
protagorean poate sustine ca opinia adevarata e stiinta“
(p. 357). Intr-adevir, pentru Protagoras, toate opiniile sunt
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adevarate, indistincte fiind de perceptii, ceea ce acum nu
mai este cazul.

Chestiunea opiniei false mai apare la Platon in Euthydemos,
287a, 286¢ si in Cratylos, 429d-e. Ea va fi reluata si va afla
o solutie in Sofistul. Dar ea a aparut in gindirea greaca
odatd cu eleatii si cu continuatorii lor. Vezi O istorie a

nefiinfei, pp. 75-79-

. Aici Narcy are dreptate si constate (N, p. 358) ca renun-

tind la ,a afla® si la ,a uita®, Socrate renunta dintru in-
ceput la teoria reminiscentei. Vezi [, p. 43.

Acest rationament sofistic, care s-ar putea sd aiba o lega-
tura cu Antisthenes, dar si cu megaricii, spune in esenta
ca, de vreme ce a sti si a nu sti sunt perfect distincte si
absolute, opinia falsa implicd o contradictie: intr-adevar,
ea ar presupune fie sa stii ceea ce nu stii, fie si nu stii ceea
ce stil. Or, presupozitia este incorectd: cind, la inceputul
dialogului, Socrate il vede pe Theaitetos, el il stie si nu il
stie deopotriva, dar nu relativ la aceleasi aspecte. Stie al
cui fiu este, dar nu stie cum il cheama si cu ce se ocupa.
Daca ar crede ci se ocupa de picturd si cd numele siu
este Socrate cel Tandr, evident ar opina fals, fird insa sa
contrazicd prin asta ceea ce stie sigur despre el, anume ca
e fiul lui Euphronios. Dimpotriva, Theodoros stie cum
il cheama pe baiat i cu ce se ocupa, dar a uitat numele
tatalui. Aceasta nu inseamna nici cd nu-l stie pe baiat, ci
doar ci il stie incomplet. Nu poti face o afirmatie falsa
despre ceva ignorat in mod absolut, dar despre ceva
partial cunoscut, partial ignorat — e posibil. De asemenea,
rationamentul sofistic ignora ca lucrurile au aspecte nu-
meroase (accidente), distincte totusi de subiect, si cd a
cunoaste anumite accidente este compatibil cu a le ig-
nora pe altele, chiar dacid toate au acelasi subiect.
Argumentul va fi reluat in Sofistul, 237b. Falsul este im-
posibil, deoarece discursul fals ar fi despre nefiinta, iar
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nefiinta nu este; in consecinta discursul fals este un fals
discurs. Vezi O istorie a nefiintei, pp. 72-81.

In Sofistul, 258b-c, Platon (Striinul din Elea) va accepta ci
totusi falsul inseamna a opina despre ceea ce nu este (ne-
fiintd), dar va renunta sa defineascd nefiinta in mod
absolut, ca neant total, c1 o va defini ca ,altceva decat
fiinta“, deci ca nefiinta relativa.

142. R: ,méprise“; F: ,interchanged opinion®; LB: ,other-jud-

143.

144.

145.

ging®; C: ,,0 anumita opinie care este alta“.

Se evita astfel ca falsul si se raporteze la inexistent sau
nefiinta. Ipoteza nu e gresitd, dar ea ar fi presupus si se
facd diferenta intre mai multe grade de ,stiinta“. Daca
Socrate ar crede ci Theaitetos este pictor si nu matema-
tician, el ar avea o ,,opinie cu obiect schimbat, deoarece
l-ar confunda pe Theaitetos cu un alt tinir. Aceasta insa
nu inseamna ca el nu-i cunoaste deloc pe respectivii ti-
neri, ci doar cd nu-i cunoaste complet. Dar acest aspect
al lucrurilor este omis in discutia care urmeaza.

Cf. Sofistul, 263b; Philebos, 38c, unde se vorbeste despre
un ,scriitor” in suflet, ciruia i se adaugd si un ,pictor®.
Propozitia ,ceva este altceva® poate fi inteleasd si ca o
identitate, de tipul ,Parisul este capitala Frantei®, si ca o
predicatie de tipul ,omul este un animal biped®. Mai tar-
ziu, Aristotel va prefera sa exprime predicatia sub forma
»ceva apartine de altceva®, sau ,ceva se predicd despre
altceva® (,animal biped se predici despre om.”)

146. In greaca, literal: ,celalalt e celilalt” (heteron heteron), ceea

ce poate apirea ca o tautologie. De fapt, concluzia la
care ajunge Socrate este ca cel care gindeste cd un lucru
(concept) este un alt lucru (concept) violeazd principiul
identitatii. Dificultatea apare deoarece 1) conceptele sunt
considerate perfect clare si distincte (putem spune ,,stiinta
e perceptie” si sa ne inselam, deoarece conceptul de stiinta
nu e clar); 2) se ignord (cum stim ca ficea Antisthenes)



224

147.
148.

149.

NOTE

natura predicatiei, fals identificatd cu o identitate: a spune
ysoarecele e un mamifer®, nu afirma cd ,ceva e altceva“
in sensul ca ,soarece egal/ mamifer” ci in sensul cd pre-
dicatul ,mamifer” apartine subiectului ,soarece®.

Aluzie la piesa lui Sofocle, Aiax, 1142.

Vorbind despre modelul ,cerii din suflet”, Narcy con-
siderd (N, p. 361) ca el ,caricaturizeaza reminiscenta“. Nu
mi se pare deloc adevarat. Modelul reminiscentei si cel
al cerii imi par complet diferite, singura asemanare fiind
ca in ambele cazuri o cunoastere prealabild memorizatd
este esentiald. Astfel:

— Intr-un caz avem reminiscenta (reamintire a ceva cu-
noscut si uitat); dincolo avem recunoastere a unui lucru
niciodata uitat, dar dificil de perceput.

— Intr-un caz, dificultatea este interioard sufletului (uita-
rea); in celdlalt, dificultatea este exterioard si tine de
perceptie.

— Intr-un caz, obiectul reminiscentei il formeaza un inte-
ligibil; in celilalt, obiectul recunoasterii il formeaza un
sensibil.

— Intr-un caz, inteligibilul este reamintit cu ajutorul unui
sensibil care {i seamana aproximativ; in celdlalt, sensibi-
lul este recunoscut cu ajutorul unui inteligibil care 1i repro-
duce fidel forma.

— Intr-un caz, inteligibilul din suflet este la inceput aproape
sters, uitat, sau prezent ,ca in vis“; in celalalt, inteligi-
bilul din suflet este clar.

— Intr-un caz, reminiscenta are de a face cu starea pre-
natala a sufletului; in celilalt, nimic de acest fel.

— In cazul reminiscentei, starea intermediara, a celui aflat
in chinurile cunoasterii este semnificativd; in cazul recu-
noasterii, nu conteaza decit rezultatul.

Un lucru poate fi perceput, sau memorat, sau ambele,
sau nici una, nici alta. Socrate studiazi toate combinatiile
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posibile, atunci cand se considerd un singur lucru, sau
doud lucruri.

Cunoasterea celor doi e consideratd completa: ii stiu bine
pe amindoi, si nu aproximativ. V. n. 139.

Heterodoxia, mai inainte numita allodoxia, este asadar con-
jectura, ce va fi infirmata, ¢ o anumitd perceptie cores-
punde imaginii lui X memorate in suflet.

Evident, si in acest caz, trebuie presupus ca perceptia
unuia este neclari din pricina departdrii sau a intunecimii
si el este in mod fals recunoscut ca fiind celalalt.

153. Joc de cuvinte: kear sau kér, vechi cuvant poetic insem-

I54.

155.

157.

nand ,inima“ sau ,suflet; kéros — ,,ceara®.

lliada, 11, 851; XV, 554. Citarea lui Homer nu e lipsita de
ironie, avand in vedere critica pe care Platon o aduce po-
eziei in alte locuri, de exemplu in Republica.

Acum sursa opiniei false nu mai apare a fi doar o difi-
cultate de perceptie, ci si o calitate slabd a intiparirilor,
astfel Incat procesul de reunoastere esueazd. Dar Socrate
nu va profita de aceasta observatie.

. De fapt, Socrate ar fi putut utiliza modelul ,cerii din

suflet” pentru a evita aceasta obiectie: el insusi sustinuse
ceva mai inainte c3, in anumite cazuri, Intiparirile nu
sunt nete, cd ele se pot confunda sau se pot partial sterge
(194e-195a). Altfel spus, chiar dacd nu poti confunda in
minte un om cu un cal, poti confunda in minte un liliac
cu o pasire, dacd nu ai un concept clar al celor doua
animale. Se impune asadar o analiza semantica si logica
a sensurilor fiecirui termen (asa cum va face Aristotel).

Sa observam cd modelul cerii din suflet nu a fost respins,
ci doar restrins la cunoasterea prin intermediul percep-
tiilor. S-a aritat insa ca opinarea falsa este sz altceva decat
corespondenta gresita dintre gind si perceptie: in anumite
cazuri ea poate consta in asocierea sau disocierea defec-
tuoasa a notiunilor insele. (Asa cum opinarea adevarata
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este si asocierea corectd a notiunilor insele.) Va trebui si
distingem astfel intre falsul empiric si falsul logic. Teza ca
nu orice concepte se pot asocia, ¢ acestea se afla in anu-
mite raporturi intre ele, raporturi pe care gindirea (dia-
lectica) le clarificd, va fi explicat in Sofistul, prin analogia
conceptelor cu literele alfabetului — unele dintre ele vocale,
altele consoane. (253a)

Esentialismul socratic (pe care Platon il atenueaza) cere
sa nu se discute despre proprietatile unui lucru, inainte
de a se sti ce este (esenta) acel lucru. Lucru adesea impo-
sibil. Exemplu, Republica, cartea 1 (354¢). Vezi si Andrei
Cormnea, Cdnd Socrate nu are dreptate, Bucuresti, 2005,
»Pajul lui Menon®.

Este vorba despre o definitie propusi de sofisti pe care
Theaitetos ar fi putut si o auda. Cf. Euthydemos, 277b.
Noul model al ,coliviei cu pasari“ vrea si explice stiinta
si nestiinta din suflet, fira legatura cu perceptia. El sta-
bileste distinctia (care va deveni esentiald si generalizata
la Aristotel) intre posibilitate si actualizare: a poseda stiinta
fara utilizare e diferit de @ avea stiinta, adicd a o utiliza
nemijlocit. In acest caz, pare ci devine posibil ca cineva
care posedd mai multe cunostinte, dar e lipsit de preci-
zie, sd actualizeze eronat una in locul alteia: de exemplu,
sa defineasca mediatoarea triunghiului cu definitia potri-
vitd pentru mediana.

Ar putea fi vorba in acest ultim caz, sugereaza Robin
(p- 1435, n. 212) despre genurile universale care ,circuld®
pretutindeni, putindu-se asocia cu orice alte concepte.
Cf. Sofistul, 2s5e.

Primul contraargument spune ceva de acest tip: posedand
stiinta, nu poti gresi. Cel de-al doilea contraargument
continua: cum poti gresi luind o ,pasire” in locul alteia,
atunci cand le posezi pe amindoud? Lucrul ar fi, desigur,
posibil, daca unele ,pasiri“ ar fi greu de distins de altele.
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Dar Socrate si Theaitetos, din nou, nu iau in calcul cali-
tatea cunostintelor din suflet. Din nou, pentru ei ,a sti“
si ,a nu sti* reprezinti ,a sti si a nu sti perfect®. In ge-
neral, atunci cind ,poseddm stiinta“ (chiar daca nu o fo-
losim) pare imposibil s nu fim constienti de acest fapt.
Evident, Socrate nu ia in calcul posibilitatea uitarii parti-
ale, pe care teoria reminiscentei 0 presupunea.

163. Eroarea e posibild, spune Theaitetos, deoarece prind o
nestiinti in locul stiintei respective. In acest caz, falsul
nu ar fi o stiinta diferita (ceea ce pare contradictoriu), ci
0 nestiinta.

164. Solutia lui Theaitetos presupune necesitatea de ,a sti ne-
stiinta“ (altminteri, cum stiu sa o aleg?), ceea ce pare contra-
dictoriu si readuce discutia la aporia de la 188b-c. Vezi n.
139. Pe deasupra, vom vorbi despre stiinte ale nestiintelor
si ale stiintelor, ceea ce conduce la un recurs ad infinitum.

165. Socrate renuntd la investigarea posibilitatii falsului. Tema
va fi reluata in Sofistul.

166. Empodion inseamnd atit ,ceea ce e la picioare®, cit si
spledica®, astfel incat o alta traducere a pasajului ar fi:
sprobabil ca [problema], venindu-ne in drum, va eviden-
tia ea Insdsi ceea ce cautam.”

167. Narcy: ,habitués des tribunaux®, Robin: ,spécialistes du
barreaux®, Fowler: ,lowyers®, Ciuci: ,avocati®.

168. Tezd platoniciana obisnuitd: opinia adeviratd si stiinta
nu sunt identice. Vezi Rep., VI, stoe.

169. Cui apartine aceasta a patra definitie a lui Theaitetos,
reluata si dezvoltata de Socrate? Robin consideri ci, cel
mai probabil, Platon ii are in vedere pe megarici, adici
pe discipolii lui Euclid, puternic influentati de eleatism.
Altii s-au gandit la Antisthenes, ori la Democrit. Aceastd
ultimd ipoteza este putin probabild: atomii lui Democrit
nu sunt perceptibili.
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Tradus foarte diferit in expresia celei de-a patra definitii a
stiintei datd de Theaitetos, ca ,opinie adevaratd laolalta
cu logos” (201d si in continuare): ,reason®, dar si ,rational
explanation (F), ,account” (LB), ,justification” (R), ,rea-
son®, ,rational account®, ,explanation® (J), ,définition”
(N), toate posibile. C. traduce logos prin ,inteles“. M-am
decis pentru ,explicatie®, dar evident ca termenul nu aco-
perd polisemantismul cuvantului grecesc, fie si doar in
contextul special al acestei incercari de definitie a stiintei.
Aceste elemente primare (stoicheia) pot fi a) numite,
b) percepute, dar ¢) nu pot forma subiectul unei predi-
catii, deci nu se poate spune nici ce suznt, nici cum sunt etc.
(Cred ci a fi trebuie luat aici nu existential, ci predicativ,
ceea ce este confirmat de prezenta substantivului oxsza.)
Intr-adevir, daca s-ar putea spune ci ,elementul A este B,
C*arinsemna cd b si ¢ ar avea un caracter mai elementar
si atunci am avea un recurs ad infinitum. Problema este
ca, fiind astfel, elementele devin incognoscibile, si atunci
intreaga stiinta nu mai are fundament. Empiristii, precum
epicurienii, vor considera ci informatia dobandita prin
perceptie este suficientd pentru a face elementele cognos-
cibile, chiar daca in alt mod decit compusii. Stoicii vor
vorbi despre coerenta dintre ratiunea universala si ratiunea
umand, Platon va invoca cunoasterea prenatala si reminis-
centa, iar Aristotel intuitia intelectuald (zous), care ne
lumineaza intelectul, furnizind stiintei fundamentul.

Stoicheion si syllabé: Primul termen Inseamna deopotriva
literd a alfabetului si ,element® in general sau in special.
(Se vorbea, de pilda, despre ,elementele” geometriei, adici
despre propozitiile de baza ale acesteia.) Vezi si Aristotel,
Met., V, 3. Am scris uneori ,element (literd) pentru a
reaminti acest sens dublu al lui stoicheion, fundamental
in elaborarea teoriilor despre principii. Termenul corelativ
syllabé inseamna deopotriva ,silaba“ si ,compus®. A fost
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uneori tradus si prin ,complex” (LB). Eu l-am tradus prin
»silaba“ si uneori am scris ,silabd (compus)® pentru a
reaminti sensul siu dublu.

Se pare ca deja Thales din Milet ar fi declarat apa drept
welement®. Platon mai foloseste analogia elementelor na-
turii cu literele in Cratylos, 434a-b. Vezi in vol. Aristotel,
Despre generare si nimicire, lasi, 2010 (traducere, note,
introducere de Andrei Cornea), p. 82, n. 1.

O teorie, probabil preluatd de la sofisti, si care divide in
trei sunetele limbii: oclusive, lichide, acestea fiind con-
soane, si vocale. In fapt, in greaca veche sunt 10 vocale —
5 scurte si § lungi, dar in scris apar numai 7, deoarece o, v,
v, pot fi atdt lungi cit si scurte.

Problema daca compusul este numai suma elementelor
lor, sau si inca ceva va fi tratata si de Aristotel in Met., VII,
1041b. Va fi folosit si exemplul silabei. Compusul este,
pentru Aristotel, o reuniune dintre o materie (literele) si
o forma unicd, numitd si fiintd sau esentd, imanenta.
Argumentul riméine valabil, daci cei doi consideri ca a
cunoaste silaba inseamna strict a sti din ce elemente este
ea alcituita. De fapt, in cazul literelor, care sunt inanali-
zabile, cunoasterea este de alt tip decat in cazul compusilor.
Aporia va fi solutionata de Aristotel, vezi n. 135.

Platon foloseste in acest pasaj cuvintele eidos si idea oa-
recum sinonimic, cu sensul comun de forma caracteristica
sau aspect, dar fard sensul ,tehnic®, la el, de Idee sau
Formd transcendentd. Aici Platon e foarte aproape de
Aristotel: ,Silaba nu se reduce la litere, nici B plus A nu
sunt totuna cu BA... Silaba, prin urmare, este ceva
determinat si cuprinde nu numai literele, ci si inca ceva...
Acest ceva este Fiinta fiecarui lucru® (Met., V11, 17, 1041b).
Aristotel numeste adesea Fiinta forma si considerd ele-
mentele drept materie. In felul acesta aporia se rezolvi:
compusul contine si altceva in afara elementelor sale, dar
acest altceva nu e element, adici materie, ci forma.
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178. Text controversat, emendat fard o clarificare suficienta.
Altii (R) traduc: ,,Din nou, spunind «toate», nu spunem
nimic?“

179. Stadion-ul avea 6 plethre, adica cca. 180 m.

180. In sensul ci o mie de soldati sunt o armati de o mie.

181. Sau ,,din aceeasi cauza“.

182. Mai tirziu, stoicii vor deosebi, la nivel cosmologic, totul
de 7ntreg: acesta din urma este cosmosul propriu-zis care
e finit, In timp ce fotul este cosmosul plus vidul infinit
ce-l inconjoard (SVF, 11, 522, 523, §34).

183. Daci silaba este numai suma literelor, atunci ea nu poate
fi mai cognoscibild decit acestea. Iar dacd ea este ceva
indivizibil, atunci din nou nu poate fi mai cognoscibila
decit elementele, si ele indivizibile. In ambele cazuri ea
este incognoscibila.

184. Acum, ,a sti literele® nu mai Inseamna a le reduce la ele-
mentele lor: inseamna a le distinge, reproduce si intelege
in ce combinatii pot intra. Inseamna deci ,a sti si le fo-
losesti“ (know how) si nu ,a sti ce sunt® (know what).

185. De fapt, in greaci logos are mult mai multe sensuri, dar
acestea sunt considerate aici importante pentru discutie.

186. Asa cum observa Narcy (N, p. 369), se revine astfel la de-
finitia lui Protagoras: toatd lumea are dreptate, deoarece
oricine poate oferi ,explicatii“.

187. Hesiod, Munci si zile, 456.

188. Confuzia std in substituirea, in prima silaba a celui de-al
doilea nume, a unui Theta cu un Tau, a ciror pronuntie,
pe vremea lui Platon, nu era foarte diferita.

189. Acest tip de explicatie va deveni ,definitia“ prin gen pro-
xim si diferentd specifica, spre deosebire de definitia
prin parcurgerea elementelor componente, v. Aristotel,
Met., V111, 2. Numai ci in acest caz, diferenta nu se aso-
ciaza opiniei corecte, ca aici (ceea ce va conduce la aporie),
ci genului proxim.
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192.

193.

194.

195.
196.

197.

NOTE 231

E. ,a scene-painting®, LB ,shadow-painting®. Autorii fran-
cezi traduc prin ,trompe I'ceil”, ceea ce acopera toate
sensurile speciale. Probabil ca este vorba despre efectele
de clar-obscur care, vizute de la distanta, se lasa decodate
drept volume, in vreme ce de aproape par suprafete mai
inchise sau mai deschise. Platon era un critic al acestui
tip de artd pe care il apropia de sofistica.

Expresie proverbiald, referitoare la oameni de rea conditie
si efeminati.

Socrate revine aici implicit la modelul blocului de ceard
din suflet, ceea ce sugereaza ci acesta nu fusese respins
cand era vorba despre cunoasterea obiectelor perceptibile.
Textul grec vorbeste despre invartirea unui bat numit
skytale in jurul ciruia erau risucite benzi de piele, scrise
in asa fel, incit nu puteau fi citite cind erau derulate.
Pentru a fi citite trebuiau sa fie rasucite in jurul unui bat
identic, aflat desigur la adresant. Aceasti metoda de crip-
tare/decriptare a mesajelor militare era folositd mai ales
de spartani.

Se revine astfel la primul tip de ,definitie” dat de Theai-
tetos: stiinta este stiinta lui Theodoros etc. De fapt, avem
aici o dilema: daca explicatia inseamna diferentd, atunci
adaugarea sa la opinia justd este pleonastica, deoarece
deja opinia justa despre ceva trebuie sd includa diferenta.
Dacid explicatia inseamna stiinta diferentei (adicd de ce
existd diferenta in cauza), se ajunge la definirea stiintei cu
ajutorul stiintei.

Ironic, desigur.

Plangerile penale erau depuse la biroul magistratului nu-
mit ,Arhontele Rege®. Vezi Apdrarea Iui Socrate.
Intalnirea de a doua zi va fi relatati in Sofistul. Vezi Nails,
2008.





