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Cuvânt înainte

În ianuarie 2016, DNA anunţa începerea unei anchete
penale in rem într-  un dosar ce viza modul în care sute
de deţinuţi scriseseră în penitenciar, potrivit propriilor
declaraţii, lucrări ştiinţifice pentru a- şi scurta pedeapsa,
cu 30 de zile pentru fiecare „operă ştiinţifică“ scrisă. Se
anunţa un dosar- mamut, care viza nu doar sute de
puşcăriaşi, ci şi zeci de cadre universitare, edituri, anga -
jaţi ai peniten ciarelor şi chiar judecători – care contri -
buiseră la elibe rarea din detenţie, înainte de ter men, a
acestor scriitori de conjunctură. 

Un vârf al creaţiei se înregistrase în 2015, când, în
puşcăriile ţării, s-ar fi scris aproape 350 de lucrări ştiin -
ţifice. E greu de crezut în coincidenţe când vezi că zeci
de deţinuţi îşi descoperă subit veleităţi şi aptitudini aca -
demice, scriind – conform propriilor declaraţii şi con form
declaraţiilor Administraţiei Naţio nale a Peni tenciare -
lor – sute de opere ştiinţifice. Această situaţie te duce
mai degrabă cu gândul la o acţiune orga nizată. Chiar
minuţios gândită şi organizată.

Însă, din momentul în care a făcut anunţul deschi -
derii in rem a unei anchete penale, dinspre DNA nu a mai
venit nici o informaţie privitoare la acest dosar. După
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câteva luni, contrariată de tăcerea acestei insti tuţii, am
decis să readuc subiectul în atenţia publică.

La o simplă privire pe lista cărţilor „ştiinţifice“ scrise
în penitenciar – HotNews publicase, la începutul anului
2016, o listă integrală1, redactată de Administraţia Naţio -
nală a Penitenciarelor –, au ieşit la iveală lucrări cu titluri
de compunere şcolară, care nu puteau avea nimic în
comun cu scrierea ştiinţifică, cărţi scrise într- o săptă -
mână, nume de deţinuţi care declaraseră că au redactat
până la 11 volume în decurs de câteva luni, universităţi
de renume şi chiar Academia Română folosite drept para -
van pentru girarea acestei maculaturi cu patalama de
„operă ştiinţifică“. 

Am decis să scriu despre cazuri punctuale, oprindu- mă
la întâmplare asupra câtorva. De la o primă verificare,
am dat peste informaţii care duceau din start spre ipo -
teza unor declaraţii false, susţinute şi acoperite prin min -
ciuni instituţionale. Am găsit titluri de cărţi cu sute de
note bibliografice, care fuseseră scrise în nici două săp -
tămâni, cărţi „ştiinţifice“ care nu aveau nici măcar
bibliografie sau note de subsol și edituri care au tipărit
ilegal astfel de volume. Iar la analizarea unor anumite
situaţii, selectate tot aleatoriu, au apărut indicii clare
de fraudă: cărţi diferite cu bibliografie identică, volume
cu ISBN neidentificabil la Biblioteca Naţională, volume
tipărite, contrar legii, la edituri neacreditate ştiinţific şi
chiar cărţi ce fuseseră tipărite înainte ca deţinutul să fi
anunţat că a încheiat redactarea lucrării. Am dat peste
cazuri unde reieșea că un deţinut ar fi scris două pagini
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1. Disponibilă la adresa: http://media.hotnews.ro/media_
server1/do cument-2016-01-8-20714760-0-lista-profesorilor-care-
coordonat- puscariasii- scriitori.pdf.



într- un minut, ori peste situaţii în care deţinuţii nu
puteau face dovada că au scris aceste lucrări în peniten -
ciar şi, cu toate acestea, în baza lor au fost puşi în liber -
tate înainte de termen. 

În timpul documentării acestor articole, m- am lovit
de răspunsuri sfidătoare din partea unor universităţi și
instituţii ale căror nume şi renume fuseseră târâte în
acest scandal de impostură; apoi, de refuzuri repetate din
partea Administraţiei Naţionale a Penitenciarelor de a
oferi informaţii despre aceste „opere ştiinţifice“ – de
exemplu, a refuzat să trimită copii ale copertelor unor
cărţi, invocând ba legea dreptului de autor, ba imposi -
bi litatea de a le transmite cu titlu gratuit, ba chiar faptul
că sunt… date cu caracter personal. După toate astea, a
urmat refuzul unei instanţe de judecată de a răspunde
la soli citări de informaţii şi de a oferi copii după o sen -
tinţă defi nitivă şi irevocabilă – în fond, refuzul de a
res pecta o lege. Această opacitate instituţională şi în -
crân cenarea de a nu furniza informaţii care în mod
normal sunt publice trădează intenţia vădită de a acoperi
nişte abuzuri grosolane, nişte grave încălcări ale legii.
Este evident că, dacă legea ar fi fost respectată, asemenea
„opere ştiinţifice“ nu ar fi putut fi invocate ca argument
pentru eliberarea înainte de termen a zeci de puşcăriaşi. 

Câteva dintre articolele pe care le- am scris pe această
temă, în decurs de un an, şi pe care le- am publicat în
ziarul Timpolis şi pe site- ul Puterea a Cincea, se regăsesc
în acest volum. Titlul, Frăţia penal- academică, a fost inițial
numele primului articol din seria celor pe care le- am dedi -
cat „scriitorilor“ din puşcării. 
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2015, anul exploziei de creaţie ştiinţifică 
în puşcăriile patriei

Administraţia Naţională a Penitenciarelor emitea în 2011
Decizia 619, pentru aprobarea instrucţiunilor privind
organizarea muncii persoanelor private de libertate aflate
în unităţile subordonate Administraţiei Naţionale a
Penitenciarelor1. Aceasta prevede, printre altele, că deţi -
nuţii care au publicat lucrări ştiinţifice beneficiază de o
redu cere a pedepsei. Potrivit legii – art. 96, alin. 1, litera
f din Legea 254/2013, privind executarea pedepselor şi a
măsu rilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare în cursul procesului penal2 –, pedeapsa este
diminuată cu 30 de zile pentru fiecare lucrare ştiinţifică
scrisă după gratii.

Ce înseamnă lucrare ştiinţifică în accepţiunea ANP?
Art. 64 din Decizie stipulează că în categoria lucrărilor
științifice intră: 

– lucrările publicate în reviste ştiinţifice recunoscute,
la data publicării, de Colegiul Naţional al Cercetării Ştiin -
ţifice din Învăţământul Superior (CNCSIS);

– lucrările publicate la edituri recunoscute, la data pu -
blicării, de către Colegiul Naţional al Cercetării Ştiin ţi -
fice din Învăţământul Superior (CNCSIS);

– comunicările ştiinţifice susţinute la o conferinţă na -
ţio nală sau internaţională şi publicate în analele mani -
festării ştiinţifice.3
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1. Decizie ANP 619/14.10.2011 (http://anp.gov.ro/wp-content/
uploads/sites/7/rapoarte/619%20din%2014.10.2011.pdf).

2. Legea 254/2013, privind executarea pedepselor şi a măsurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare în cursul
procesului penal (http://www.dreptonline.ro/legislatie/legea_254_
2013_executarea_pedepselor_masurilor_privative_de_libertate_o
rganele_judiciare_cursul_procesului_penal.php).

3. Decizie ANP 619/14.10.2011, loc. cit.



O descriere laxă, de care s- a abuzat. Dacă în primul an
după intrarea în vigoare a acestei Decizii, adică în 2012,
în penitenciarele din ţară au fost publicate şase lucrări
ştiinţifice, în 2013 numărul acestora a ajuns la 14, în
2014, la 89, pentru ca în 2015 să avem de- a face cu o ade -
vărată explozie de creaţie ştiinţifică în puşcăriile pa triei:
338 de lucrări ştiinţifice. Toată această macula tură a fost
scrisă – dacă a fost, pentru că în unele cazuri cărţile nu
sunt de găsit nici în librării şi nici chiar la Biblioteca Na -
ţională – pentru scurtarea pedepsei. Şi astfel s- a ajuns la
încălcarea legii în mod flagrant și organizat.

DNA se autosesizează. Apoi se aşterne liniştea.

În 12 ianuarie 2016 – după ce în presă izbucnise, ca o vâl -
vătaie, scandalul operelor ştiinţifice scrise în puşcării –
DNA anunţa că s- a sesizat din oficiu în legătură cu acest
subiect şi a deschis un dosar in rem. Dosarul viza infrac -
ţiunea de favorizare a făptuitorului, prin oferirea de
ajutor unor persoane condamnate pentru infracţiuni
de corupţie, în scopul de a îngreuna executarea pedep -
selor aplicate de instanţele de judecată. Iată ce comunica
atunci DNA:

„Procurorii din cadrul Direcţiei Naţionale Antico rupţie
s- au sesizat din oficiu cu privire la suspiciunea săvârşirii
infracţiunii de favorizarea făptuitorului, în modalitatea
ajutorului dat unor persoane condamnate pentru infrac -
ţiuni de corupţie, în scopul de a îngreuna executarea
pedepselor aplicate de instanţele de judecată.

Potrivit procesului- verbal de sesizare din oficiu întoc -
mit de procurori, fapta ar fi fost săvârşită de mai multe
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persoane care au acţionat concertat în scopul de a crea
aparenţa că sunt îndeplinite condiţiile legale pentru
ca persoanele condamnate să fie liberate condiţionat.
Dintr- o notă întocmită de Administraţia Naţională a
Penitenciarelor, precum şi din datele existente în spa -
ţiul public rezultă indicii că aceste condiţii nu erau în -
deplinite în realitate, iar prin faptele săvârşite s- a urmărit
exclusiv favorizarea persoanelor condamnate.

În această modalitate, printre persoanele condam -
nate la pedepse cu închisoarea pentru infracţiuni de
corupţie se regăsesc condamnaţi care au executat sau
urmează să execute cu până la 300 de zile mai puţin
decât stabilise instanţa de judecată, exclusiv ca urmare
a activităţii infracţionale care face obiectul sesizării din
oficiu.

Astfel, potrivit art. 96, alin. 1, lit. f din Legea nr. 254/
2013, privind executarea pedepselor, în cazul elaborării
de lucrări ştiinţifice, se consideră 30 de zile executate, pen -
tru fiecare lucrare ştiinţifică. Pentru a profita de această
prevedere, s- ar fi creat un mecanism în care ar fi impli -
cate cadre universitare, reprezentanţi ai unor edituri şi
membri ai comisiilor din penitenciare, care au acţionat
coroborat, astfel încât persoanele condamnate să apară
ca autori de lucrări ştiinţifice, iar pedepsele aplicate de
instanţe să se considere ca executate.

Mai multe cadre universitare ar fi acordat recoman -
dări formale prin care au atestat pretinsa relevanţă ştiin -
ţifică a unor lucrări, exclusiv pe baza titlului acestora,
fără a lua contact în vreun mod cu autorul lucrării şi fără
a cunoaşte viziunea acestuia asupra temelor care urmau
să fie abordate. Aceste recomandări ar fi avut o natură
generică şi ar fi fost folosite, uneori, în aceeaşi formă,
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