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Cuvant inainte

Cartea aceasta 1si propune sa risipeasca o iluzie intretinuta
de istorici si acceptata ca un adevar: credinta ca ar fi existat
in anii Primului Razboi Mondial, in ciuda catorva opinii diver-
gente, Indeosebi in rAndul oamenilor politici, 0 cvasiunanimi-
tate in jurul ,,idealului national®, in sensul intrarii Romaniei
in conflict, impotriva Austro-Ungariei, pentru eliberarea Tran-
silvaniei. La nivelul elitei intelectuale, o asemenea asertiune
nu se verifica; realitatea se dovedeste a fi aceea a unei impartiri
destul de echilibrate intre partizanii si adversarii unei aseme-
nea interventii.

Am preluat termenul de ,,germanofili, lansat in perioada
neutralitatii, atunci cu inteles net peiorativ, pe care il folosesc
insa fara nici o conotatie devalorizanta sau valorizanta, relati-
vizandu-l, de altfel, si nuantandu-1, prin punerea intre ghilimele.
Nuantarea si relativizarea se recomanda din mai multe moti-
ve. Mai Intéi, chiar daca o buna parte dintre ,,germanofili* —
dar nu toti — erau de formatie germana si in principiu inclinati
spre Germania sau spre Austria, motivul principal care-i anima
nu era atat atasamentul fata de Puterile Centrale, cat teama de
Rusia; erau mai mult ,,rusofobi* decat ,,germanofili. in al doi-
lea rand, printre ,,germanofili*, optiunea neutralitatii intrunea
mai multe adeziuni decat varianta intrarii in razboi, alaturi de
Puterile Centrale. Intensitatea manifestarilor e de asemenea
foarte diferita: sunt ,,germanofili* care-si asuma categoric opi-
nia, altii care se exprima prudent sau echivoc, altii care tac pur
si simplu. Ceea ce-i asaza pe toti in aceeasi categorie nu e atat
solutia aleasa, cat varianta respinsa: nu vor razboi impotriva
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Puterilor Centrale. ,,Germanofilia“ se infatiseaza astfel ca un
concept ,,unificator* ale carui sensuri se cer disociate si indivi-
dualizate; intr-un fel sau altul ,,eticheta” isi are partea ei de
justificare, atat in cazul adversarilor Rusiei, care inevitabil
mizau pe Germania, cat si atunci cand e vorba de neutralisti,
dat fiind ca Puterile Centrale aveau putine sanse sa obtina mai
mult decét neutralitatea Romaéniei, in schimb, se temeau, pe
buna dreptate, de trecerea ei in tabara adversa.

Lucrarea juxtapune doua procedee de investigatie. In prima
sectiune, abordarea este structurala: ,,germanofilii* sunt clasati
pe medii si categorii. A doua sectiune examineaza optiunile si
destinele individuale, sub forma unui catalog, dispus alfabe-
tic, de personalitati ,,germanofile* ale vietii intelectuale (prin-
cipalii oameni politici apar, separat, intr-un capitol al primei
sectiuni; sunt cateva cazuri unde nu se poate disocia intre
apartenenta la elita politica sau la cea intelectuala: pe Titu
Maiorescu, prezent in prima categorie, nu l-am mai reluat si
in sectiunea urmatoare, si invers, pe C. Stere, urmand sa-1 tratez
mai pe larg, l-am inclus printre membrii elitei intelectuale).

In sfarsit, situatia neasteptata si dezagreabila in care s-au
trezit ,,germanofilii* a doua zi dupa razboi este evocata intr-un
epilog, cu prelungiri si in biografia ulterioara a unora dintre ei.

Abrevieri

AN.R.-AN.I.C.: Arhivele Nationale ale Romaniei. Directia Arhivele
Nationale Istorice Centrale

AN.R.-B: Arhivele Nationale ale Romaéniei. Directia Municipiului
Bucuresti

ANR.-L: Arhivele Nationale ale Romaniei. Directia Judetului Iasi

B.A.R., mss.: Biblioteca Academiei Roméne, manuscrise

B.N.R.: Biblioteca Nationala a Romaniei
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ROMANII SI RAZBOIUL



I
Privire istoriografica

Crearea Romaniei Mari a avut un impact considerabil
asupra imaginarului istoric al romanilor si, in bund masura, a
impus o anume orientare chiar printre istoricii de meserie. A
castigat teren interpretarea ,,unitara“ a trecutului, izvorata din
convingerea ca momentul 1918 inseamna incununarea nece-
sara si obiectiva a Intregii istorii anterioare. Alaturarea tutu-
ror provinciilor roméanesti Intr-un singur stat aparea ca deziderat
suprem al natiunii. Totusi, tinuturile alipite erau dispuse intr-o
ierarhie simbolica, potrivit careia Transilvania stralucea mai
puternic decat celelalte. Aceasta, desi ,,desavarsirea unitatii
nationale® implica in egala masura Basarabia si Bucovina. De
altfel, sarbatoarea nationala a Romaniei a devenit, dupa caderea
comunismului, ziua de 1 decembrie 1918, momentul procla-
marii unirii Transilvaniei. S-a considerat si atunci (de catre
majoritatea oamenilor politici si a opiniei publice) si se consi-
dera si acum, ca un adevar de la sine inteles, ca decizia nor-
mala si patriotica era in 1916 intrarea n razboi impotriva
Austro-Ungariei pentru eliberarea romanilor de peste munti,
chiar daca aceasta alegere presupunea o aliantd cu Rusia, asu-
pritoarea romanilor basarabeni. Cum, pana la urma, ca o con-
secinta a rasturnarilor revolutionare din Rusia, Basarabia a
intrat si ea intre frontierele Romaniei, justetea alegerii din 1916
parea cu atat mai mult confirmata. in raport cu mersul cunos-
cut al evenimentelor, solutiile divergente sau rezervele mani-
festate In epoca nu puteau fi considerate decat marginale,
sustinatorii lor, oricum minoritari, dar deveniti si mai mino-
ritari in reprezentarile istorice ulterioare, urmand sa fie sau
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complet discreditati, sau, cu timpul, mai subtil si mai eficient,
sa-si vada ,,vina“ relativizata si atenuata (uneori in ciuda evi-
dentelor), astfel Incat punctele lor de vedere sa nu mai para
opuse marelui proiect national.

La doar cativa ani dupad razboi si de la marea Unire,
Constantin Kiritescu (1876—1965) publica cea dintai mare sin-
teza consacrata evenimentelor respective. Desi autorul nu era
istoric de formatie, Istoria razboiului pentru intregirea Romd-
niei (editia I, 2 volume, 1922—-1924; editia a II-a, 3 volume,
1925-1927) ramane péna astazi cea mai temeinica evocare a
acestei teme cruciale. Sa nu cautam insa la Kiritescu prea multa
intelegere pentru cei care au gandit si au actionat altfel. Liderii
.germanofili“ Petre P. Carp, Alexandru Marghiloman, Constan-
tin Stere sunt tratati faira menajamente, indeosebi pentru faptul
de a fi ramas fideli convingerilor lor si dupa intrarea Roma-
niei 1n razboi, mai precis sub ocupatia germana. Autorul ne
asigura insa ca ,,adeptii politicii germane se puteau numara pe
degete*. Unii erau pur si simplu cumparati cu bani straini. ,,Au
produs deosebita intristare vanzarea unui fost presedinte al
Ligii culturale, apoi aceea a unuia din cei mai de talent din scri-
itorii nostri, ardelean de origina, caruia batranetea si saracia
nu-i puteau ierta tradarea...“! Tradatorii nu merita sa le fie
pomenit nici numele. Cel dintai este Virgil Arion, profesor la
Universitatea din Iasi, celalalt, marele scriitor loan Slavici. Alte
personalitati culturale, care sa fi impartasit opinii similare, nu
sunt amintite.

Asa se prezinta prima faza. Urmatoarea are cu totul alta
logica. Sunt primii ani ai comunismului roméanesc, ilustrati
in istoriografie prin faimosul manual al lui Mihail Roller
(1908-1958), intitulat in prima lui versiune, din 1947 si 1948,
Istoria Romaniei, iar apoi, pentru a se demarca de orice cono-
tatii nationale, folosind strict sigla republicii comuniste, Istoria
R.PR. (editiile din 1952 si 1956). Pentru Roller si colaboratorii

! Constantin Kiritescu, Istoria rdzboiului pentru intregirea Romd-
niei, 1916-1919, editia a II-a, vol. I, Bucuresti, 1926, pp. 149—151.
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sai, care vad trecutul din perspectiva exclusiva a luptei de clasa,
Primul Razboi Mondial a avut un caracter imperialist, la fel
de nedrept pentru toti participantii, din ambele tabere. Sunt con-
damnati in egala masura partizanii Antantei si ai Puterilor
Centrale, ca si profitorii politicii de neutralitate. Singura solutie
corecta ar fi fost transformarea razboiului imperialist intr-un
razboi impotriva burgheziei.

Antinationalismul anilor *50 a evoluat — e trasatura frapan-
ta a comunismului romanesc — exact spre opusul sau: nationa-
lismul epocii Ceausescu (desi cuvantul ,,nationalism* a ramas
formal exclus din vocabularul comunist). Primul Razboi Mon-
dial a continuat sa fie imperialist, dar cu exceptia unei tari, a
carei participare a devenit dreaptd: fireste, Romania! In 1968,
la 50 de ani de la ,,Marea Unire*, s-au tinut simpozioane si s-au
publicat carti: Desdvarsirea unificdrii statului national roman.
Unirea Transilvaniei cu vechea Romdnie (sub redactia lui Miron
Constantinescu si Stefan Pascu) da tonul noului model istori-
ografic. Mai intéi, in sensul general al ideologiei comuniste,
totul se aseza In mersul obiectiv al istoriei, aspiratia spre uni-
tate devenind o caracteristicd a intregului trecut romanesc.
Apoi, accentul cadea si mai puternic sau chiar exclusiv asupra
Transilvaniei, dat fiind ca discretia se impunea cu privire la
Basarabia, reanexata de Uniunea Sovietica, si chiar 1n ceea ce
priveste Bucovina, a carei jumatate nordica avusese aceeasi
soarta cu Basarabia. In sfarsit, unanimismul comunist se apli-
ca si actorilor acelor evenimente istorice. Pana si lupta de clasa
se estompa. Romanii trebuiau sa dea exemplul unitatii de
gandire si de actiune In momentul cel mai de seama al istoriei
lor. Desavarsirea... il pomeneste in treacat pe Carp, il ignora
pe Stere (greu de mentionat fard atingerea problemei basa-
rabene) si-1 trateaza cu ingaduinta, oricum fara judecati aspre,
pe Marghiloman. Oamenii de cultura apar cu totii, intr-un fel
sau altul, partizani ai unirii Transilvaniei. Slavici e adus in dis-
cutie Tn repetate randuri, ca exponent al ideii nationale, fara
nici o referire, se intelege, la luarile lui de pozitie din timpul
razboiului, care i-au atras condamnarea la inchisoare in 1919.
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De o ironie involuntara este si evocarea lui Victor Babes si loan
Bogdan, ca figuri reprezentative pentru momentul eliberarii de
sub ocupatia germana si al unirii de la 1 decembrie?; la vremea
respectiva, cei doi au fost perceputi mai curand ca ,,filoger-
mani‘‘ decat ca partizani ai intrarii n actiune pentru Transilvania!

In 1972, Constantin Nutu publica Romdnia in anii neutra-
litatii, 1914—1916, in care Basarabia nu e pomenita nici o
singura data, ceea ce lasa In ceata proiectele ,,germanofililor®,
P.P. Carp sau Stere, mentionati in treacat, cu simpla aluzie,
rezervata probabil ,,cunoscatorilor, ca s-ar fi pronuntat ,,pen-
tru o actiune spre rasarit” (1).

In anii care au urmat, unitatea istoriei roménesti s-a con-
solidat fara incetare, devenind principala ei trasatura, din
Antichitate pana in prezent. Relativa independenta pe care regi-
mul Ceausescu o cultiva in raporturile cu Uniunea Sovietica
a condus la un moment dat si la revenirea Basarabiei in evo-
carea alcatuirii Romaniei Mari. Mircea Musat si lon Ardeleanu,
istorici si activisti de partid, cu functii-cheie in aparatul de pro-
paganda, au dat tonul, in 1976, in cea de-a doua editie a lucrarii
lor Viata politicd in Romania. 1918—1921, ale carei prime pa-
gini trateaza, pe larg si in termeni de-a dreptul entuziasti, pro-
cesul separarii Basarabiei de Rusia si al unirii sale cu Roméania
(prima editie, din 1971, nu suflase nici un cuvant despre aceasta
provincie).3 In continuare, Basarabia a cunoscut cote mai inalte
sau mai joase, momente de discretie sau de afirmare raspicata,
in functie de atmosfera schimbatoare a relatiilor dintre Bucu-
resti si Moscova.

Romania in primul rdazboi mondial, lucrare colectiva aparuta
in 1979 (autori: Victor Atanasiu, Anastase lordache, Mircea

2 Desavdrsirea unificarii statului national romdn. Unirea Transil-
vaniei cu vechea Romdnie, Editura Academiei Republicii Socialiste
Roménia, Bucuresti, 1968, p. 347 (capitolul ,,Cultura in sprijinul unitatii
de stat“, autor: V. Curticapeanu).

3 Mircea Musat si Ion Ardeleanu, Viata politicd in Romania, 1918-1921,
editia a II-a, Editura Politica, Bucuresti, 1976, pp. 10—16.





