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INTRODUCERE

Această carte s-a născut prin dezvoltarea anumitor nuclee
problematice pe care le-am abordat tangenţial, în urmă cu câţiva
ani, în marginea analizei pe care am întreprins-o cu privire la
reflecţia heideggeriană referitoare la problema morţii1. În cursul
acelei analize, am fost frapat de absenţa completă a unei tema -
tizări secunde a corporalităţii umane în cadrul analiticii existen -
ţiale, fapt care a condus în cele din urmă la conceperea unui mod
„dezincarnat“ de a concepe moartea, fără nici cea mai mică legă -
tură cu existenţa întrupată pe care o conştientizăm ori de câte
ori ne avem pe noi înşine în vedere. Prin urmare, mi s-a părut
necesar să lămuresc ce anume motivează această absenţă a pro -
blematizării corpului în filozofia lui Heidegger, precum şi ce
anume se ascunde în spatele acestei absenţe a trupului în anali -
tica Dasein-ului. În acelaşi cadru, atenţia mea s-a îndrep tat şi
asupra fenomenologiei franceze, într-o încercare de a aprofunda
legătura tensionată ce poate fi sesizată între poziţia filozofului
de la Freiburg şi dezvoltările post-heideggeriene ale fenomeno -
logiei. Astfel, m-am apropiat tot mai mult de filozofia lui Levinas
şi am fost surprins să constat că răsturnarea fenomenologiei
heideggeriene a morţii pe care Levinas o practică la fiecare pas
al abordării sale are întotdeauna ca fundal o punere în discuţie
a fenomenului corporalităţii, a existenţei întrupate. 

1. Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger şi problema morţii,
Humanitas, Bucureşti, 2007.



Astfel că, între Heidegger şi Levinas, între absenţa frapantă
a unei fenomenologii a corporalităţii în opera majoră a celui
dintâi şi accentul decis – chiar dacă adeseori nesistematic –
asupra trupului din lucrările celui din urmă, am putut descoperi
o întreagă reţea de probleme ce pune în joc de fapt întreaga
isto rie a fenomenologiei, fie şi într-un mod difuz. În acest fel,
ideea unei fenomenologii a corporalităţii a intrat în prim-planul
preocupărilor mele şi m-a determinat să cercetez întâi de toate
orizontul de provenienţă al aceastei problematici în lu crările lui
Edmund Husserl, ceea ce mi-a permis să situez într-un mod
mai adecvat analizele lui Heidegger şi ale lui Levinas. Evident,
o lucrare care să dea seama de toate implica ţiile feno me nolo -
giei corporalităţii, una care să abordeze iradierea acesteia şi în
lucrările altor fenomenologi, precum Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Michel Henry sau Jean-Luc Marion, este un
travaliu de anvergură, pe care reflecţiile prezente nu le pot decât
pregăti. În acest prim pas, nu pot decât spera că, por nind de
la tensiunea dintre Heidegger şi Levinas şi de la fundalul
problematic husserlian, ar putea fi clarificată, într-un mod cât
mai elocvent, o primă reţea de fenomene, care să fie capabilă
să deschidă, ulterior, către alte orizonturi fenomeno logice care
rămân aici, poate, doar la nivel implicit.

Într-un prim capitol, voi trasa principalele linii tematice prin
care s-a articulat fenomenologia corporalităţii. Voi începe cu o
scurtă caracterizare a specificului analizei fenomenologice a
trupului (§ 1), pentru a tematiza apoi distincţia primordială a
problematicii noastre, în speţă aceea dintre trup şi corp (§ 2).
În continuare, mă voi focaliza asupra celor patru fire direc toare
ale fenomenologiei husserliene, în dinamica lor transcendentală:
dimensiunea perceptivă a trupului propriu (§ 3), constituirea
spaţialităţii pe care acesta o face cu putinţă (§ 4), sensul său
de „eu pot“ originar (§ 5) şi raportul intersubiectiv deschis de
perceperea corpului celuilalt (§ 6).
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Capitolul al doilea porneşte de la polemica tacită pe care,
mai ales în ceea ce priveşte raportul dintre trup şi spaţiu, Heidegger
o îndreaptă asupra lui Husserl. Astfel, după abordarea trans -
cen dentală a corporalităţii din primul capitol, voi trece în acest
capitol secund la versantul ontologico-existenţial al acestei
probleme, cu dificultăţile sale inerente. Iar prima dificultate
este legată tocmai de absenţa unei tematizări explicite a trupului
în ontologia fundamentală a Dasein-ului. Voi argumenta totuşi
că avem de-a face cu o „absenţă prezentă“, cu o lipsă care, paradoxal,
se face simţită în varii contexte ale ontologiei fundamentale;
este totodată o absenţă care, în textele heideggeriene târzii, va
fi reevaluată şi recuperată în direcţia unui mod esenţial de a fi
trupesc (§ 7). Această frapantă absenţă a „trupului Dasein-ului“
va pretinde şi o contextualizare complexă care să pună în lumină
fenomenul vieţii: pornind de la schiţa unei istorii a conceptului
de viaţă la care Heidegger însuşi ne invită (§ 8), voi explora labi -
rinturile tematice ale acestei probleme în scrierile heideggeriene
timpurii (§ 9), pentru a încheia cu semnificaţia evacuării concep -
tului de viaţă din Sein und Zeit (§ 10).

La Heidegger, nu numai că fenomenul trupului propriu este
mai mult sau mai puţin marginalizat, dar putem fi frapaţi de
lipsa unei intermedieri efective de ordinul trupului şi în ceea
ce priveşte „întâlnirea celuilalt“: formalismul ontologic al lui
Mitsein, lipsit de orice conotaţie corporală, pare că subminează
totodată şi posibilitatea unei interogaţii etice. Tocmai în acest
contrast se va plasa fenomenologia levinasiană a corporalităţii,
care se dezvoltă într-un inconturnabil orizont etic. Astfel că,
în cel de-al treilea capitol, vom urmări, de-a lungul a două para -
grafe, geneza şi evoluţia fenomenologiei trupului la Levinas,
abordând în primă instanţă scrierile timpurii, unde corpul este
descris ca povară ontologică (§ 11), pentru a urmări în cele din
urmă articulaţia problemei corporalităţii în filozofia sa târzie,
între sintaxa etică a chipului şi cea erotică a mângâierii şi vo -
luptăţii (§ 12). 
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Aceste trei capitole sunt urmate de un text cu aparenţă con -
clu zivă, în care fenomenul erosului este plasat, într-un stil ceva
mai liber, în raport cu fenomenul iubirii, în modalizările sale
diversificate. Astfel, balansând între concreteţea corpului şi
transfigurarea expresiei, de la dimensiunea transcendentală a
corporalităţii la cea ontologică, apoi de la cea etică la cea erotică,
tatonând între trup şi chip, studiul nostru şi-a descoperit nu -
mele care strânge laolaltă toate aceste întruchipări.

*

Anumite părţi ale acestei cărţi au fost publicate, în forme
prealabile, în reviste şi volume colective. Primul capitol este
complet inedit. Din capitolul al doilea, câteva fragmente au
apărut în revista Hermeneia (nr. 10/2010) şi în Revista de filo -
zofie (vol. LVII, nr. 1–2, 2010 şi LVIII, 5–6, 2011). Din capi -
tolul trei, o parte a apărut în G. Bondor (ed.), Sensuri ale corpului,
Editura UAIC, 2012, iar o alta în C. Cioabă şi B. Mincă, Liber
amicorum. Studii şi eseuri în onoarea lui Gabriel Liiceanu, Zeta
Books, 2012. Aceste texte, gândite dintru început ca făcând parte
dintr-un tot unitar, au fost recalibrate aici pentru a se inte gra
în mod adecvat în ansamblul cărţii.

12 ÎNTRUCHIPĂRI



Capitolul I
FENOMENOLOGIA CORPORALITĂŢII: 

PORNIND DE LA HUSSERL

§ 1. Trupul ca problemă fenomenologică

Cum anume a devenit „trupul“ o problemă de prim rang
pentru fenomenologie? Există oare un context interogativ spe -
cial pornind de la care fenomenul corporalităţii să fi căpătat
o preeminenţă aparte în raport cu alte fenomene, în aşa fel încât
să poată lua naştere o linie reflexivă de sine stătătoare, una pe
care o indicăm acum prin sintagma „fenomenologie a corpo -
ra lităţii“? Ce implică însă această formulă şi ce deschideri poartă
ea? Am putea, desigur, presupune că vocaţia fenomenologiei
este aceea de a aborda toate palierele de experienţă, astfel că este
inevitabil ca lupa analitică a fenomenologului să întâlnească,
mai devreme sau mai târziu, şi corpul în dimensiunile sale poli -
morfe. Cu alte cuvinte, sunt fenomenolog, deci nimic din ce
mi se arată nu-mi este străin: iar dacă avem o indiscutabilă expe -
rienţă corporală, atunci este necesar ca şi aceasta să intre, în
diversele sale modalizări, în atenţia descriptivă a cercetătorului. 

Întrebarea este însă: ce anume face ca trupul să capete o
sem ni ficaţie atât de specială pentru fenomenologie? N-ar trebui
însă să ne întrebăm totodată, privind şi din alt unghi, ce anume
face ca fenomenologia însăşi să fie privilegiată în raport cu alte
modalităţi de explicitare a corporalităţii? Astfel, nu doar impor -
tanţa fenomenului trupului pentru fenomenologie ar trebui lă -
murită, dar ar trebui justificată şi preeminenţa pe care şi-o arogă
fenomenologia însăşi, comparativ cu alte tipuri de interogaţie,



în abordarea fenomenului corporalităţii. Însă la această din
urmă întrebare nu am putea răspunde dacă nu am lua în calcul
cele mai semnificative paradigme de considerare a corpului, în
raport cu care ar trebui apoi să se poată distinge specificul ana -
lizei fenomenologice şi preeminenţa ei prezumtivă. 

Or, la prima vedere am putea spune că, tradiţional, trupul
a fost considerat în cel puţin trei optici comprehensive net dis -
tincte: cea metafizică, cea teologică şi cea ştiinţifică. După cum
se ştie, în istoria filozofiei, tema corporalităţii nu s-a bucurat
de o „cale regală“. De cele mai multe ori, acest subiect a fost
împins într-o periferie a gândirii, fiind considerat de ran gul
doi, aspect accidental, incomparabil ca demnitate teoretică cu
temele solare ale raţionalităţii. Binomul trup/suflet s-a bucurat
mai întotdeauna de grila hermeneutică „stăpân-sclav“, iar trupul
a fost privit ca un instrument al sufletului, ca atare el a fost sub -
ordonat ontologic acestuia, având o valoare esenţială incom -
parabil mai mică decât raţiunea discursivă. Sufletul (raţiu nea,
gândirea) trebuie să stăpânească trupul, să îl domine în vederea
acelui ideal al eliberării de sub jugul pulsiunilor primare. Acest
dualism a rămas în mare măsură norma pentru înţele gerea
esenţei corporalităţii şi pentru rolul care i s-a acordat în istoria
spiritualist-raţionalistă a filozofiei europene. Diferenţa dintre
suflet şi trup s-a suprapus apoi peste diferenţa onto logică din -
tre fiinţa veritabilă (eternă şi incoruptibilă) şi fiinţa trecă toare
(supusă devenirii, morţii şi coruptibilităţii), fixând deci o strictă
ierarhie axiologică şi ontologică între cele două „reali tăţi“
constitutive fiinţei omului. Ceea ce este esenţial în om e spiritul
său, luciditatea sa, lumina acestei lucidităţi, claritatea solară a
acestei raţionalităţi. Corporalul reprezintă doar o dimen siune
a umbrei, ontologic derivată, clarobscur a ceea ce scapă de sub
controlul inteligibilului. La rândul lor, afectele au fost gân dite
preponderent din perspectiva raţionalităţii, ca o contraparte
negativă a acesteia, afectivitatea fiind astfel aruncată în teritoriul
„iraţionalului“. Tot ce cade în afara acestei raţionalităţi – feno -
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mene legate de corporalitate sau de afecte – este reprimat şi
exclus în afara „cetăţii sensului“. Însă tot ceea ce este reprimat
sfâr şeşte prin a reveni, răbufnind, la suprafaţă; şi poate nu e în -
tâmplător că epoca în care trăim exaltă, pe urmele lui Nietzsche,
ceea ce raţionalitatea a reprimat în mod tradiţional: corpul şi
afectele.

Această problematică grecească a ierarhiei dintre trup şi suflet
a fost integrată în creştinism, generând tendinţa ascetică (de stă -
pânire a trupului) specifică vieţii spirituale. Însă teologia creştină
a trebuit să iasă din acest pur dualism, deoarece a fost nevoită
să explice un fenomen fundamental pentru definirea creştinis -
mului: Întruparea. Faptul că, după prologul Evangheliei lui Ioan,
„Cuvântul s-a făcut trup“ implică o regândire din temelii a pro -
blemei eline a corporalităţii şi a dualismului său inerent: prin
Întrupare, trupul însuşi este ridicat la rangul de principiu, de
realitate primordială. Pornind de la realitatea Întrupării şi, apoi,
de la faptul că dimensiunea euharistică este esenţial legată de
ideea de trup („acesta este trupul meu“), că Înălţarea a avut loc
„cu trupul“ şi că „învierea morţilor“ va fi la rândul ei „cu tru -
pul“, teologia creştină a afirmat că trupul însuşi a fost îndum -
ne zeit. Totuşi, cu excepţia tratatelor ascetice, trupul ca atare
nu a stat în prim-planul atenţiei reflecţiei teologice.

Singura atenţie sistematică ce i s-a acordat corporalităţii a
venit din perspectiva ştiinţei medicale, a fiziologiei şi a biologiei.
Începând de la corpusul biologic aristotelic, trecând prin şcolile
medicale elenistice, prin cercetările aplicate reluate în Re naştere,
linia de dezvoltare a cercetării medicale şi fiziologice va duce
în modernitate la înţelegerea trupului uman exclusiv ca orga -
nism, ca un compus de organe, ca maşinărie perfectă, creată
de natură. În această perspectivă, între organismul animal şi
trupul uman nu poate fi precizată nici o diferenţă de ordinul
esenţei. Această viziune naturalistă, dominantă în lumea de azi,
descrie trupul uman ca fiind exclusiv structura fizică a unui in -
di vid uman, constând, pe de o parte, în suma unor părţi (părţile
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corpului: capul, gâtul, trunchiul, mâinile şi picioarele) şi, pe
de altă parte, în articularea mai multor sisteme (circulator, diges -
tiv, respirator, nervos, imunitar, muscular etc.), aceste sisteme
fiind compuse din organe (inimă, plămâni, rinichi, ficat etc.),
organe care la rândul lor sunt compuse din ţesuturi (musculare,
nervoase etc.), ţesuturile fiind compuse din celule, iar celulele,
în sfârşit, fiind determinate de gene. 

Avem de-a face aşadar cu trei poziţii teoretice net distincte
refe  ritoare la trup: pe de o parte, e vorba de o depreciere metafizică
a corporalităţii; pe de altă parte, avem de-a face cu o paradoxală
reinvestire teologică a ei; în sfârşit, putem sesiza o aprofundare
a acestui fenomen pe linia biologiei, medicinii şi fiziologiei,
în optica dominantă a ştiinţelor naturii. Fenomenologia va veni
să fixeze un contrast cu aceste poziţii teoretice, încercând să
redobândească un sens originar al corporalităţii, cercetând acest
fenomen pentru el însuşi şi pornind de la el însuşi, fără a se
ghida după nici o presupoziţie (substanţialistă, ierarhică sau
naturalistă), încercând totodată să surprindă integralitatea aces -
tui fenomen şi să sublinieze specificitatea ireductibilă a trupului
uman în raport cu orice organism animal. 

Din perspectiva fenomenologiei, esenţială este decriptarea
sensului concret-existenţial al experienţei întrupate, aşa cum
se arată ea în sfera de experienţă proprie, aşadar radical distinct
de sensul naturalizat al obiectului-corp, care este accesibil opticii
teoretizante a anatomiei, fiziologiei, biologiei şi geneticii. Faptul
că acest sens biologico-medical al corpului a penetrat în cel mai
înalt grad simţul comun şi că această manieră de a sesiza trupul
este astăzi cea mai răspândită şi cea mai curentă nu reprezintă,
pentru fenomenologie, decât indiciul unei exigenţe funda -
mentale de demarcare a tipului specific de explicitare filozofică
ce îi revine acesteia ca sarcină. În acest sens precis, abordarea
fenomenologică trebuie să se delimiteze atât de perspectiva filo -
zofiei pre-fenomenologice, cât şi de cea a atitudinii pur ştiin -
ţifice. Care ar fi atunci principalele diferenţe de perspectivă? 
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Un prim răspuns ar fi că, în fenomenologie, trupul nu e
chestionat ca obiect. Nu „obiectul corp“ ne interesează, ci expe -
rienţa corporală, sensul faptului de a fi întrupat, semnificaţia
faptului de a avea trup şi de a fi un trup. Aşadar, nu compoziţia
aşa-zis materială a corpului, alcătuirea lui reică, nici structura
sa organică sau funcţionalitatea sa biologică, ci modul său de
dezvăluire în cadrul experienţei spontane şi de zi cu zi. Când
abordăm fenomenologic trupul nu tematizăm organismul, care
nu poate intra în discuţie decât pe calea scientismului, iar acesta
este automat „scos din joc“, încă de la începutul investigaţiei
fenomenologice. Într-adevăr, analiza fenomenologică poate
demara doar dacă, într-un pas prealabil şi metodic-decisiv, ea
decide această „punere în paranteze“ a perspectivei scientiste
care vede în corp un organism şi nimic mai mult, un obiect
între alte obiecte disponibile, având cutare sau cutare struc tură,
trăsături sau funcţionalităţi. Iar dacă această excludere a obiecti -
vismului scientist (fiziologic, biologic, anatomic) este dusă până
la capăt, ea trebuie totodată să fie în mod constant menţinută
de-a lungul întregii investigaţii. 

De aceea, o fenomenologie riguros fixată în câmpul său pri -
mordial de experienţă nu poate lua în calcul obiecte de tipul
„creier“, „stimuli“, „excitaţii“, „sistem nervos“, aşa cum se întâm -
plă în ştiinţele cognitive. Aceste elemente sunt şi ar trebui să
rămână fundamental închise opticii fenomenologice, care trebuie
să plece exclusiv de la lumea experienţei imediate şi să se în -
toarcă mereu la ea. Fenomenologia corporalităţii trebuie să
pornească doar de la ceea ce se dă în primă instanţă şi cel mai
adesea în experienţa imediată a propriului trup şi trebuie să
ocolească în mod hotărât acele câmpuri de sens care nu sunt
accesibile decât prin intermediul unor optici derivate şi mediate,
precum este cea ştiinţifică. De aceea, am putea spune că feno -
me nologia, pentru a rămâne fenomenologică, trebuie să fie
ascetică, trebuie să înveţe să se abţină de la intrarea pripită în
câmpuri de sens care îi sunt esenţialmente inaccesibile. 
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Este de aceea firesc să începem o analiză fenomenologică
a corporalităţii pornind de la fenomenul atingerii sau oboselii,
al foamei, erosului sau nudităţii, de la putinţa mea de a mă
mişca sau de la dimensiunea spaţializantă a propriului trup. Însă,
fără îndoială, optica fenomenologică s-ar bulversa în mod fatal
dacă în câmpul ei propriu ar intra, ca prin efracţie, observaţii
naturalist-ştiinţifice. Tocmai de aceea, trebuie ca aceste inves -
ti gaţii naturaliste privitoare la corp să fie pur şi simplu „ţinute
la distanţă“. Totodată, nici informaţiile venite dinspre lumea
animală nu ar trebui să fie luate în calcul în cadrul unei cercetări
fenomenologice cu privire la trup, în măsura în care, după cum
s-a spus, diferenţa dintre organismul animal şi trupul uman
este, din punct de vedere esenţial, una abisală. Studiul feno me -
 nologic trebuie deci să se limiteze în chip exclusiv la expe rienţa
umană a corporalităţii, iar aceasta în regim factic-existenţial,
deoarece doar pornind de la propria trăire a trupului putem
înţelege, explicita sensul său într-un mod pur fenomenologic.

Întrebarea este aşadar: care anume este adevăratul nostru
trup? Cel pe care îl descoperim pe calea analizelor de ordin
fiziologic, precum atunci când facem o radiografie şi suntem
puşi în situaţia de a ne vedea, de exemplu, structura osoasă a
organismului propriu, sau atunci când, făcându-ne „analize
com plete“ aflăm că avem colesterolul ridicat, că ficatul „nostru“
nu gestionează ceva cum trebuie, că avem cutare sau cutare
pro blemă, că ne lipseşte cutare sau cutare substanţă? Sau, dim -
potrivă, cel pe care îl descoperim în orizontul nostru factic de
experienţă, în câmpul existenţei trăite în chip genuin, ca foame
năucitoare sau sete năprasnică, în tensiunea efortului aşa-zis
„fizic“ şi în povara oboselii, ca durere resimţită acut în propriul
corp vulnerabil, ca dinamică a înstăpânirii asupra lumii şi ca
putere ce se exercită asupra lucrurilor din preajmă, ca tinereţe
ce jubilează în deplinătatea forţei sale organice sau ca bătrâneţe
epuizată şi tremurândă, deposedată de orice putere elementară?
Adevăratul nostru trup este cel al reţelelor neuronale pe care
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omul de ştiinţă le explică cu atâta precizie, sau cel ce se arată
în întâlnirea de ordin corporal cu celălalt, fie că e vorba de
mângâiere sau vio lenţă, de erosul încleştării a două trupuri sau
de lupta „corp la corp“ cu celălalt? 

Nu e vorba, desigur, de a nega pur şi simplu că aşa-numitul
„corp fizic“ este realmente alcătuit din oase şi muşchi, din sis -
te mul circulator şi nervos etc. El cuprinde, într-adevăr, ca părţi
ale sale, diversele organe. Acestea, alcătuind organismul, pot
fi mai mult sau mai puţin sănătoase. Boala atacă părţi ale orga -
nismului, părţi ale corpului „fizic“. Însă chiar şi Heidegger, care,
după cum vom vedea, a evacuat aproape complet trupul din
cadrul analiticii sale existenţiale, se întreabă la un moment dat
dacă nu cumva este nevoie ca „boala […] – chiar şi din punct
de vedere medical – să fie concepută primordial ca fenomen
exis tenţial“1. Dar dacă până şi boala trebuie interpretată în mod
existenţial, cu atât mai mult trupul ca întreg trebuie explicitat
fenomenologic, distingându-l în primă instanţă de corpul organic.

În acest sens, ar fi nepotrivit, desigur, să încercăm să desci -
frăm sensul existenţial al unei experienţe de ordinul trupului
(fenomenologic) prin măsurarea urmelor corespondente ale
acestei experienţe în orizontul corpului (organic). De exemplu,
faptul că se poate măsura activitatea neuronală (reflectată la
nivel corporal) ce corespunde, la nivel fenomenologic, unei
experienţe trupeşti existenţiale (de pildă, că pe un bătrân îl lasă
puterile) nu spune absolut nimic despre sensul existenţial al acelei
experienţe. Fenomenologul trebuie deci să vegheze ca nu cumva
reziduurile scientist-biologice care persistă în „inconştientul
nostru comprehensiv“ (şi care, într-o anumită măsură, domină
chiar şi înţelegerea cotidiană a corporalităţii) să revină cumva
pe furiş şi să se infiltreze în chip ilegitim în sfera primordială
de explicitare, alterând astfel, prin acest ingredient „vătămător“,
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caracterul genuin al cercetării fenomenologice. Aşadar, pe lângă
virtuţile analitic-descriptive pe care trebuie să le aibă feno me -
no logul, el trebuie să fie într-o permanentă alertă cu privire
la posibilele intruziuni ce se pot insinua din alte câmpuri de
sens, în speţă cele obiectivant-ştiinţifice.

Dar nu numai observaţiile ce sunt furnizate de ştiinţele na -
turii (anatomie, fiziologie, biologie) trebuie puse între paran -
teze, ci şi informaţiile care vin dinspre alte tipuri de discurs,
circumscrise îndeobşte „ştiinţelor sociale“ sau chiar disciplinelor
aşa-zis „umaniste“. Bunăoară, fenomenologia nu poate să per -
mită ca ideile despre corp ce sunt dezvoltate în abundenţă de
psihanaliză, psihologie, sociologie, istorie sau antropologie (sau
chiar de alte branşe ale filozofiei înseşi) să intre în teritoriul său
„purificat“ şi îi paraziteze căutarea, o căutare pe care ea o doreşte
cât mai intactă, cât mai ferită de obstrucţii hermeneutice. Poate
că tocmai în acest caracter „izolaţionist“ al cercetării sale, văzut
îndeobşte ca o slăbiciune, îşi poate descoperi fenomenologia
vigoarea sa posibilă, tăria sa interogativă. Desigur, pornind de
la analiza altor epoci sau a altor culturi umane, pot fi descoperite
şi explicitate diverse practici care angajează corpul în varii feluri.
Dar acest lucru nu reprezintă pentru fenomenologie o sursă
de sens ultimă, una ce poate fi luată în calcul în mod absolut
asi gurat, pentru că fenomenologul nu are un acces direct şi genuin
la lumea vieţii din care respectivele semnificaţii corporale au
fost extrase. Iar aceasta, fără a mai pune la socoteală modul în
care ele au ajuns la expresie, prin decodarea specifică pe care un
istoric sau un antropolog o pune în joc şi fără a mai aduce în
discuţie conceptualitatea pe care diversele discipline o forjează
pentru a interpreta fenomenul trupului, una care, pentru feno -
menolog, este profund nesigură, în amestecul său de motive
şi semnificaţii2.
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