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INTRODUCERE

Aceasta carte s-a nascut prin dezvoltarea anumitor nuclee
problematice pe care le-am abordat tangential, in urma cu cétiva
ani, in marginea analizei pe care am intreprins-o cu privire la
reflectia heideggeriani referitoare la problema mortii'. In cursul
acelei analize, am fost frapat de absenta completd a unei tema-
tizari secunde a corporalitdtii umane in cadrul analiticii existen-
tiale, fapt care a condus in cele din urma la conceperea unui mod
,dezincarnat“ de a concepe moartea, fird nici cea mai mici legi-
turd cu existenta intrupatd pe care o constientizam ori de cite
ori ne avem pe noi insine in vedere. Prin urmare, mi s-a parut
necesar sa limuresc ce anume motiveazi aceast absentd a pro-
blematizarii corpului in filozofia lui Heidegger, precum si ce
anume se ascunde in spatele acestei absente a trupului in anali-
tica Dasein-ului. In acelasi cadru, atentia mea s-a indreptat si
asupra fenomenologiei franceze, intr-o incercare de a aprofunda
legatura tensionati ce poate fi sesizatd intre pozitia filozofului
de la Freiburg si dezvoltirile post-heideggeriene ale fenomeno-
logiei. Astfel, m-am apropiat tot mai mult de filozofia lui Levinas
si am fost surprins sd constat ca rasturnarea fenomenologiei
heideggeriene a mortii pe care Levinas o practica la fiecare pas
al abordarii sale are #ntotdeauna ca fundal o punere in discutie
a fenomenului corporalititii, a existentei intrupate.

1. Cristian Ciocan, Moribundus sum: Heidegger si problema mortii,
Humanitas, Bucuresti, 2007.
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Astfel c, intre Heidegger si Levinas, intre absenta frapanti
a unei fenomenologii a corporalititii in opera majora a celui
dintai i accentul decis — chiar dacd adeseori nesistematic —
asupra trupului din lucririle celui din urma, am putut descoperi
o Intreagd retea de probleme ce pune in joc de fapt intreaga
istorie a fenomenologiei, fie si intr-un mod difuz. In acest fel,
ideea unei fenomenologii a corporalititii a intrat in prim-planul
preocupdrilor mele i m-a determinat sa cercetez intai de toate
orizontul de provenientd al aceastei problematici in lucrarile lui
Edmund Husserl, ceea ce mi-a permis si situez intr-un mod
mai adecvat analizele lui Heidegger si ale lui Levinas. Evident,
o lucrare care si dea seama de toate implicatiile fenomenolo-
giei corporalititii, una care sa abordeze iradierea acesteia si in
lucririle altor fenomenologi, precum Jean-Paul Sartre, Maurice
Merleau-Ponty, Michel Henry sau Jean-Luc Marion, este un
travaliu de anverguri, pe care reflectiile prezente nu le pot decat
pregiti. In acest prim pas, nu pot decit spera ci, pornind de
la tensiunea dintre Heidegger si Levinas si de la fundalul
problematic husserlian, ar putea fi clarificatd, intr-un mod cat
mai elocvent, o primi retea de fenomene, care sa fie capabila
sa deschidi, ulterior, catre alte orizonturi fenomenologice care
ramAn aici, poate, doar la nivel implicit.

Intr-un prim capitol, voi trasa principalele linii tematice prin
care s-a articulat fenomenologia corporalitatii. Voi incepe cu o
scurtd caracterizare a specificului analizei fenomenologice a
trupului (§ 1), pentru a tematiza apoi distinctia primordiala a
problematicii noastre, in spetd aceea dintre trup si corp (§ 2).
In continuare, mi voi focaliza asupra celor patru fire directoare
ale fenomenologiei husserliene, in dinamica lor transcendentali:
dimensiunea perceptiva a trupului propriu (§ 3), constituirea
spatialititii pe care acesta o face cu putinti (§ 4), sensul siu
de ,eu pot* originar (§ 5) si raportul intersubiectiv deschis de
perceperea corpului celuilalt (§ 6).
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Capitolul al doilea porneste de la polemica tacitd pe care,
mai ales In ceea ce priveste raportul dintre trup si spatiu, Heidegger
o indreaptd asupra lui Husserl. Astfel, dupa abordarea trans-
cendentala a corporalititii din primul capitol, voi trece in acest
capitol secund la versantul ontologico-existential al acestei
probleme, cu dificultitile sale inerente. Iar prima dificultate
este legatd tocmai de absenga unei tematizari explicite a trupului
in ontologia fundamentala a Dasein-ului. Voi argumenta totusi
cd avem de-a face cu o ,,absenta prezenti®, cu o lipsa care, paradoxal,
se face simtitd in varii contexte ale ontologiei fundamentale;
este totodatd o absentd care, in textele heideggeriene tarzii, va
fi reevaluata si recuperatd in directia unui mod esential de a fi
trupesc (§ 7). Aceasta frapanta absentd a ,,trupului Dasein-ului®
va pretinde si o contextualizare complexa care si puna in lumina
fenomenul vietii: pornind de la schita unei istorii a conceptului
de viata la care Heidegger insusi ne invita (§ 8), voi explora labi-
rinturile tematice ale acestei probleme in scrierile heideggeriene
timpurii (§ 9), pentru a incheia cu semnificatia evacuarii concep-
tului de viatd din Sein und Zeit (S 10).

La Heidegger, nu numai ci fenomenul trupului propriu este
mai mult sau mai putin marginalizat, dar putem fi frapati de
lipsa unei intermedieri efective de ordinul trupului si in ceea
ce priveste ,intAlnirea celuilalt“: formalismul ontologic al lui
Mitsein, lipsit de orice conotatie corporala, pare ca submineazi
totodata si posibilitatea unei interogatii etice. Tocmai in acest
contrast se va plasa fenomenologia levinasiana a corporalitatii,
care se dezvolta intr-un inconturnabil orizont etic. Astfel ca,
in cel de-al treilea capitol, vom urmari, de-a lungul a doua para-
grafe, geneza si evolutia fenomenologiei trupului la Levinas,
abordand in prima instanta scrierile timpurii, unde corpul este
descris ca povard ontologici (§ 11), pentru a urmiri in cele din
urma articulatia problemei corporalititii in filozofia sa tarzie,
intre sintaxa eticd a chipului si cea eroticd a mingaierii si vo-

luptatii (§ 12).
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Aceste trei capitole sunt urmate de un text cu aparenta con-
cluzivd, in care fenomenul erosului este plasat, intr-un stil ceva
mai liber, in raport cu fenomenul iubirii, in modalizirile sale
diversificate. Astfel, balansind intre concretetea corpului si
transfigurarea expresiei, de la dimensiunea transcendentald a
corporalitatii la cea ontologica, apoi de la cea etici la cea eroticd,
tatonand intre trup si chip, studiul nostru si-a descoperit nu-
mele care stringe laolaltd toate aceste intruchipdri.

Anumite parti ale acestei cirti au fost publicate, in forme
prealabile, in reviste si volume colective. Primul capitol este
complet inedit. Din capitolul al doilea, cAteva fragmente au
aparut in revista Hermeneia (nr. 10/2010) si in Revista de filo-
zofie (vol. LVII, nr. 1-2, 2010 si LVIIL, 5-6, 2011). Din capi-
tolul trei, o parte a aparut in G. Bondor (ed.), Sensuri ale corpului,
Editura UAIC, 2012, iar o alta in C. Cioabd si B. Minca, Liber
amicorum. Studii 5i eseuri in onoarea lui Gabriel Liiceanu, Zeta
Books, 2012. Aceste texte, gandite dintru inceput ca ficAnd parte
dintr-un tot unitar, au fost recalibrate aici pentru a se integra
in mod adecvat in ansamblul cirtii.



Capitolul I

FENOMENOLOGIA CORPORALITATII:
PORNIND DE LA HUSSERL

§ 1. Trupul ca problemi fenomenologica

Cum anume a devenit ,trupul® o problema de prim rang
pentru fenomenologie? Exista oare un context interogativ spe-
cial pornind de la care fenomenul corporalititii si fi capatat
o preeminentd aparte in raport cu alte fenomene, in asa fel incat
sa poatd lua nastere o linie reflexivd de sine statitoare, una pe
care o indicim acum prin sintagma ,.fenomenologie @ corpo-
ralitatii“? Ce implicd insa aceastd formula si ce deschideri poarta
ea? Am putea, desigur, presupune ca vocatia fenomenologiei
este aceea de a aborda toate palierele de experientd, astfel ci este
inevitabil ca lupa analitica a fenomenologului sa intilneasca,
mai devreme sau mai tarziu, si corpul in dimensiunile sale poli-
morfe. Cu alte cuvinte, sunt fenomenolog, deci nimic din ce
mi se aratd nu-mi este strdin: iar daca avem o indiscutabild expe-
rientd corporald, atunci este necesar ca si aceasta sd intre, in
diversele sale modalizari, in atentia descriptiva a cercetdtorului.

Intrebarea este insi: ce anume face ca trupul si capete o
semnificatie atit de speciald pentru fenomenologie? N-ar trebui
insd sd ne intrebdm totodatd, privind si din alt unghi, ce anume
face ca fenomenologia insasi sa fie privilegiata in raport cu alte
modalitati de explicitare a corporalitatii? Astfel, nu doar impor-
tanta fenomenului trupului pentru fenomenologie ar trebui la-
muritd, dar ar trebui justificata si preeminenta pe care si-o aroga
fenomenologia insisi, comparativ cu alte tipuri de interogatie,
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in abordarea fenomenului corporalititii. Tnsi la aceasti din
urma intrebare nu am putea raspunde daci nu am lua in calcul
cele mai semnificative paradigme de considerare a corpului, in
raport cu care ar trebui apoi sd se poata distinge specificul ana-
lizei fenomenologice si preeminenta ei prezumtiva.

Or, la prima vedere am putea spune ci, traditional, trupul
a fost considerat in cel putin trei optici comprehensive net dis-
tincte: cea metafizic, cea teologicd si cea stiintifici. Dupd cum
se stie, in istoria filozofiei, tema corporalitatii nu s-a bucurat
de o ,cale regala“. De cele mai multe ori, acest subiect a fost
impins intr-o periferie a gandirii, fiind considerat de rangul
doi, aspect accidental, incomparabil ca demnitate teoretici cu
temele solare ale rationalitatii. Binomul trup/suflet s-a bucurat
mai intotdeauna de grila hermeneutici ,,stipan-sclav®, iar trupul
a fost privit ca un instrument al sufletului, ca atare el a fost sub-
ordonat ontologic acestuia, avind o valoare esentiala incom-
parabil mai micd decit ratiunea discursiva. Sufletul (ratiunea,
gandirea) trebuie s stipdneascd trupul, sa il domine in vederea
acelui ideal al eliberdrii de sub jugul pulsiunilor primare. Acest
dualism a rimas in mare masurd norma pentru intelegerea
esentei corporalititii si pentru rolul care i s-a acordat in istoria
spiritualist-rationalistd a filozofiei europene. Diferenta dintre
suflet si trup s-a suprapus apoi peste diferenta ontologica din-
tre fiinta veritabila (eternd si incoruptibild) si fiinta trecatoare
(supusi devenirii, mortii si coruptibilitatii), fixand deci o strictd
ierarhie axiologica si ontologica intre cele doud ,realitati®
constitutive fiintei omului. Ceea ce este esential in om e spiritul
sau, luciditatea sa, lumina acestei luciditati, claritatea solard a
acestei rationalitati. Corporalul reprezinti doar o dimensiune
a umbrei, ontologic derivata, clarobscur a ceea ce scapi de sub
controlul inteligibilului. La rAndul lor, afectele au fost gindite
preponderent din perspectiva rationalititii, ca o contraparte
negativi a acesteia, afectivitatea fiind astfel aruncata in teritoriul
wirationalului®. Tot ce cade in afara acestei rationalitati — feno-
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mene legate de corporalitate sau de afecte — este reprimat si
exclus in afara ,cetitii sensului“. Tnsi tot ceea ce este reprimat
sfarseste prin a reveni, rabufnind, la suprafata; si poate nu e in-
tAmplirtor ci epoca in care trdiim exaltd, pe urmele lui Nietzsche,
ceea ce rationalitatea a reprimat in mod traditional: corpul si
afectele.

Aceastd problematici greceasci a ierarhiei dintre trup si suflet
a fost integrata in crestinism, genernd tendinta ascetica (de sta-
panire a trupului) specifici vietii spirituale. Insi teologia crestini
a trebuit sd iasd din acest pur dualism, deoarece a fost nevoita
sd explice un fenomen fundamental pentru definirea crestinis-
mului: Intruparea. Faptul c3, dupi prologul Evangheliei lui Toan,
»Cuvantul s-a facut zup* implici o regindire din temelii a pro-
blemei eline a corporalitatii si a dualismului sdu inerent: prin
Intrupare, trupul insusi este ridicat la rangul de principiu, de
realitate primordiala. Pornind de la realitatea Tntrupérii si, apoi,
de la faptul ca dimensiunea euharistici este esential legata de
ideea de trup (»acesta este trupul meu*), c Iniltarea a avut loc
»cu trupul® si cd ,invierea mortilor® va fi la rindul ei ,,cu tru-
pul®, teologia crestina a afirmat ci trupul insusi a fost indum-
nezeit. Totusi, cu exceptia tratatelor ascetice, trupul ca atare
nu a stat in prim-planul atentiei reflectiei teologice.

Singura atentie sistematicd ce i s-a acordat corporalititii a
venit din perspectiva stiintei medicale, a fiziologiei si a biologiei.
Incepand de la corpusul biologic aristotelic, trecind prin scolile
medicale elenistice, prin cercetérile aplicate reluate in Renastere,
linia de dezvoltare a cercetdrii medicale si fiziologice va duce
in modernitate la intelegerea trupului uman exclusiv ca orga-
nism, ca un compus de organe, ca masindrie perfecta, creatd
de naturd. In aceasta perspectivd, intre organismul animal si
trupul uman nu poate fi precizati nici o diferentd de ordinul
esentei. Aceastd viziune naturalistd, dominanta in lumea de azi,
descrie trupul uman ca fiind exclusiv structura fizica a unui in-
divid uman, constand, pe de o parte, in suma unor pirti (partile
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corpului: capul, gatul, trunchiul, méinile si picioarele) si, pe
de alti parte, in articularea mai multor sisteme (circulator, diges-
tiv, respirator, nervos, imunitar, muscular etc.), aceste sisteme
fiind compuse din organe (inimd, plimani, rinichi, ficat etc.),
organe care la rindul lor sunt compuse din tesuturi (musculare,
nervoase etc.), tesuturile fiind compuse din celule, iar celulele,
in sfarsit, fiind determinate de gene.

Avem de-a face asadar cu trei pozitii teoretice net distincte
referitoare la trup: pe de o parte, e vorba de o depreciere metafizici
a corporalitatii; pe de altd parte, avem de-a face cu o paradoxald
reinvestire teologicd a ei; in sfarsit, putem sesiza o aprofundare
a acestui fenomen pe linia biologiei, medicinii si fiziologiei,
in optica dominanti a stiingelor naturii. Fenomenologia va veni
sa fixeze un contrast cu aceste pozitii teoretice, incercand si
redobandeasca un sens originar al corporalitatii, cercetind acest
fenomen pentru el insusi si pornind de la el insusi, fira a se
ghida dupa nici o presupozitie (substantialistd, ierarhica sau
naturalistd), incercind totodati si surprindi integralitatea aces-
tui fenomen si si sublinieze specificitatea ireductibild a trupului
uman in raport cu orice organism animal.

Din perspectiva fenomenologiei, esentiali este decriptarea
sensului concret-existential al experientei intrupate, aga cum
se arata ea in sfera de experientd proprie, asadar radical distinct
de sensul naturalizat al obiectului-corp, care este accesibil opticii
teoretizante a anatomiei, fiziologiei, biologiei si geneticii. Faptul
cd acest sens biologico-medical al corpului a penetrat in cel mai
tnalt grad simtul comun si cd aceasti maniera de a sesiza trupul
este astazi cea mai rispanditd si cea mai curenta nu reprezintd,
pentru fenomenologie, decit indiciul unei exigente funda-
mentale de demarcare a tipului specific de explicitare filozofici
ce 1i revine acesteia ca sarcini. In acest sens precis, abordarea
fenomenologica trebuie sa se delimiteze atit de perspectiva filo-
zofiei pre-fenomenologice, cit si de cea a atitudinii pur stiin-
tifice. Care ar fi atunci principalele diferente de perspectiva?
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Un prim raspuns ar fi ¢, in fenomenologie, trupul nu e
chestionat ca obiect. Nu ,,obiectul corp® ne intereseaz, ci expe-
rienta corporald, sensul faptului de « f intrupat, semnificatia
faptului de @ avea trup si de 4 fi un trup. Asadar, nu compozitia
asa-zis materiala a corpului, alcatuirea lui reicd, nici structura
sa organicd sau functionalitatea sa biologici, ci modul siu de
dezviluire in cadrul experientei spontane si de zi cu zi. Cand
abordidm fenomenologic trupul nu tematizim organismul, care
nu poate intra in discutie decit pe calea scientismului, iar acesta
este automat ,,scos din joc®, incd de la inceputul investigatiei
fenomenologice. Intr-adevir, analiza fenomenologici poate
demara doar daci, intr-un pas prealabil si metodic-decisiv, ea
decide aceastd ,punere in paranteze® a perspectivei scientiste
care vede in corp un organism si nimic mai mult, un obiect
intre alte obiecte disponibile, avind cutare sau cutare structura,
trasdturi sau functionalitati. Iar daci aceastd excludere a obiecti-
vismului scientist (fiziologic, biologic, anatomic) este dusi pand
la capat, ea trebuie totodati s fie in mod constant mentinuta
de-a lungul intregii investigatii.

De aceea, o fenomenologie riguros fixata in cAmpul siu pri-
mordial de experientd nu poate lua in calcul obiecte de tipul
Hcreier”, stimuli®, ,excitatii, ,sistem nervos®, asa cum se intim-
plé in stiintele cognitive. Aceste elemente sunt si ar trebui sa
rimana fundamental 7nchise opticii fenomenologice, care trebuie
sa plece exclusiv de la lumea experientei imediate si sa se in-
toarcd mereu la ea. Fenomenologia corporalitatii trebuie sa
porneasca doar de la ceea ce se da in prima instantd si cel mai
adesea in experienta imediata a propriului trup si trebuie sa
ocoleascd in mod hotirat acele cAmpuri de sens care nu sunt
accesibile decit prin intermediul unor optici derivate si mediate,
precum este cea stiintifici. De aceea, am putea spune ca feno-
menologia, pentru a rimane fenomenologici, trebuie si fie
asceticd, trebuie sd invete sd se abtind de la intrarea pripita in
campuri de sens care ii sunt esentialmente inaccesibile.
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Este de aceea firesc sd incepem o analiza fenomenologicid
a corporalitatii pornind de la fenomenul atingerii sau oboselii,
al foamei, erosului sau nudititii, de la putinta mea de a ma
misca sau de la dimensiunea spatializanti a propriului trup. Tns,
fira indoiala, optica fenomenologica s-ar bulversa in mod fatal
daca in cAmpul ei propriu ar intra, ca prin efractie, observatii
naturalist-stiintifice. Tocmai de aceea, trebuie ca aceste inves-
tigatii naturaliste privitoare la corp si fie pur si simplu , tinute
la distanta“. Totodata, nici informatiile venite dinspre lumea
animala nu ar trebui sa fie luate in calcul in cadrul unei cercetdri
fenomenologice cu privire la trup, in mésura in care, dupd cum
s-a spus, diferenta dintre organismul animal si trupul uman
este, din punct de vedere esential, una abisala. Studiul fenome-
nologic trebuie deci sa se limiteze in chip exclusiv la experienta
umand a corporalitatii, iar aceasta in regim factic-existential,
deoarece doar pornind de la propria triire a trupului putem
intelege, explicita sensul sdu intr-un mod pur fenomenologic.

Intrebarea este asadar: care anume este adevdratul nostru
trup? Cel pe care il descoperim pe calea analizelor de ordin
fiziologic, precum atunci cind facem o radiografie si suntem
pusi in situatia de a ne vedea, de exemplu, structura osoasa a
organismului propriu, sau atunci cind, ficindu-ne ,analize
complete® aflim ci avem colesterolul ridicat, ci ficatul ,,nostru®
nu gestioneaza ceva cum trebuie, ci avem cutare sau cutare
problemd, ci ne lipseste cutare sau cutare substanta? Sau, dim-
potriva, cel pe care il descoperim in orizontul nostru factic de
experientd, in cAmpul existentei trdite in chip genuin, ca foame
niucitoare sau sete naprasnicd, in tensiunea efortului asa-zis
Lfizic“ si in povara oboselii, ca durere resimtita acut in propriul
corp vulnerabil, ca dinamici a instapénirii asupra lumii si ca
putere ce se exercitd asupra lucrurilor din preajma, ca tinerete
ce jubileaza in deplinitatea fortei sale organice sau ca batrinete
epuizatd si tremurinda, deposedata de orice putere elementara?
Adeviratul nostru trup este cel al retelelor neuronale pe care
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omul de stiintd le explica cu atita precizie, sau cel ce se arata
in intilnirea de ordin corporal cu celilalt, fie ca e vorba de
méngaiere sau violenta, de erosul inclestarii a doua trupuri sau
de lupta ,,corp la corp® cu celilale?

Nu e vorba, desigur, de a nega pur si simplu ¢i asa-numitul
»corp fizic® este realmente alcatuit din oase si muschi, din sis-
temul circulator si nervos etc. El cuprinde, intr-adevir, ca parti
ale sale, diversele organe. Acestea, alcituind organismul, pot
fi mai mult sau mai putin sinitoase. Boala ataci parti ale orga-
nismului, parti ale corpului ,fizic®. Insi chiar si Heidegger, care,
dupa cum vom vedea, a evacuat aproape complet trupul din
cadrul analiticii sale existentiale, se intreabd la un moment dat
dacd nu cumva este nevoie ca ,boala [...] — chiar si din punct
de vedere medical — si fie conceputd primordial ca fenomen
existential'. Dar daci pAna si boala trebuie interpretatd in mod
existential, cu atit mai mult trupul ca intreg trebuie explicitat
fenomenologic, distingdndu-l in primd instanta de corpul organic.

In acest sens, ar fi nepotrivit, desigur, sa incercim sa desci-
fram sensul existential al unei experiente de ordinul trupului
(fenomenologic) prin mdsurarea urmelor corespondente ale
acestei experiente in orizontul corpului (organic). De exemplu,
faptul ca se poate mdsura activitatea neuronala (reflectata la
nivel corporal) ce corespunde, la nivel fenomenologic, unei
experiente trupesti existentiale (de pilda, ca pe un batran 7/ lasi
puterile) nu spune absolut nimic despre sensul existential al acelei
experiente. Fenomenologul trebuie deci sd vegheze ca nu cumva
reziduurile scientist-biologice care persistd in ,inconstientul
nostru comprehensiv® (si care, intr-o anumitd masura, domina
chiar si intelegerea cotidiana a corporalitatii) s revind cumva
pe furis si sa se infiltreze in chip ilegitim in sfera primordiala
de explicitare, alterAnd astfel, prin acest ingredient ,,vatamator*,

1. 87, p. 247 (s.n.). Siglele utilizate pe parcursul acestei cirti sunt indi-
cate in bibliografie.
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caracterul genuin al cercetarii fenomenologice. Asadar, pe langa
virtutile analitic-descriptive pe care trebuie si le aibd fenome-
nologul, el trebuie si fie intr-o permanenta alerta cu privire
la posibilele intruziuni ce se pot insinua din alte cAmpuri de
sens, in spetd cele obiectivant-stiintifice.

Dar nu numai observatiile ce sunt furnizate de stiintele na-
turii (anatomie, fiziologie, biologie) trebuie puse intre paran-
teze, ci si informatiile care vin dinspre alte tipuri de discurs,
circumscrise indeobste , stiintelor sociale® sau chiar disciplinelor
asa-zis ,umaniste. Bundoard, fenomenologia nu poate si per-
mitd ca ideile despre corp ce sunt dezvoltate in abundenta de
psihanaliza, psihologie, sociologie, istorie sau antropologie (sau
chiar de alte branse ale filozofiei insesi) s intre in teritoriul siu
Hpurificat” si ii paraziteze cautarea, o ciutare pe care ea o doreste
cAt mai intacta, cAt mai feritd de obstructii hermeneutice. Poate
cd tocmai in acest caracter ,izolationist“ al cercetarii sale, vazut
indeobste ca o slabiciune, isi poate descoperi fenomenologia
vigoarea sa posibila, tiria sa interogativd. Desigur, pornind de
la analiza altor epoci sau a altor culturi umane, pot fi descoperite
si explicitate diverse practici care angajeaza corpul in varii feluri.
Dar acest lucru nu reprezinta pentru fenomenologie o sursi
de sens wultimd, una ce poate fi luata in calcul in mod absolut
asigurat, pentru ¢ fenomenologul nu are un acces direct si genuin
la lumea vietii din care respectivele semnificatii corporale au
fost extrase. lar aceasta, fard a mai pune la socoteald modul in
care ele au ajuns la expresie, prin decodarea specifici pe care un
istoric sau un antropolog o pune in joc si fird a mai aduce in
discutie conceptualitatea pe care diversele discipline o forjeazi
pentru a interpreta fenomenul trupului, una care, pentru feno-
menolog, este profund nesigurd, in amestecul sau de motive
si semnificatii’.

2. Pentru a aminti doar doud lucriri recente din spatiul francez, nu
poti sa nu fii frapat de melanjul de semnificatii filozofice, psihanalitice,





