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Capitolul 1
Istorie, ideologie, mitologie

Prima intrare in Europa

S-a petrecut in secolul al XIX-lea ceea ce astazi, in cu totul
alte conditii, poate mai dificile, incercam sa repetam: intra-
rea societatii romanesti in Europa. Timp de mai bine de un
secol, procesul de occidentalizare, afirmat initial in sanul unei
elite, a progresat treptat, incetinit totusi, intr-o anumita ma-
sura, de inertii materiale si mentale. Cel putin cateva dece-
nii ar mai fi fost necesare pentru ca valorile si institutiile
occidentale sa prinda cu adevarat radacini puternice in so-
lul romanesc. Aceste decenii istoria nu a vrut sa le acorde
Romaniei. Ofensivei autohtoniste de dreapta i-a urmat so-
lutia de extrema stanga, mult mai durabila si transformatoare.
Comunismul a scos pur si simplu Romania de pe calea nor-
mala a evolutiei, rasturnand complet toate structurile si valo-
rile. Insa constructia pe care a incercat-o, a unui nou tip de
civilizatie, a esuat, ceea ce impune, la capatul unei jumatati
de secol de iesire din istorie, reeditarea demersului de acum
un veac si jumatate. Batem din nou la portile Europei si incer-
cam cea de-a doua noastra intrare in lumea occidentala.

Reperele cronologice sunt o chestiune delicata; se poate
totusi considera ca procesul primei intrari in Europa incepe
sa prinda consistenta in jurul anului 1830, in vremea tratatului
de la Adrianopol si a Regulamentului Organic. Alfabetul de
tranzitie ilustreaza perfect mersul Insusi al societatii roma-
nesti. Scrierea chirilica lasa locul, in intervalul 1830-1860,
unei scrieri amestecate, combinatie de caractere chirilice si
litere latine, cu tendinta generalizarii celor din urma. in 1860,
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alfabetul latin este legiferat. Spre 1830, tinerii aristocrati
adoptasera deja Tmbracamintea europeana. Iconografia ne
ofera imagini amuzante: 1n saloanele epocii, barbatii trecuti
de prima tinerete, consecventi modei orientale, stau alaturi
de tineri, precum si de femei de toate varstele, invesman-
tati si invesmantate ,,europeneste*. Stefan Cazimir a schitat
un interesant tabel al gradului de receptivitate fata de formele
occidentale: boierii apar mai receptivi decat categoriile de
mijloc sau de jos, tinerii mai receptivi decat varstnicii, fe-
meile mai receptive decat barbatii. O boieroaica tanara —
admiratoare a modei franceze si cititoare de romane fran-
tuzesti — simtea cu siguranta mai bine pulsul vremii decat
un targovet batran! Scrierea si moda se constituie in simpto-
me ale unui proces pe cale de a cuprinde, cu intensitati varia-
bile, toate compartimentele societatii romanesti.!

Trebuie inlaturata aici o idee, puternic inradacinata, prin
repetarea ei timp de aproape cinci decenii. Nu clasele de jos
si nu o burghezie practic inexistenta au fost, in prima juma-
tate a secolului al XIX-lea, purtatoarele ideii de progres. Opo-
zitia intre ,,vechi‘ si ,,nou’ nu a separat clase sociale antagoniste,
ci a impartit insasi elita romaneasca a vremii. Purtatorii noilor
vesminte si ai noilor idei au fost in majoritatea lor tineri bo-
ieri. Ei s-au aflat de altfel si in fruntea revolutiei de la 1848,
numita de istoriografia comunista ,,revolutie burghezo-demo-
cratica“; democratica, fireste, dar ,,burgheza“, ne intrebam
cu ce burghezi? Oricum, ceea ce am numi mai curand o clasa
de mijloc, putin consistenta si ea, decat o burghezie in sen-
sul strict al termenului, era departe de a fi fost foarte recepti-
va la ceea ce se Intdmpla 1n apusul continentului. Cronica
lui Dionisie Eclesiarhul, incheiata pe la 1815, ne pare foarte
caracteristica pentru cultura si atitudinea ,,micului orasean*
in preajma demararii procesului de modernizare. Dionisie

I Stefan Cazimir, Alfabetul de tranzitie, Editura Cartea Romaneasca,
Bucuresti, 1986.
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transforma Revolutia franceza intr-un roman fantastic, nu
ii intelege si nu i acceptd principiile, iar intre francezi si
rusi ia fara ezitari partea celor din urma, vazuti ca aparatori
ai ortodoxiei...2 Consideratiile lui de politica europeana pre-
figureaza judecatile unor ,,jupan Dumitrache* sau ,,conu
Leonida®, imaginarii, dar atat de realii eroi ai lui Caragiale
de peste o jumatate de veac. Cu siguranta ca nu din acest
mediu a pornit europenizarea societatii romanesti.
Ideologia comunista avea nevoie de o revolutie burgheza
(moment obligatoriu al traiectoriei istorice marxiste) si de o
clasa burgheza care sa o puna in aplicare. In faza anterioara,
interpretarea dominanta in cultura romaneasca fusese aceea
a preluarii ideologiilor si institutiilor moderne din Occident,
teza pe care E. Lovinescu si-a construit cunoscuta sa teorie
a civilizatiei romane moderne. O nota aparte a adus Stefan
Zeletin, sustinand dezvoltarea efectiva a unei economii capi-
taliste romanesti, ca punct de plecare al restructurarilor so-
cio-politice.? Dar si Zeletin punea accentul pe imboldul dat
de capitalul occidental si de burghezia anglo-franceza (asa-
dar, tot ,,factorul exterior), iar categoria ,,burgheza‘ auto-
htona pe care o invoca era alcatuita in fapt din boieri, brusc
interesati dupa 1829 de comertul cu grane. Pana la urma,
intr-o interpretare sau alta, este clar ca totul a pornit de sus,
de la clasa boiereasca, si nu din zona fragilei si dezorienta-
tei ,,clase de mijloc*. Dupa cum, chiar acceptand o implica-
re — limitata — a societatii romanesti in economia de schimb
capitalista, ramane faptul ca elementele civilizatiei moderne,

2 Pentru ideologia, nu tocmai burgheza, a incipientei clase mijlocii
romanesti, vezi Lucian Boia, ,,Réception et déformation: la Révolution
francaise dans la chronique de Dionisie I’Ecclésiarque®, in La Révolution
frangaise et les Roumains (études a 1’occasion du bicentenaire publiées
par Al. Zub), lasi, 1989, pp. 279-284.

3 E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. I-11I1, Editura
Ancora, Bucuresti, 1924-1925; Stefan Zeletin, Burghezia romdnd. Originea
si rolul ei istoric, Cultura Nationala, Bucuresti, 1925.
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de la formele literare pana la Constitutie, de la Universitate
pana la sistemul financiar sau la caile ferate, si asa mai de-
parte, au fost toate produse de import. Ele nu puteau fi ,,im-
portate* decat de acei membri ai elitei deprinsi cu civilizatia
occidentala. Ceea ce nu inseamna ca societatea romaneasca,
in ansamblul ei, nu a avut de jucat un rol, aculturarea pre-
supunand egala participare a doi actori: cel care ofera modelul
si cel care-l preia si 1l adapteaza. Nu oricine poate imita orice.
Imitarea insasi presupune un anume grad de compatibilitate
cu modelul ales. Dar faptul in sine ca roméanii au imitat nu
poate suferi discutie.

Nationalism si modernizare

Trei mari probleme rezuma traiectoria societatii romanesti
in secolul al XIX-lea. Ele au inraurit Intr-o masura decisiva
si raporturile romanilor cu propriul lor trecut.

Prima este ideea nationald. Discutiile din ultimele dece-
nii 1n jurul conceptului de natiune au fost afectate, intr-o ma-
niera adesea contradictorie, pe de o parte de faimoasa definitie
a lui Stalin (prelungita pana astazi in versiune ,,anonima‘),
iar pe de altd parte de exacerbarea nationalistd a erei Ceau-
sescu. S-a reusit pana la urma incurcarea completa a concep-
tului. Caracterizarea stalinista avansa ca argument obligatoriu
unificarea economica a teritoriului, ceea ce conferea o dimen-
siune abuziv materiala unui proiect eminamente ideal; ten-
dinta nationalista, sacrificind mai mult misticii nationale decat
economiei, impingea departe in trecut premisele natiunii ro-
mane, daca nu chiar natiunea romana in deplinatatea ei. Daca
ar fi sa retinem extremele celor doua interpretari, suntem fie
o natiune formata in epoca moderna din ratiuni predominant
materiale, fie o natiune nascuta odata cu istoria!

De fapt, ceea ce se numeste indeobste constiinta nationa-
1a, ca insemnand altceva decat simpla constiinta a identitatii
etnice, este ideea statului national, a statului-natiune, este
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vointa unei comunitati, omogena sau nu din punct de vedere
etnic, de a alcatui un organism politic; aceasta nu decurge din
,piata economica unitara“ (romanii din Transilvania apartineau
in 1900 ,,pietei ungare®, nu romanesti!), dar nici din vreo ilu-
zorie predestinare marcand irevocabil cu amprenta ei o isto-
rie multimilenara. Ideea statului-natiune are o vechime nu
mai mare de doud secole si nu este scris nicdieri ca se va per-
petua In vesnicie. Ea isi are originea, pe de o parte, in filozo-
fia ,,contractului social“, asa cum a fost definita de Jean-Jacques
Rousseau, si, pe de alta parte, in perceperea comunitatilor et-
nice ca organisme vii, fiecare cu propria-i spiritualitate si
propriul sdu destin, distincte de ale celorlalte (potrivit inter-
pretarii lui Johann Gottfried Herder, din /deen zur Philosophie
der Geschichte der Menschheit, 1784-1791). Suveranitatea
populara si mistica ,,sdngelui comun* sunt, asadar, cele dupa
principii, contradictorii, dar si complementare, ale faptului
national. Revolutia franceza si rascolirea sistemului euro-
pean, in urma razboaielor napoleoniene si a revolutiilor ul-
terioare, au grabit cristalizarea conceptului, conducind la
decuparea reald sau ideald a continentului intr-o constelatie
de natiuni-state.

Péana 1n aceasta faza istorica, alcatuirea si evolutia orga-
nismelor statale nu avusesera nimic de a face nici cu frontie-
rele etnice si lingvistice, nici cu exprimarea vointei populare.
Franta, devenitd in ochii multora model de stat national, a
inceput prin a fi un conglomerat de teritorii si culturi dispa-
rate; in sud se vorbea provensala, mai apropiata de catalana
decat de franceza, bretonii erau celti, iar alsacienii germani.
In momentul cand, prin Revolutie, francezii devin o natiu-
ne, aceasta va fi definita nu in sensul unui organism etnic,
ci ca rezultand din libera optiune a cetatenilor sai. In opozi-
tie cu aceasta intelegere ,,contractuala“ a natiunii, modelul
german avea sa insiste asupra etnicitatii si istoriei, sangelui
si culturii. Este lesne de inteles de ce alsacienii au fost pri-
viti multa vreme, cu egala indreptatire, ca fiind francezi sau
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germani. Erau francezi potrivit definitiei franceze a natiu-
nii §i germani potrivit definitiei germane. Acest dezacord
teoretic a generat interminabile conflicte care au afectat nu
numai cele doua state, ci si continentul european in ansam-
blul sau.

In ceea ce priveste natiunea romana (si, in genere, natiu-
nile din spatiul central-european), modelul invocat cores-
punde formulei germane. Romanii se definesc prin originea
comuna (romana, daca sau dacoromana), prin limba unitara,
prin istoria Tmpartasita, prin spiritualitatea specifica. Se
intelege astfel de ce (intocmai ca germanii si maghiarii) ei
nu pot accepta disocierea celor de acelasi neam in natiuni dis-
tincte (cum se intampla astazi cu basarabenii din Republica
Moldova), dupa cum cu greu ii pot considera ca romani ade-
varati pe cei de alta origine si alta limba (cazul maghiarilor
din Transilvania care, la randul lor, impartasind aceeasi con-
ceptie a natiunii, sunt prea putin dispusi sa se integreze in
masa romaneasca).

Decuparea prezentului potrivit liniilor de fractura dintre
natiuni s-a manifestat in egala masura prin proiectarea in tre-
cut a acestei decupari reale sau ideale. Miturile fondatoare
au fost reelaborate, in asa fel incat configuratia originara sa
fie cat mai apropiata, daca nu chiar identica, cu organismul
national actual. Fenomenul este general european. In cazul
romanilor, simbolul acoperitor al intregului spatiu romanesc
a devenit Dacia, Intr-un moment cand numele de Romania
incd nu exista. De altfel, sa remarcam absenta — pana in plin
secol al XIX-lea — a unui termen generic modern care sa
defineasca ansamblul teritoriilor roménesti. Numele de astazi
al tarii a fost formulat mai intai de un istoric sas, Martin
Felmer, 1n secolul al XVIlI-lea, apoi, in 1816 (in Istoria Ro-
mdniei s1 Geografia Romdniei), de istoricul grec — stabilit
in Tara Romaneasca — Dimitrie Philippide. Spre mijlocul
veacului, termenul Dacia apare frecvent pentru a defini ceea
ce astazi se numeste Romania: Intregul teritoriu locuit de
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romani. Publicatii precum Dacia literara, Magazin istoric
pentru Dacia, Dacia viitoare reprezentau, prin insusi titlul
lor, un intreg program politico-national. Ceva mai tarziu, cand
termenul Romania s-a Incetatenit, desemnand insa mica Ro-
manie, rezultata din unirea Tarii Roméanesti cu Moldova in
1859, functionalitatea Daciei a ramas intacta, ea acoperind
intreg spatiul national romanesc, Romania Mare de mai tar-
ziu. Titlul marii sinteze a Iui A. D. Xenopol, Istoria romdnilor
din Dacia Traiand (1888—1893), simbolizeaza relatia direc-
ta dintre Dacia antica si natiunea romaneasca moderna.

A doua mare sfidare a secolului al XIX-lea a fost proble-
ma modernizdrii, in fapt a occidentalizarii societatii roma-
nesti. Renuntarea la orientalismul si traditionalismul scrisului
si vestimentatiei insemnau, fara indoiala, o apropiere de mo-
delul occidental, dar greul ramanea de facut. Intrebarea era
cum puteau fi puse in miscare un sistem patriarhal si autoritar,
o0 societate covarsitor ruralda, dominata de marea proprietate
si aproape lipsita de fermentii moderni ai capitalismului si
democratiei. Intr-un interval scurt, si cu deosebire 1n dece-
niul 1860-1870, tanarul stat roman a adoptat aproape tot ce
se putea prelua din sistemul institutional si legislativ euro-
pean: constitutie, parlament, guvern responsabil, coduri de
legi, universitate, academie. .. ,,Forme fara fond*, avea sa spu-
na Titu Maiorescu, avand dreptate in sensul ca transformarea
in profunzime a societatii romanesti si a mentalitatilor re-
prezenta o intreprindere de mult mai mare anvergura decat
simpla incetatenire, prin entuziasmul unei elite, a instituti-
ilor occidentale. Marea problema a societatii romanesti a
devenit, pentru aproape un secol, pana la dereglarea prici-
nuita de deriva comunista, punerea de acord a fondului cu
forma. Pariu pe jumatate castigat, pe jumatate pierdut...

Principala contradictie a proiectului de modernizare se gasea
in Tnsdsi structura societatii romanesti. Societatea moderna
este opera oraselor si a burgheziei. In mediul romanesc,
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dimpotriva, dialectica raporturilor sociale 1i reunea si ii
opunea in principal pe marii proprietari de pamant si pe
tarani. Chiar spre 1900, dupa o perioada de relativa dez-
voltare a sectorului urban, nu mai putin de 81,2% din
populatia Romaéniei locuia inca la sate. Masiva predominare
rurala a marcat puternic atat o largd gama de proiecte so-
cial-politice, cat si diversele interpretari ale trecutului natio-
nal, ale spiritualitatii romanesti, ale destinului romanesc.
,»Modelul romanesc®, trecut, prezent si chiar viitor, s-a inti-
parit si a ramas in mintea multora ca un model predominant
rural. Dintr-o asemenea perspectiva, orasul aparea ca o
excrescenta straina pe trunchiul romanesc sanatos, cu atat
mai mult cu cat mediul citadin era cu adevarat in mare
masura strain sau cel putin cosmopolit.

Discrepantelor inerente dintre sat si oras li s-au adaugat,
asadar, In cazul roméanesc, si semnificative deosebiri de ordin
etnic, religios si cultural. In 1899, Iasi, capitala Moldovei, avea
76 277 de locuitori, dintre care doar 26 747 de romani; 48 530,
deci simtitor peste jumatate, erau evrei. Chiar Bucurestii
apareau ca un oras cosmopolit: spre sfarsitul secolului al
XIX-lea, la o populatie de aproximativ 250 000 de oameni,
32 000 erau catolici si protestanti si 31 000 mozaici.* Rezulta
ca aproximativ un sfert din populatia capitalei avea o ori-
gine ,,neromaneasca‘“‘. Nu mai vorbim de orasele din Transil-
vania, unde romanii erau minoritari fatd de maghiari si germani.
Opozitia dintre sat si oras, dintre puritatea etnica si culturala
a taranului, ca si a boierului ,,neaos®, si cosmopolitismul bur-
gheziei romane este frecvent invocata timp de mai bine de
un secol. Idealizarea satului si a unui trecut patriarhal re-
prezinta o tema de predilectie a literaturii romane. Refuzul mo-
dernitatii — in singura sa versiune reald, cea burgheza si

4 Enciclopedia romdnd (publicata de C. Diaconovici), vol. I1I, Sibiu,
1904, p. 810 (art. ,,Romania®); vol. II, 1900, p. 762 (art. ,,Iasi*) si vol. I,
1898, p. 606 (art. ,,Bucuresti).
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citadind — capatase o asemenea amploare, incat E. Lovinescu
s-a simtit obligat sa duca o adevarata campanie, in perioa-
da interbelica, pentru reabilitarea, in literatura, a mediului
orasenesc. Stefan Zeletin aprecia cultura romaneasca drept
reactionara, ,,razvratire a elementelor medievale ale sufle-
tului nostru Impotriva oranduirii burgheze, impusa de invazia
capitalismului strdin in viata noastra patriarhala‘. Si istoricii
s-au apropiat cu mult mai mare interes de problematica rurala
si indeosebi de raporturile de proprietate agrare, decat de
evolutia mediului orasenesc si a burgheziei romane. Toate
acestea dovedesc o sensibilitate traditionalista si antibur-
gheza; a fost o frana mentalad care nu a blocat, dar a ince-
tinit modernizarea societatii romanesti.>

Cert este cd in prima faza a procesului de modernizare, spre
mijlocul secolului al XIX-lea, raporturile de proprietate din
agricultura apareau ca problema numarul unu a tarii. Intre-
barea era daca va invinge marea proprietate, prin eliberarea
taranimii de sarcinile feudale, dar fara o improprietarire con-
sistentd, sau dimpotriva, societatea romaneasca se va indrep-
ta spre un regim de mica proprietate agrara. Legea rurala din
1864 a incercat o solutie de compromis, in sensul coexis-
tentei, Tn urma unei improprietariri partiale, a marii si micii
proprietati. Framantarile taranesti, culmindnd cu marea
rascoala din 1907, au dovedit precaritatea echilibrului.
Noua reforma agrara din 1921 avea sa desfiinteze sistemul

5 ,Refuzul capitalismului, ca fenomen cultural roméanesc, este anali-
zat de Stefan Zeletin in capitolul ,,Valoarea si sensul culturii romane
reactionare®, op. cit., pp. 244-255. Consideratii asemanatoare la Ioan
Petru Culianu, care pune in cauza mentalitatea anticapitalista a ortodoxiei,
in contrast cu spiritul capitalist al eticii protestante (teza lui Max Weber):
vezi eseul ,,Mircea Eliade necunoscutul®, in volumul Mircea Eliade,
Editura Nemira, Bucuresti, 1995. Capitolul ,,Dusmanii capitalismului‘
(pp- 169-174) se incheie cu constatarea ca ,,in Romania, la Inceputul
secolului al XX-lea, nu existau prieteni ai capitalismului, in afara capi-
talistilor ingisi‘.
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latifundiilor, transferand micii proprietati taranesti cea mai
mare parte a pamantului.

Istoricii romani s-au angajat in lupta pentru proprietate
cu mijloacele lor specifice. Trecutul a fost chemat sa depu-
nd marturie pentru prezent si pentru viitor. Doua tendinte
s-au conturat. Prima, cu punctul de plecare in eseul lui Ni-
colae Balcescu, Despre starea sociald a muncitorilor plugari
din principatele romdne in deosebite timpuri (1846), punea
in evidenta caracterul primordial al proprietatii taranesti, uzur-
pata de-a lungul Evului Mediu de marea proprietate boie-
reasca. Cealalta, dimpotriva, afirma anterioritatea si perenitatea
proprietatii mari.

Indiscutabil, dezbaterea era esentiala pentru societatea roma-
neasca, dar insistenta asupra ei tindea sa lase pe un plan secun-
dar fortele active ale modernizarii. Nici marea, nici mica
proprietate rurala nu figurau in primele randuri ale acestora.
Problema era scoaterea Romaniei din conditia de tara pre-
dominant rurala si iesirea romanului din mentalitatea patri-
arhala. Din acest punct de vedere, comunismul a reprezentat,
fara indoiala, o tentativa specifica de modernizare. Bruta-
litatea solutiilor sale a fortat, Intr-adevar, detasarea de tre-
cutul rural, insa cu pretul dezechilibrarii tuturor structurilor
si cu rezultatul incropirii unei false societati moderne, cu
totul in afara a ceea ce Inseamna modernitate la sfarsitul seco-
lului al XX-lea.

A treia mare problema priveste modelele, raportul roma-
nilor cu ceilalti. 1deile noi si institutiile noi sunt toate pro-
duse ale laboratorului occidental. Inclusiv ideea nationala,
statul-natiune avandu-si obarsia tot in evolutiile ideologice
ale Occidentului. Pana in secolul al XIX-lea, romanii s-au
aflat integrati 1n spatiul cultural oriental. Legaturile punctu-
ale ale unor carturari (precum stolnicul Cantacuzino, care
a studiat la Padova, sau cronicarii moldoveni, in Polonia),
puse adesea in evidenta, nu au avut cum sa schimbe conditia





