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Lucian Boia, niscut in Bucuresti la 1 februarie 1944, este profesor la Facul-
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redefinirea istoriei nationale.
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Capitolul |
|starie, ideologie, mitologie

Prima intrare in Europa

S-a petrecut in secolul al XIX-lea ceea ce astizi, in cu
totul alte conditii, poate mai dificile, incercim si repetim:
intrarea societatii romanesti in Europa. Timp de mai bine
de un secol, procesul de occidentalizare, afirmat initial in
sanul unei elite, a progresat treptat, incetinit totusi, intr-o
anumitd masurd, de inertii materiale i mentale. Cel putin
cAteva decenii ar mai fi fost necesare pentru ca valorile
si institutiile occidentale sa prindi cu adevirat radacini
puternice in solul roménesc. Aceste decenii, istoria nu a
vrut sa le acorde Romaniei. Ofensivei autohtoniste de
dreapta i-a urmat solutia de extrema stAnga, mult mai dura-
bild §i transformatoare. Comunismul a scos pur si simplu
Romania de pe calea normala a evolutiei, rasturnind
complet toate structurile si valorile. Insi constructia pe
care a incercat-o, a unui nou tip de civilizatie, a esuat, ceea
ce impune, la capatul unei jumaitati de secol de iesire din
istorie, reeditarea demersului de acum un veac si jumai-
tate. Batem din nou la portile Europei si incercim cea
de-a doua noastra intrare in lumea occidentala.

Reperele cronologice sunt o chestiune delicatd; se poate
totusi considera cd procesul primei intrdri in Europa incepe
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sa prindd consistentd in jurul anului 1830, in vremea
tratatului de la Adrianopol si a Regulamentului Organic.
Alfabetul de tranzitie ilustreazd perfect mersul insusi al
societdtii romanesti. Scrierea chirilici lasd locul, in inter-
valul 1830-1860, unei scrieri amestecate, combinatie de
caractere chirilice si litere latine, cu tendinta generalizarii
celor din urmi. In 1860, alfabetul latin este legiferat. Spre
1830, tinerii aristocrati adoptasera deja imbricamintea
europeand. Iconografia ne oferd imagini amuzante: in
saloanele epocii, barbatii trecuti de prima tinerete, consec-
venti modei orientale, stau alaturi de tineri, precum si
de femei de toate varstele, invesmantati si invesmantate
~europeneste. Stefan Cazimir a schitat un interesant tabel
al gradului de receptivitate fatd de formele occidentale:
boierii apar mai receptivi decat categoriile de mijloc sau
de jos, tinerii mai receptivi dect varstnicii, femeile mai
receptive decit barbatii. O boieroaicd tAnard — admiratoare
a modei franceze si cititoare de romane franguzesti — sim-
tea cu sigurantd mai bine pulsul vremii decit un targovet
batran! Scrierea si moda se constituie in simptome ale
unui proces pe cale de a cuprinde, cu intensitdti variabile,
toate compartimentele societitii roménegti.!

Trebuie inliturati aici o idee, puternic inradacinata,
prin repetarea ei timp de aproape cinci decenii. Nu clasele
de jos si nu o burghezie practic inexistenta au fost, in
prima jumitate a secolului al XIX-lea, purtatoarele ideii
de progres. Oporzitia intre ,,vechi® si ,,nou” nu a separat clase
sociale antagoniste, ci a impartit insisi elita romaneasca a

1. Stefan Cazimir, Alfaberul de tranzitie, Editura Cartea Roma-
neascd, Bucuresti, 1986.
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vremii. Purtitorii noilor vesminte si ai noilor idei au fost
in majoritatea lor tineri boieri. Ei s-au aflat de altfel si
in fruntea revolutiei de la 1848, numiti de istoriografia
comunistd ,,revolutie burghezo-democratici“; democra-
ticd, fireste, dar ,burgheza®, ne intrebim cu ce burghezi?
Oricum, ceea ce am numi mai curdnd o clasi de mijloc,
putin consistentd si ea, decat o burghezie in sensul strict
al termenului, era departe de a fi fost foarte receptivi la
ceea ce se intdmpla in apusul continentului. Cronica lui
Dionisie Eclesiarhul, incheiata pe la 1815, ne pare foarte
caracteristica pentru cultura si atitudinea ,,micului ora-
sean” in preajma demardrii procesului de modernizare.
Dionisie transforma Revolutia Franceza intr-un roman
fantastic, nu {i intelege si nu ii accepta principiile, iar intre
francezi si rusi ia fard ezitdri partea celor din urma, vazuti
ca apdritori ai ortodoxiei...? Consideratiile lui de poli-
ticd europeand prefigureaza judecatile unor ,,jupin Dumi-
trache sau ,,conu Leonida®, imaginarii, dar atit de realii
eroi ai lui Caragiale de peste o jumatate de veac. Cu
sigurantd ci nu din acest mediu a pornit europenizarea
societdtii romanesti.

Ideologia comunista avea nevoie de o revolutie burgheza
(moment obligatoriu al traiectoriei istorice marxiste) si
de o clasi burghezi care si o puni in aplicare. In faza

2. Pentru ideologia, nu tocmai burghezi, a incipientei clase
mijlocii romAanesti, vezi Lucian Boia, ,Réception et déformation:
la Révolution francaise dans la chronique de Dionisie I'Ecclé-
siarque®, in La Révolution francaise et les Roumains (études a
Poccasion du bicentenaire publiées par Al. Zub), Iasi, 1989,
pp- 279-284.
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anterioara, interpretarea dominanti in cultura roméneasca
fusese aceea a preludrii ideologiilor si institutiilor moderne
din Occident, teza pe care E. Lovinescu si-a construit
cunoscuta sa teorie a civilizatiei romine moderne. O nota
aparte a adus Stefan Zeletin, sustinind dezvoltarea efectiva
a unei economii capitaliste roménesti, ca punct de plecare
al restructuririlor socio-politice.” Dar si Zeletin punea
accentul pe imboldul dat de capitalul occidental si de
burghezia anglo-francezi (asadar, tot ,factorul exterior®),
iar categoria ,,burgheza“ autohtoni pe care o invoca era
alcituitd in fapt din boieri, brusc interesati dupa 1829
de comertul cu grine. PAnd la urmad, intr-o interpretare
sau alta, este clar ci totul a pornit de sus, de la clasa boie-
reascd, si nu din zona fragilei si dezorientatei ,.clase de
mijloc®. Dupa cum, chiar acceptind o implicare — limi-
tatd — a societatii roménesti in economia de schimb capita-
listd, rimane faptul ca elementele civilizatiei moderne,
de la formele literare pana la Constitutie, de la Universi-
tate pand la sistemul financiar sau la ciile ferate, si asa
mai departe, au fost zate produse de import. Ele nu puteau
fi ,importate decit de acei membri ai elitei deprinsi cu
civilizatia occidentald. Ceea ce nu inseamna ci societatea
roméneascd, in ansamblul ei, nu a avut de jucat un rol,
aculturarea presupunind egala participare a doi actori:
cel care oferd modelul si cel care-l preia si il adapteaza.
Nu oricine poate imita orice. Imitarea insdsi presupune

3. E. Lovinescu, Istoria civilizatiei romdne moderne, vol. I-111,
Editura Ancora, Bucuresti, 1924-1925; Stefan Zeletin, Burghe-
zia romdnd. Originea gi rolul ei istoric, Cultura Nationala, Bucu-
resti, 1925.
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un anume grad de compatibilitate cu modelul ales. Dar
faptul in sine cd romanii au imitat nu poate suferi discutie.

Nationalism i modernizare

Trei mari probleme rezuma traiectoria societdtii romé-
nesti in secolul al XIX-lea. Ele au inrurit intr-o masura
decisivi i raporturile romanilor cu propriul lor trecut.

Prima este ideea nationald. Discutiile din ultimele decenii
in jurul conceptului de natiune au fost afectate, intr-o
manierd adesea contradictorie, pe de o parte de faimoasa
definitie a lui Stalin (prelungitd pana astizi in versiune
»anonimi®), iar pe de altd parte de exacerbarea nationa-
listd a erei Ceausescu. S-a reusit pAnd la urma incurcarea
completd a conceptului. Caracterizarea stalinistd avansa
ca argument obligatoriu unificarea economica a terito-
riului, ceea ce conferea o dimensiune abuziv materiali unui
proiect eminamente ideal; tendinta nationalista, sacrifi-
cAnd mai mult misticii nationale decit economiei, impin-
gea departe in trecut premisele natiunii roméne, daca nu
chiar natiunea romani in deplinitatea ei. Daca ar fi sa
retinem extremele celor doud interpretiri, suntem fie o
natiune formati in epoca moderni din ratiuni predomi-
nant materiale, fie o natiune niscutd odati cu istoria!

De fapt, ceea ce se numeste indeobste constiinta natio-
nala, ca insemnand altceva decit simpla constiinta a identi-
tatii etnice, este ideea statului national, a statului-natiune,
este vointa unei comunitdti, omogena sau nu din punct
de vedere etnic, de a alcitui un organism politic; aceasta
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nu decurge din ,,piata economica unitard“ (romanii din
Transilvania apartineau in 1900 ,,pietei ungare, nu roma-
nesti!), dar nici din vreo iluzorie predestinare marcind
irevocabil cu amprenta ei o istorie multimilenard. Ideea
statului-natiune are o vechime nu mai mare de doud secole
si nu este scris nicaieri ca se va perpetua in vesnicie. Ea
isi are originea, pe de o parte, in filozofia ,contractului
social“, asa cum a fost definitd de Jean-Jacques Rousseau,
si, pe de altd parte, in perceperea comunititilor etnice
ca organisme vii, fiecare cu propria-i spiritualitate si
propriul siu destin, distincte de ale celorlalte (potrivit
interpretdrii lui Johann Gottfried Herder, din /deen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784-1791).
Suveranitatea populari §i mistica ,,singelui comun® sunt,
asadar, cele dupa principii, contradictorii, dar si comple-
mentare, ale faptului national. Revolutia Franceza si risco-
lirea sistemului european, in urma rizboaielor napoleoniene
si a revolutiilor ulterioare, au grabit cristalizarea conceptu-
lui, conducind la decuparea reald sau ideald a continen-
tului intr-o constelatie de natiuni-state.

P4na in aceasta fazd istorica, alcituirea i evolutia orga-
nismelor statale nu avusesera nimic de a face nici cu fron-
tierele etnice si lingvistice, nici cu exprimarea vointei
populare. Franta, devenitd in ochii multora model de stat
national, a inceput prin a fi un conglomerat de teritorii
si culturi disparate; in sud se vorbea provensala, mai apro-
piatd de catalana decit de francezi, bretonii erau celti,
iar alsacienii germani. In momentul cind, prin Revolutie,
francezii devin o natiune, aceasta va fi definitd nu in sensul
unui organism etnic, ci ca rezultind din libera optiune
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a cetigenilor sii. In opozitie cu aceasta ingelegere ,,CON-
tractuala® a natiunii, modelul german avea s insiste asu-
pra etnicitdtii si istoriei, singelui si culturii. Este lesne
de inteles de ce alsacienii au fost priviti multd vreme, cu
egald indreptatire, ca fiind francezi sau germani. Erau fran-
cezi potrivit definitiei franceze a natiunii §i germani potrivit
definitiei germane. Acest dezacord teoretic a generat inter-
minabile conflicte care au afectat nu numai cele doua state,
ci si continentul european in ansamblul sau.

In ceea ce priveste natiunea romana (si, in genere, natiu-
nile din spatiul central-european), modelul invocat cores-
punde formulei germane. Romanii se definesc prin originea
comund (romana, dacd sau dacoromana), prin limba uni-
tard, prin istoria impartasita, prin spiritualitatea specifica.
Se intelege astfel de ce (intocmai ca germanii i maghiarii)
ei nu pot accepta disocierea celor de acelasi neam in natiuni
distincte (cum se intAmpld astdzi cu basarabenii din Repu-
blica Moldova), dupi cum cu greu ii pot considera ca
romani adevirati pe cei de altd origine si altd limba (cazul
maghiarilor din Transilvania care, la rindul lor, imparta-
sind aceeasi conceptie a natiunii, sunt prea putin dispusi
sa se integreze in masa roméineasca).

Decuparea prezentului potrivit liniilor de fracturd dintre
natiuni s-a manifestat in egald misura prin proiectarea
in trecut a acestei decupiri reale sau ideale. Miturile fon-
datoare au fost reelaborate, in asa fel incit configuratia
originara sa fie cAt mai apropiatd, daca nu chiar identic,
cu organismul national actual. Fenomenul este general
european. In cazul romanilor, simbolul acoperitor al intre-
gului spatiu romanesc a devenit Dacia, intr-un moment
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cand numele de Rom4nia inci nu exista. De altfel, si remar-
cdm absenta — pana in plin secol al XIX-lea — a unui termen
generic modern care sd defineasca ansamblul teritoriilor
romanesti. Numele de astizi al tirii a fost formulat mai
intai de un istoric sas, Martin Felmer, in secolul al XVIII-lea,
apoi, in 1816 (in Istoria Romdniei si Geografia Romaniei),
de istoricul grec — stabilit in Tara Romaneasca — Dimitrie
Philippide. Spre mijlocul veacului, termenul Dacia apare
frecvent pentru a defini ceea ce astdzi se numeste Roma-
nia: intregul teritoriu locuit de roméni. Publicatii precum
Dacia literard, Magazin istoric pentru Dacia, Dacia viitoare
reprezentau, prin insusi titlul lor, un intreg program poli-
tico-national. Ceva mai tArziu, cAnd termenul Roménia
s-a Incetdtenit, desemnand insd mica Romanie, rezultata
din unirea Tirii Romanesti cu Moldova in 1859, functio-
nalitatea Daciei a rimas intacta, ea acoperind intreg spatiul
national romanesc, Rominia Mare de mai tarziu. Titlul
marii sinteze a lui A.D. Xenopol, Istoria romanilor din
Dacia Traiand (1888-1893), simbolizeaza relatia directd
dintre Dacia antica si natiunea romaneascd moderna.

A doua mare sfidare a secolului al XIX-lea a fost pro-
blema modernizirii, in fapt a occidentalizirii societatii
roménesti. Renuntarea la orientalismul si traditionalismul
scrisului si vestimentatiei insemnau, fard indoiald, o apro-
piere de modelul occidental, dar greul rimé4nea de facut.
Intrebarea era cum puteau fi puse in miscare un sistem
patriarhal si autoritar, o societate covérsitor rurala, domi-
natd de marea proprietate si aproape lipsitd de fermentii
moderni ai capitalismului si democratiei. Intr-un interval
scurt, si cu deosebire in deceniul 1860-1870, tAnirul stat
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romén a adoptat aproape tot ce se putea prelua din siste-
mul institutional si legislativ european: constitutie, parla-
ment, guvern responsabil, coduri de legi, universitate,
academie... ,Forme fira fond®, avea sa spuni Titu Maio-
rescu, avand dreptate in sensul cd transformarea in profun-
zime a societatii romanesti §i a mentalitatilor reprezenta
o intreprindere de mult mai mare anvergura dect simpla
incetdtenire, prin entuziasmul unei elite, a institutiilor
occidentale. Marea problemi a societitii romanesti a deve-
nit, pentru aproape un secol, pand la dereglarea pricinuita
de deriva comunista, punerea de acord a fondului cu forma.
Pariu pe jumatate cistigat, pe jumatate pierdut...

Principala contradictie a proiectului de modernizare
se gasea in Insdsi structura societdtii romanesti. Societatea
moderni este opera oraselor si a burgheziei. In mediul
roménesc, dimpotriva, dialectica raporturilor sociale ii
reunea si {i opunea in principal pe marii proprietari de
pamant si pe tirani. Chiar spre 1900, dupi o perioadi
de relativa dezvoltare a sectorului urban, nu mai putin
de 81,2% din populatia Roméniei locuia inci la sate.
Masiva predominare rurald a marcat puternic att o larga
gami de proiecte social-politice, cat si diversele inter-
pretari ale trecutului national, ale spiritualititii rom4-
nesti, ale destinului roménesc. ,Modelul romanesc®,
trecut, prezent si chiar viitor, s-a intipdrit si a rimas in
mintea multora ca un model predominant rural. Dintr-o
asemenea perspectivi, orasul apdrea ca o excrescentd stra-
ind pe trunchiul romanesc sinatos, cu atdt mai mult cu
cat mediul citadin era cu adevirat in mare masura strain
sau cel putin cosmopolit.
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