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Capitolul I

Istorie, ideologie, mitologie

Prima intrare în Europa

S-a petrecut în secolul al XIX-lea ceea ce astăzi, în cu
totul alte condiţii, poate mai dificile, încercăm să repetăm:
intrarea societăţii româneşti în Europa. Timp de mai bine
de un secol, procesul de occidentalizare, afirmat iniţial în
sânul unei elite, a progresat treptat, încetinit totuşi, într-o
anumită măsură, de inerţii materiale şi mentale. Cel puţin
câteva decenii ar mai fi fost necesare pentru ca valorile
şi instituţiile occidentale să prindă cu adevărat rădăcini
puternice în solul românesc. Aceste decenii, istoria nu a
vrut să le acorde României. Ofensivei autohtoniste de
dreapta i-a urmat soluţia de extremă stângă, mult mai dura -
bilă şi transformatoare. Comunismul a scos pur şi simplu
România de pe calea normală a evoluţiei, răsturnând
complet toate structurile şi valorile. Însă construcţia pe
care a încercat-o, a unui nou tip de civilizaţie, a eşuat, ceea
ce impune, la capătul unei jumătăţi de secol de ieşire din
istorie, reeditarea demersului de acum un veac şi jumă -
tate. Batem din nou la porţile Europei şi încercăm cea
de-a doua noastră intrare în lumea occidentală.

Reperele cronologice sunt o chestiune delicată; se poate
totuşi considera că procesul primei intrări în Europa începe
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să prindă consistenţă în jurul anului 1830, în vremea
tratatului de la Adrianopol şi a Regulamentului Organic.
Alfabetul de tranziţie ilustrează perfect mersul însuşi al
societăţii româneşti. Scrierea chirilică lasă locul, în inter -
valul 1830–1860, unei scrieri amestecate, combinaţie de
caractere chirilice şi litere latine, cu tendinţa generalizării
celor din urmă. În 1860, alfabetul latin este legiferat. Spre
1830, tinerii aristocraţi adoptaseră deja îmbrăcămintea
europeană. Iconografia ne oferă imagini amuzante: în
saloanele epocii, bărbaţii trecuţi de prima tinereţe, consec -
venţi modei orientale, stau alături de tineri, precum şi
de femei de toate vârstele, înveşmântaţi şi înveşmântate
„europeneşte“. Ştefan Cazimir a schiţat un interesant tabel
al gradului de receptivitate faţă de formele occidentale:
boierii apar mai receptivi decât categoriile de mijloc sau
de jos, tinerii mai receptivi decât vârstnicii, femeile mai
recep tive decât bărbaţii. O boieroaică tânără – admiratoare
a modei franceze şi cititoare de romane franţuzeşti – sim -
ţea cu siguranţă mai bine pulsul vremii decât un târgoveţ
bătrân! Scrierea şi moda se constituie în simptome ale
unui proces pe cale de a cuprinde, cu intensităţi variabile,
toate compartimentele societăţii româneşti.1

Trebuie înlăturată aici o idee, puternic înrădăcinată,
prin repetarea ei timp de aproape cinci decenii. Nu clasele
de jos şi nu o burghezie practic inexistentă au fost, în
prima jumătate a secolului al XIX-lea, purtătoarele ideii
de progres. Opoziţia între „vechi“ şi „nou“ nu a separat clase
sociale antagoniste, ci a împărţit însăşi elita românească a
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vremii. Purtătorii noilor veşminte şi ai noilor idei au fost
în majoritatea lor tineri boieri. Ei s-au aflat de altfel şi
în fruntea revoluţiei de la 1848, numită de istoriografia
comunistă „revoluţie burghezo-democratică“; democra -
tică, fireşte, dar „burgheză“, ne întrebăm cu ce burghezi?
Oricum, ceea ce am numi mai curând o clasă de mijloc,
puţin consistentă şi ea, decât o burghezie în sensul strict
al termenului, era departe de a fi fost foarte receptivă la
ceea ce se întâmpla în apusul continentului. Cronica lui
Dionisie Eclesiarhul, încheiată pe la 1815, ne pare foarte
caracteristică pentru cultura şi atitudinea „micului oră -
şean“ în preajma demarării procesului de modernizare.
Dionisie transformă Revoluţia Franceză într-un roman
fantastic, nu îi înţelege şi nu îi acceptă principiile, iar între
francezi şi ruşi ia fără ezitări partea celor din urmă, văzuţi
ca apărători ai ortodoxiei…2 Consideraţiile lui de poli -
tică europeană prefigurează judecăţile unor „jupân Dumi -
trache“ sau „conu Leonida“, imaginarii, dar atât de realii
eroi ai lui Caragiale de peste o jumătate de veac. Cu
siguranţă că nu din acest mediu a pornit europenizarea
societăţii româneşti.

Ideologia comunistă avea nevoie de o revoluţie bur gheză
(moment obligatoriu al traiectoriei istorice marxiste) şi
de o clasă burgheză care să o pună în aplicare. În faza

72
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mijlocii româneşti, vezi Lucian Boia, „Réception et déformation:
la Révolution française dans la chronique de Dionisie l’Ecclé -
siarque“, în La Révolution française et les Roumains (études à
l’occasion du bicentenaire publiées par Al. Zub), Iaşi, 1989,
pp. 279–284.



anterioară, interpretarea dominantă în cultura românească
fusese aceea a preluării ideologiilor şi instituţiilor moderne
din Occident, teză pe care E. Lovinescu şi-a construit
cunoscuta sa teorie a civilizaţiei române moderne. O notă
aparte a adus Ştefan Zeletin, susţinând dezvoltarea efectivă
a unei economii capitaliste româneşti, ca punct de plecare
al restructurărilor socio-politice.3 Dar şi Zeletin punea
accentul pe imboldul dat de capitalul occidental şi de
burghezia anglo-franceză (aşadar, tot „factorul exterior“),
iar categoria „burgheză“ autohtonă pe care o invoca era
alcătuită în fapt din boieri, brusc interesaţi după 1829
de comerţul cu grâne. Până la urmă, într-o interpretare
sau alta, este clar că totul a pornit de sus, de la clasa boie -
rească, şi nu din zona fragilei şi dezorientatei „clase de
mijloc“. După cum, chiar acceptând o implicare – limi -
tată – a societăţii româneşti în economia de schimb capita -
listă, rămâne faptul că elementele civilizaţiei moderne,
de la formele literare până la Constituţie, de la Universi -
tate până la sistemul financiar sau la căile ferate, şi aşa
mai departe, au fost toate produse de import. Ele nu puteau
fi „importate“ decât de acei membri ai elitei deprinşi cu
civilizaţia occidentală. Ceea ce nu înseamnă că societatea
românească, în ansamblul ei, nu a avut de jucat un rol,
aculturarea presupunând egala participare a doi actori:
cel care oferă modelul şi cel care-l preia şi îl adaptează.
Nu oricine poate imita orice. Imitarea însăşi presupune
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reşti, 1925.



un anume grad de compatibilitate cu modelul ales. Dar
faptul în sine că românii au imitat nu poate suferi discuţie.

Naţionalism şi modernizare

Trei mari probleme rezumă traiectoria societăţii româ -
neşti în secolul al XIX-lea. Ele au înrâurit într-o măsură
decisivă şi raporturile românilor cu propriul lor trecut.

Prima este ideea naţională. Discuţiile din ultimele decenii
în jurul conceptului de naţiune au fost afectate, într-o
manieră adesea contradictorie, pe de o parte de faimoasa
definiţie a lui Stalin (prelungită până astăzi în versiune
„ano nimă“), iar pe de altă parte de exacerbarea naţiona -
listă a erei Ceauşescu. S-a reuşit până la urmă încurcarea
completă a conceptului. Caracterizarea stalinistă avansa
ca argument obligatoriu unificarea economică a terito -
ri ului, ceea ce conferea o dimensiune abuziv materială unui
proiect eminamente ideal; tendinţa naţionalistă, sacrifi -
când mai mult misticii naţionale decât economiei, împin -
gea departe în trecut premisele naţiunii române, dacă nu
chiar naţiunea română în deplinătatea ei. Dacă ar fi să
reţinem extremele celor două interpretări, suntem fie o
naţiune formată în epoca modernă din raţiuni predomi -
nant materiale, fie o naţiune născută odată cu istoria!

De fapt, ceea ce se numeşte îndeobşte conştiinţă naţio -
nală, ca însemnând altceva decât simpla conştiinţă a identi -
tăţii etnice, este ideea statului naţional, a statului-naţiune,
este voinţa unei comunităţi, omogenă sau nu din punct
de vedere etnic, de a alcătui un organism politic; aceasta
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nu decurge din „piaţa economică unitară“ (românii din
Transilvania aparţineau în 1900 „pieţei ungare“, nu româ -
neşti!), dar nici din vreo iluzorie predestinare marcând
irevocabil cu amprenta ei o istorie multimilenară. Ideea
statului-naţiune are o vechime nu mai mare de două secole
şi nu este scris nicăieri că se va perpetua în veşnicie. Ea
îşi are originea, pe de o parte, în filozofia „contractului
social“, aşa cum a fost definită de Jean-Jacques Rousseau,
şi, pe de altă parte, în perceperea comunităţilor etnice
ca organisme vii, fiecare cu propria-i spiritualitate şi
propriul său destin, distincte de ale celorlalte (potrivit
inter pretării lui Johann Gottfried Herder, din Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 1784–1791).
Suveranitatea populară şi mistica „sângelui comun“ sunt,
aşadar, cele după principii, contradictorii, dar şi comple -
mentare, ale faptului naţional. Revoluţia Franceză şi răsco -
lirea sistemului european, în urma războaielor napoleoniene
şi a revoluţiilor ulterioare, au grăbit cristalizarea conceptu -
lui, conducând la decuparea reală sau ideală a con tinen -
tului într-o constelaţie de naţiuni-state.

Până în această fază istorică, alcătuirea şi evoluţia orga -
nismelor statale nu avuseseră nimic de a face nici cu fron -
tierele etnice şi lingvistice, nici cu exprimarea voinţei
populare. Franţa, devenită în ochii multora model de stat
naţional, a început prin a fi un conglomerat de teritorii
şi culturi disparate; în sud se vorbea provensala, mai apro -
piată de catalană decât de franceză, bretonii erau celţi,
iar alsacienii germani. În momentul când, prin Revoluţie,
francezii devin o naţiune, aceasta va fi definită nu în sensul
unui organism etnic, ci ca rezultând din libera opţiune
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a cetăţenilor săi. În opoziţie cu această înţelegere „con -
tractuală“ a naţiunii, modelul german avea să insiste asu -
pra etnicităţii şi istoriei, sângelui şi culturii. Este lesne
de înţeles de ce alsacienii au fost priviţi multă vreme, cu
egală îndreptăţire, ca fiind francezi sau germani. Erau fran -
cezi potrivit definiţiei franceze a naţiunii şi germani potrivit
definiţiei germane. Acest dezacord teoretic a gene rat inter -
minabile conflicte care au afectat nu numai cele două state,
ci şi continentul european în ansamblul său.

În ceea ce priveşte naţiunea română (şi, în genere, naţiu -
nile din spaţiul central-european), modelul invocat cores -
punde formulei germane. Românii se definesc prin originea
comună (romană, dacă sau dacoromană), prin limba uni -
tară, prin istoria împărtăşită, prin spiritualitatea specifică.
Se înţelege astfel de ce (întocmai ca germanii şi maghiarii)
ei nu pot accepta disocierea celor de acelaşi neam în naţiuni
distincte (cum se întâmplă astăzi cu basarabenii din Repu -
blica Moldova), după cum cu greu îi pot considera ca
români adevăraţi pe cei de altă origine şi altă limbă (cazul
maghiarilor din Transilvania care, la rândul lor, împărtă -
şind aceeaşi concepţie a naţiunii, sunt prea puţin dispuşi
să se integreze în masa românească).

Decuparea prezentului potrivit liniilor de fractură dintre
naţiuni s-a manifestat în egală măsură prin proiectarea
în trecut a acestei decupări reale sau ideale. Miturile fon -
datoare au fost reelaborate, în aşa fel încât configuraţia
originară să fie cât mai apropiată, dacă nu chiar iden tică,
cu organismul naţional actual. Fenomenul este general
european. În cazul românilor, simbolul acoperitor al între -
gului spaţiu românesc a devenit Dacia, într-un moment
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când numele de România încă nu exista. De altfel, să remar -
căm absenţa – până în plin secol al XIX-lea – a unui termen
generic modern care să definească ansamblul teri toriilor
româneşti. Numele de astăzi al ţării a fost formulat mai
întâi de un istoric sas, Martin Felmer, în secolul al XVIII-lea,
apoi, în 1816 (în Istoria României şi Geografia Româ niei),
de istoricul grec – stabilit în Ţara Românească – Dimitrie
Philippide. Spre mijlocul veacului, termenul Dacia apare
frecvent pentru a defini ceea ce astăzi se numeşte Româ -
nia: întregul teritoriu locuit de români. Publicaţii precum
Dacia literară, Magazin istoric pentru Dacia, Dacia viitoare
reprezentau, prin însuşi titlul lor, un întreg program poli -
tico-naţional. Ceva mai târziu, când termenul România
s-a încetăţenit, desemnând însă mica Românie, rezultată
din unirea Ţării Româneşti cu Moldova în 1859, funcţio -
nalitatea Daciei a rămas intactă, ea acoperind întreg spaţiul
naţional românesc, România Mare de mai târziu. Titlul
marii sinteze a lui A.D. Xenopol, Istoria românilor din
Dacia Traiană (1888–1893), simbolizează relaţia directă
dintre Dacia antică şi naţiunea românească modernă.

A doua mare sfidare a secolului al XIX-lea a fost pro -
blema modernizării, în fapt a occidentalizării societăţii
româneşti. Renunţarea la orientalismul şi tradiţionalismul
scrisului şi vestimentaţiei însemnau, fără îndoială, o apro -
piere de modelul occidental, dar greul rămânea de făcut.
Întrebarea era cum puteau fi puse în mişcare un sistem
patri arhal şi autoritar, o societate covârşitor rurală, domi -
nată de marea proprietate şi aproape lipsită de fermenţii
moderni ai capitalismului şi democraţiei. Într-un interval
scurt, şi cu deosebire în deceniul 1860–1870, tânărul stat
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român a adoptat aproape tot ce se putea prelua din siste -
mul instituţional şi legislativ european: constituţie, parla -
ment, guvern responsabil, coduri de legi, universitate,
academie… „Forme fără fond“, avea să spună Titu Maio -
rescu, având dreptate în sensul că transformarea în profun -
zime a societăţii româneşti şi a mentalităţilor reprezenta
o întreprindere de mult mai mare anvergură decât simpla
încetăţenire, prin entuziasmul unei elite, a instituţiilor
occidentale. Marea problemă a societăţii româneşti a deve -
nit, pentru aproape un secol, până la dereglarea prici nuită
de deriva comunistă, punerea de acord a fondului cu forma.
Pariu pe jumătate câştigat, pe jumătate pierdut…

Principala contradicţie a proiectului de modernizare
se găsea în însăşi structura societăţii româneşti. Societatea
modernă este opera oraşelor şi a burgheziei. În mediul
românesc, dimpotrivă, dialectica raporturilor sociale îi
reunea şi îi opunea în principal pe marii proprietari de
pământ şi pe ţărani. Chiar spre 1900, după o perioadă
de relativă dezvoltare a sectorului urban, nu mai puţin
de 81,2% din populaţia României locuia încă la sate.
Masiva predominare rurală a marcat puternic atât o largă
gamă de proiecte social-politice, cât şi diversele inter -
pretări ale trecutului naţional, ale spiritualităţii româ -
neşti, ale destinului românesc. „Modelul românesc“,
tre cut, pre zent şi chiar viitor, s-a întipărit şi a rămas în
mintea mul tora ca un model predominant rural. Dintr-o
aseme nea perspectivă, oraşul apărea ca o excrescenţă stră -
ină pe trun chiul românesc sănătos, cu atât mai mult cu
cât mediul citadin era cu adevărat în mare măsură străin
sau cel puţin cosmopolit.
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