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Eric Voegelin (1901–1985) este unul dintre filozofii im-
portanþi ai secolului XX. S-a format ºi afirmat în atmosfera
intelectualã emulativã a Vienei interbelice ºi, din cauza ina-
derenþei sale la nazism, a fost silit sã emigreze, în 1938, în
Statele Unite. Cauza a fost tocmai volumul Religiile politice,
în care Voegelin dezvãluia asemãnarea ideologiilor totalitare
care seduceau Europa de dinainte de rãzboi cu religiile
propriu-zise. În Statele Unite ale Americii, unde s-a stabilit
dupã o scurtã ºedere în Elveþia, a predat filozofie ºi ºtiinþe
politice la mai multe universitãþi, ocupând un post de pro-
fesor la Universitatea de Stat din Louisiana. În 1958, a fost
invitat în Germania, pentru a preda ºtiinþele politice la
Universitatea Ludwig-Maximilian din München. A revenit
în Statele Unite ale Americii pentru a se alãtura corpului
academic ºi ºtiinþific de la Institutul Hoover al Universitãþii
Stanford. Voegelin ºi-a dedicat viaþa studierii fenomenelor
prin care se extinde violenþa politicã ºi a consecinþelor pe
care le au ideologiile totalitare, lãsând în urmã o operã pe
cât de vastã, pe atât de cuprinzãtoare din punct de vedere
tematic ºi intelectual – ºtiinþe politice, filozofie politicã, filo-
zofia istoriei, din care trebuie menþionate volumele The
New Science of Politics (1952), Wissenschaft, Politik und
Gnosis (1959), Anamnesis. Zur Theorie der Geschichte und
Politik (1966) ºi monumentala serie Order and History
(1957–1987).
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RELIGIILE POLITICE 



Prefaþã

Volumul Religiile politice a fost publicat pentru
prima oarã la Viena în aprilie 1938. Deoarece
conducerea naþional°socialistã interimarã a editurii
nu i°a promovat circulaþia, el a rãmas aproape necu-
noscut. Totuºi, a devenit suficient de cunoscut pentru
a stârni un rãspuns la fel de critic în rândul cititorilor
avizaþi ca ºi scrierile mele mai timpurii. Aceste critici
îmi reproºeazã cã îmi prezint cazul într°o manierã
exagerat de obiectivã, încât ar pãrea cã sprijinã acele
miºcãri ºi concepþii asupra lumii cãrora intenþiona
sã li se opunã, în speþã naþional°socialismul. I°ar lipsi
hotãrârea de a face o judecatã ºi o condamnare, care
ar pune perspectiva mea dincolo de orice îndoieli.

Criticile amintite ating problema întrebãrilor fun-
damentale privind situaþia actualã a lumii ºi a atitu-
dinii individului faþã de ea. Astãzi existã un tip de
intelectual implicat politic – iar criticile menþionate
aici aparþin de obicei acestui cerc – care°ºi proclamã
aversiunea profundã faþã de naþional°socialism prin
judecãþi etice categorice. El considerã de datoria sa
sã°l combatã prin orice fel de mijloace literare. Pot



ºi eu sã fac la fel: oricine e capabil sã citeascã va recu-
noaºte aversiunea mea profundã faþã de orice fel de
colectivism politic, pe baza versului din Dante care
precede acest tratat, iar arsenalul meu de expresii
dezaprobatoare mai mult sau mai puþin cultivate este
impresionant. Existã însã motive pentru a nu°mi
rãspândi aceastã aversiune în faþa unei audienþe largi,
sub forma unor izbucniri motivate politic. De fapt,
deºi existã multe motive în sprijinul acestei atitudini,
mã voi opri aici doar asupra unuia esenþial. 

Colectivismul politic nu este doar un fenomen
politic sau moral. Pentru mine elementul sãu reli-
gios pare mult mai semnificativ. Este important sã
alegi sã porþi lupta cu mijloace literare sub forma unei
contrapropagande etice, dar o asemenea luptã va
deveni discutabilã când ascunde esenþialul. De douã
ori discutabilã, de fapt, de vreme ce distrage atenþia
de la faptul cã un rãu mult mai profund ºi mai peri-
culos se ascunde în spatele unor acþiuni condam-
nabile etic. Iar propriile sale mijloace vor deveni
ineficiente ºi discutabile atunci când nu gãsesc nici
o raþiune mai profundã decât un cod moral. În con-
secinþã, deºi nu intenþionez sã sugerez cã lupta îm-
potriva naþional°socialismului n°ar trebui sã fie ºi
una eticã, în opinia mea ea nu este dusã suficient
de radical, deoarece radix°ul, rãdãcina în religiozi-
tate, lipseºte.

Când se ia în considerare naþional°socialismul din
punct de vedere religios trebuie sã se plece de la pre-

74 RELIGIILE POLITICE



misa cã existã rãu în lume, încã ºi mai mult, cã acel
rãu nu este doar un mod deficient de a fi, un element
negativ, ci ºi o substanþã realã ºi o forþã eficientã în
lume. Rezistenþa împotriva unei substanþe satanice
care nu este doar moral, ci ºi religios maleficã poate
fi derivatã doar dintr°o forþã religioasã a binelui, la
fel de puternicã. Nu se poate lupta împotriva unei
forþe satanice recurgând doar la moralitate ºi umanitate.

Cu toate acestea, dificultatea nu poate fi remediatã
doar prin hotãrâre. Nu existã filozof sau gânditor
remarcabil în lumea occidentalã de astãzi care sã nu
fie conºtient în primul rând – ºi care sã nu fi expri-
mat acest sentiment – cã lumea trece printr°o crizã
serioasã, cã suferã un proces de distrugere care îºi
are originile în secularizarea sufletului ºi în separarea
unui suflet în consecinþã pur secular de rãdãcinile
sale în religiozitate ºi, în al doilea rând, care sã nu
ºtie cã vindecarea se poate realiza doar prin reînnoire
religioasã, fie ea în cadrul bisericilor istorice, fie în
afara acestui cadru. O asemenea reînnoire, într°o
mare mãsurã, poate fi iniþiatã de mari personalitãþi
religioase, dar oricine poate fi pregãtit ºi dornic sã°ºi
aducã contribuþia în a pava drumul spre rezistenþa
împotriva rãului.

Exact în ceea ce priveºte acest aspect intelectualul
angajat politic eºueazã complet. Este groaznic sã
auzi tot timpul cã naþional°socialismul e o întoarcere
la barbarie, la Evul Mediu întunecat, înainte ca orice
progres spre umanitarism sã fi existat, fãrã ca aceºti
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vorbitori sã suspecteze mãcar cã tocmai seculariza-
rea vieþii care a însoþit doctrina umanitarismului este
solul în care o astfel de miºcare religioasã anticreºtinã
ca naþional°socialismul a fost capabilã sã prospere.
Pentru aceste minþi secularizate, interogaþia religioa-
sã este tabu, iar ele privesc cu suspiciune aducerea
ei în discuþie la modul serios ºi radical – poate cã
o considerã de asemenea o barbarie ºi o revenire la
Evul Mediu întunecat.

Aºadar, consider cã discutarea problemelor reli-
gioase fundamentale ale timpului nostru, ca ºi des-
crierea fenomenului rãului ce trebuie combãtut sunt
mai importante decât participarea în acea luptã eticã
defensivã. Dacã reprezentarea mea dã impresia cã e
prea „obiectivã“ ºi cã „face publicitate“ naþional°so-
cialismului, atunci pentru mine e un semn cã este
bunã – pentru cã aspectele luciferice nu sunt pur
ºi simplu moral negative sau cumplite, ci sunt ºi o
forþã, ºi încã o forþã foarte atrãgãtoare. Mai mult,
descrierea mea nu ar fi bunã dacã ar da impresia cã
ne ocupãm de o chestiune inferioarã moral, stupidã,
barbarã, demnã de dispreþ. Faptul cã nu consider
forþa rãului o forþã a binelui va fi evident tuturor
cititorilor acestui tratat care sunt deschiºi la între-
bãri legate de religie.

Cambridge, Mass.
Crãciunul anului 1938
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1. Problema

A vorbi despre religii politice ºi a interpreta miº-
cãrile timpului nostru nu doar ca miºcãri politice, ci
de asemenea (ºi mai ales) ca miºcãri religioase, nu este
ceva acceptat încã, deºi starea de fapt actualã ar im-
pune observatorului atent sã adopte acest punct de
vedere. Raþiunea acestei rezistenþe poate fi gãsitã în
simbolismul lingvistic stabilit în  ultimele secole, de
la dizolvarea unitãþii imperiale a Occidentului ºi dez-
voltarea statelor moderne. Când se vorbeºte despre
religie ne gândim la instituþia Bisericii, iar dacã se
vorbeºte despre politicã, ne gândim la Stat. Aceste
douã organizaþii se confruntã una cu alta ca entitãþi
distincte, clar definite, iar raþiunea intimã de care
sunt impregnate cele douã realitãþi instituþionale nu
este una ºi aceeaºi. Statul ºi spiritul secular ºi°au
cucerit sferele puterii în bãtãlia crâncenã împotriva
Sfântului Imperiu al Evului Mediu, iar în cursul
acestei încleºtãri s°au dezvoltat simboluri lingvistice
care nu reflectã însã realitatea în sine, ci cautã sã captu-
reze ºi sã apere poziþiile adverse ale confruntãrii.



Conceptele „religie“ ºi „politicã“ au urmat insti-
tuþiilor ºi simbolurilor lor: ele au intrat pe câmpul
de luptã ºi s°au plasat sub autoritatea simbolurilor
lingvistice folosite în confruntare. Din aceastã cauzã,
gândirea încã implicã astãzi contrastele formate sub
presiunea instrumentelor lor conceptuale, deºi o pri-
vire criticã ar putea revela doar exemple diferite ale
eficienþei forþelor umane fundamentale strâns înru-
dite. Concepþiile curente prevalente despre religie
ºi stat în accepþiunea lor la nivel european, ca ºi în
ceea ce priveºte uzajul ºtiinþific mai restrâns sunt
orientate de°a lungul anumitor modele a cãror sem-
nificaþie poate fi urmãritã pornind de la disputele
intelectuale purtate în Europa. Prin religie se înþe-
leg creºtinismul sau alte mari religii ale mântuirii;
prin stat se înþeleg organizaþiile politice de tipul statu-
lui°naþiune modern. Pentru o înþelegere adecvatã
a religiilor politice, conceptul de „religios“ trebuie
extins pentru a include nu doar religiile mântuirii,
dar ºi toate celelalte fenomene care însoþesc dezvol-
tarea statelor, fenomene pe care le credem a fi de
naturã religioasã. Mai mult, trebuie sã ne întrebãm
dacã într°adevãr conceptul de stat este limitat la relaþii
organizatorice definite de o dimensiune strict secu-
lar°umanã, fãrã nici o conexiune în sfera religiosului.
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Stat

O definiþie standard, pe care nimeni pânã acum
nu a suspectat°o de posibile implicaþii religioase, des-
crie statul ca pe o unitate organizatoricã a unei populaþii
sedentare, având ca atribut propriu puterea înnãs-
cutã de a guverna. Unele pãrþi ale definiþiei se referã
evident la experienþe dobândite de°a lungul tim-
pului: oameni grupaþi într°o unitate organizatoricã
ºi care s°au stabilit într°un anume teritoriu. O altã
parte a definiþiei însã, cea legatã de atributul înnãs-
cut al guvernãrii, stârneºte dubii. Înnãscut poate
doar sã însemne cã puterea nu are altã sursã decât
statul însuºi, cã nu e derivatã de niciunde altundeva,
cã e absolutã. O privire mai îndeaproape asupra 
realitãþii va arãta rapid cã aceastã pretenþie e falsã.
O putere absolutã, înnãscutã, ar fi o putere deasupra
tuturor celorlalte puteri. Nu ar avea nici o putere
egalã ori superioarã sieºi ºi orice puteri subordonate
ar avea statutul de puteri doar prin bunãvoinþa sa.
Puterea celui ce guverneazã este însã limitatã prin
bariere interne, cãci existã anumite lucruri pe care un
guvernant nu le poate face fãrã a fi rãsturnat ºi este
limitatã de bariere externe date de celelalte puteri.

Un pluralism al puterilor obligã la o privire asu-
pra originilor acestora. Primatul puterii lor, noþiunea
unei supremaþii deþinute de una dintre ele, conþine
un superlativ, adicã ideea cã puterea în cauzã este
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